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Einleitung

“Minority issues in the former Yugoslavia arose not because of Balkan pe-
culiarities [...] but as part of the continuation of a long European process
of redrawing state borders along ethnic lines.”

Problemstellung: Forschungsfragen und -thesen

Mit dem Zerfall Jugoslawiens und durch die Unabhingigkeit Ende 1991 erga-
ben sich in Kroatien neue Mehr- und Minderheiten entlang ethnisch-religioser
Kriterien. Nie waren diese so klar zu Tage getreten wie im Vorfeld der ,Natio-
nalisierung® des o6ffentlichen Lebens in Kroatien. Schon in seinem Griindungs-
dokument, der Verfassung von 1990, erklért sich Kroatien zum Nationalstaat
des kroatischen Volkes (in der Welt).? Robert Hayden hat dieses Phdanomen mit
seinen moglichen Folgen bereits 1992 als constitutional nationalism beschrie-
ben.’ Seinen Vorhersagen folgend, soll zuerst untersucht werden, wie und in
welchen Politikbereichen dieser Alleinvertretungsanspruch zum Ausdruck kam.
Auch wenn bereits zahlreiche andere Autoren* diesen Aspekt in ihren For-
schungen als Argument und faktische Untermauerung des kroatischen Natio-
nalismus seit 1990 einbezogen haben, so lohnt es sich doch diesen ,,verfassungs-
geméflen Nationalismus“ im Hinblick auf seine dogmatische Herleitung und
seinen (offenbaren) Einfluss auf den Politikbetrieb gegeniiber nationalen Min-
derheiten zu beleuchten.

1 Stokes: From Nation to Minority: Serbs in Croatia and Bosnia at the Outbreak of the
Yugoslav Wars, 4-5 (4.10.2012).

2 Marko (Hg.): ,Historische Grundlagen® (Praambel), Ustav Republike Hrvatske [Die
Verfassung der Republik Kroatien], 51; vgl. dazu auch ders.: Der Minderheitenschutz in
den jugoslawischen Nachfolgestaaten, 16-17.

3 Vgl. Hayden: Constitutional nationalism in the formerly Yugoslav republics, 655
(19.10.2012).
4 Die in dieser Arbeit verwendeten Bezeichnungen im generischen Maskulin sind fiir

handelnde Subjekte geschlechtsneutral bzw. -inklusiv zu verstehen. Sie bezeichnen
Frauen und Minner bzw. Gruppen gleichsam.
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In der Folge wird dann anhand wichtiger Politikfelder gezeigt, wie sich die
kroatischen Serben als grofSte nationale Minderheit in diesem Kontext etablier-
ten, allerdings aus einer Situation heraus, die von interethnischer Gewalt ge-
pragt war, die ihre Ursachen in verschiedenen historisch begriindeten Antago-
nismen hat, so in der Erinnerungskultur und der Einstellung zur jugoslawischen
Idee. Diese weitgehend untersuchten Ursachen werden in der historischen Her-
leitung aus einschligiger Sekundarliteratur zusammengetragen, aber nicht vol-
lig neu diskutiert oder iiberpriift. Von den zu untersuchenden policies werden
insbesondere die Staatsbiirgerschaftsgesetzgebung und die mannigfaltigen
Minderheitengesetze (sowohl Individual- als auch Gruppenrechte) als zentrale
Politikfelder in den Blick genommen. Ein besonderer Fokus wird dabei auf po-
litischer Mitbestimmung liegen, denn im Kern ging es bei der ,,neuen serbischen
Frage® der 1990er um den verlorenen Status der Serben als konstitutives Volk
in Kroatien und deren essentielle Selbstbestimmung. Aus dem Zerfall Jugosla-
wiens heraus gewann diese Problematik im gerade unabhingig gewordenen
Kroatien eine solche ethnopolitische Brisanz, dass es zur kriegerischen Ausei-
nandersetzung kam, wodurch die neue staatliche Ordnung in Kroatien akut be-
droht war; entsprechend scharf waren die Reaktionen auf allen politischen Ebe-
nen gegen serbische Autonomiebestrebungen. Davon zeugt vor allem die
administrative Praxis der 1990er Jahre. Schon ab 1991 erlief§ das kroatische Par-
lament eine normativ weitreichende Minderheitengesetzgebung, die de facto
auf die damals noch groflere serbische Bevolkerung zugeschnitten war (Rege-
lungen zu Territorialautonomie und Selbstverwaltung, Sprach- bzw. Schrift-,
Kultur-, Religions- und Schulautonomie)’, die jedoch durch die serbische Re-
bellion und den resultierenden Krieg nicht umgesetzt bzw. nur schwach imple-
mentiert wurde. Es gilt daher herauszuarbeiten, wie die kroatischen Institutionen
und Behorden immer stirker antiserbisch agierten, gerade bei der Staatsbiirger-
schaftsvergabepraxis und den politischen Rechten. In diesem Zusammenhang
werden Inklusions- und Exklusionsmuster bei Mehrheits- wie Minderheitsbe-
volkerung beleuchtet. So war in den von Aufstindischen kontrollierten Gebie-
ten (ab 1992 ,Republik Serbische Krajina® — RSK) die Durchsetzung samtlicher
kroatischer Gesetzgebung nicht moglich. Dort missachteten die paramilitéri-
schen Verbdnde die Biirgerrechte der ansdssigen Kroaten grob; es kam zur T6-
tung und Vertreibung von ethnisch kroatischen Zivilisten, sodass sie in diesen

5 Vgl. Marko: Der Minderheitenschutz in den jugoslawischen Nachfolgestaaten, 20-46.
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Gebieten ein Pendant als ad-hoc-Minderheit darstellten. Eine solche verglei-
chende Perspektive wurde bis dato noch nicht herausgearbeitet, was mit dieser
Arbeit geschehen soll. 1995 eroberte die kroatische Armee die Gebiete in einem
umstrittenen Blitzkrieg (Operationen ,,Blitz“ und ,,Sturm®) zuriick, was neben
den erwdhnten Verwaltungspraktiken durch den massiven serbischen Exodus
deren Gesamtanteil an der kroatischen Bevolkerung auf 4,5% sinken lief3.°

Seit dem Tode des umstrittenen nationalkonservativen Présidenten
Tudman haben die kroatischen Regierungen seit 2000 die serbische Minderheit
erfolgreich soweit einbezogen, dass heute, in puncto citizenship und mit Abstri-
chen auch im Bildungssystem ein civic state’ entstanden ist, bzw. dieses Ideal-
bild vom kroatischen Staat dem Nationalismus vorgezogen wird, im Lichte des
baldigen Beitritts zur Europdischen Union (EU). Es hat sich also im politischen
Betrieb, aber auch in Teilen der Gesellschaft ein Paradigmenwechsel ereignet,
der sich vom gesellschaftspolitischen Klima der 1990er und dem omnipriasenten
Ethnozentrismus entfernt hat. Wie kam dieses Umdenken zustande bzw. wie du-
ferte es sich konkret in der politischen Arena, wie und warum fiihrt dieses zu
neuen Problemen? Im Zuge dieses Paradigmenwechsels hat sich, so meine
These, ein neues politisches Bewusstsein bei vielen serbischen Minderheiten-
vertretern entwickelt. Ohne echte Anerkennung auch ihrer ,Opferrolle®, auf
der beharrt wird, jedoch im Zuge von Ubergangsjustiz und auf internationalen
Druck hin, hat sich deren politische Elite auf eine reine Gruppenorientierung
zuriickgezogen. Minderheitenrechte werden als politische Gruppenrechte
wahrgenommen, wobei alltigliche Diskriminierung zwar angeprangert wird
(Antidiskriminierung ist Individualrecht), aber eigentlich niitzlich in der Etab-
lierung des eigenen ethnozentrischen Selbstverstindnisses ist (“different, but

6 1991 machten ethnische Serben noch einen Anteil von 12,2% an der Bevélkerung Kro-
atiens aus. — Koska: The evolution of the Croatian citizenship regime: from indepen-
dence to EU integration, 26 (02.11.2011).

7 Vgl. Panti¢: Citizenship and Education Policies in the Post-Yugoslav States, 6,
(14.8.2012).
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equal”).® Dabei ergab sich der Vorwurf des ,,Ethno-Business“ und der Selbstseg-
regation’, die v. a. in Ostslawonien und der Krajina von rechtskonservativen
Kriften der Serben in Kauf genommen wird, so in Teilen der Schulpolitik.

Dabei klafft ein ideologischer Graben zwischen den Wortfithrern der ethni-
schen Serben und der historischen Selbstwahrnehmung der Unabhingigkeit der
ethnischen Mehrheit (,,Befreiung vom Grofserbischen Expansionismus®), die
heute fest im kroatischen Nationscode'® verankert ist. Selbst eine affirmative
Politik kann diesen Graben nicht ohne weiteres iiberwinden, denn die Ebene
der geglaubten ,historischen Wahrheit“ ist an die Mehrheitsethnie gebunden.
Statt auf weitere ,,De-Ethnisierung® des kroatischen Staats und seiner legalen
und gesellschaftlichen Grundlagen hinzuarbeiten, werden durch multikultura-
listische Gruppenbevorzugung echte Integrationspolitiken verhindert'', da die
serbische Minderheit heute weit mehr als kulturelle Rechte genief3t, zum Bei-
spiel ein gesondertes Stimmrecht, parallele politische Parteien, sowie eine seg-
regierte Verwaltung und eigene Schulen in serbischen Mehrheitsgebieten. Diese
Art von minority building war nach der interethnischen Gewalt bewusst bevor-
zugt worden, muss aber im Lichte einer funktionierenden Demokratie iiber-
priift und angepasst werden. Diese Perspektive auf die heutige Situation des in-
terethnischen Verhaltnisses soll die zeitgeschichtliche Betrachtung der
Serbenpolitik in Kroatien mit neuen Erkenntnissen abrunden.

Die Arbeit wird am Ende mit einem normativen Ausblick darauf eingehen,
wie das Verhiltnis von Serben und Kroaten im ,fast“ EU-Mitglied Kroatien

8 Die volkische Gruppenbezogenheit, mit der Zentralitit des narod (Volk) gegeniiber
dem (westlich-dekadenten) Individuum ist im neuen serbischen Nationalismus und sei-
nen intellektuellen Fiirsprechern schon seit den 1980er Jahren angelegt. — Vgl. Drago-
vi¢-Soso: Spasioci nacije [Die Retter der Nation]; Stefanov: Wissenschaft als nationaler
Beruf; Stokes: From Nation to Minority, 3-20 (4.10.2012); Colovi¢: Bordell der Krieger;
Milosavljevi¢: U tradiciji [In der Tradition des Nationalismus].

9 Dies fiihrte jiingst zu einem Konflikt zwischen dem Fiihrer der grofiten serbischen Par-
tei, Pupovac und dem sozialdemokratischen, zivil denkenden Prasidenten Josipovi¢ -
Siehe BETA: Josipovi¢: Pupovac je politicki reketas$ koji vodi svoj etnobiznis [Pupovac
ist ein politischer Erpresser, der sein eigenes Ethno-Business betreibt] (24.8.2012); Josi-
povi¢: Moze i bez Pupovca [Es geht auch ohne Pupovac] (20.8.2012); Pupovac za srpski
,Danas‘: Josipovi¢ me napada jer sam odbio do¢i na proslavu ,Oluje‘ [Pupovac gegen-
tiber der serbischen ,Danas‘: Josipovi¢ greift mich an, weil ich es abgelehnt habe zur
Gedenkfeier an die ,Operation Sturm‘ zu kommen] (25.9.2012).

10  Zum Begrift siehe Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, 21.

11  Hier folge ich den Ideen Brian Barrys. — Barry: Culture and equality.
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(Stand Mirz 2013) moglichst konfliktfrei und zivil gestaltet werden kann. Dafiir
ist eine explizite zeitgeschichtliche Aufarbeitung der kroatischen Serbenpolitik
seit 1990/1 notig, die in dieser Form noch aussteht, und nun mit dieser Unter-
suchung angegangen werden soll.

Forschungsstand

Sowohl zu den engeren Fragestellungen, als auch allgemein zur Zeitgeschichte
Kroatiens, die fiir die letzten 20 Jahre immer die Rolle der lokalen Serben mit
einbeziehen muss, existieren bereits eine Vielzahl unterschiedlichster Publika-
tionen. Sie unterscheiden sich alle in Umfang, konkreter Fragestellung und Me-
thodik. Des Weiteren soll in diesem Unterpunkt die Basisliteratur fiir die ver-
wendeten Analysemethoden mit aufgefithrt werden.

Als Hauptquellen fiir die historische Einfithrung und Kontextualisierung
der ,serbischen Frage® in Kroatien seit 1990 dienen einige einschldgige Unter-
suchungen zur kroatischen Geschichte allgemein'?, mit Fokus auf den 2. Welt-
krieg (,,unabhingiger Staat Kroatien“)', iiber die Ara als jugoslawische Teilre-
publik' bis hin zur Unabhingigkeit und dem kriegerischen Aufstand eines
Teils der lokalen Serben, mit Unterstiitzung Belgrads™. Eine umfassende Ge-
schichte der kroatischen Serben in der Grenzregion (Krajina) hat Srda Trifkovi¢
vorgelegt.'® Viel erhellendes iiber das serbisch-kroatische Verhiltnis erfihrt

12 Goldstein: Croatia — A History.

13 Sojci¢: Die ,Losung® der kroatischen Frage zwischen 1939 und 1945; Rogi¢: Die Idee des
kroatischen Staates bei Ante Pavelic. - Als typischer Vertreter der antikommunistischen
kroatischen Diaspora mit stark revisionistischer Farbung liefert er jedoch wenig hilfrei-
che Ergebnisse.

14  Jovi¢: Yugoslavia - a state that withered away.

15  Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert; Brandt/Covié: Izvori velikosrpske
agresije [Die Urspriinge der grofiserbischen Aggression] - Eine sehr frithe und im lau-
fenden Konflikt erstellte Arbeit mit starker ideologischer Pragung, die als kritisch zu
untersuchende Quelle interessanter ist denn als Grundlage.

16  Trifkovi¢: The Krajina Chronicle. - Die panserbische und nationalistische Farbung ei-
niger Darstellungen im Buch erfordert jedoch eine kritische Lektiire, um nicht stellen-
weise einer einseitigen Damonisierung der kroatischen Seite aufzusitzen.
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man auflerdem in Ljiljana Radonic¢s Dissertation zur kroatischen Erinnerungs-
politik seit 1990", wobei zwei Beitrage von Dejan Jovi¢ dies noch abrunden, da
sie explizit Bezug auf die Rolle der Europdischen Union in Fragen von Kriegs-
verbrechen, Geschichtspolitik und Fliichtlingsfragen nehmen.!® Gute Uber-
blicksdarstellungen dazu haben auflerdem Holm Sundhaussen und Carl
Bethke ", sowie Iskra Ivelji¢*® geliefert. Das schwierige Nebeneinander von
Kriegserinnerung, Kriegsverbrechen und interethnischem Zusammenleben im
ehemaligen Jugoslawien erldutert Katarina Risti¢, auch fiir Kroatien und die
kroatischen Serben.*

Fiir die Methodik dieser Arbeit sind vier Publikationen von entscheidender
Wichtigkeit. Neben Robert Haydens Artikel iiber den Schliisselbegriff dieser
Arbeit?, ist fiir das Untersuchungsfeld Staatsbiirgerschaft bzw. weitergehender
citizenship rights der Grundlagentext von T. H. Marshall (,,Biirgerrechte und
soziale Klassen“) Ausgangspunkt aller weiteren Ausfithrungen und hat entspre-
chend auch fiir diese Arbeit basale Relevanz.”

Darauf aufbauend, hat die Dissertation von Dietmar Miiller grofien Einfluss
auf die Methodik dieser Arbeit. Zwar bezieht sich Miiller sowohl auf andere
Landerbeispiele (Serbien und Ruminien), einen anderen Zeitraum (1878-
1941), als auch andere Minderheiten als Alteritatspartner (Muslime bzw. Ju-
den)*, jedoch sollen seine Untersuchungsmethoden (Analyse der Politikfelder
der Staatsbiirgerschaft)® sowie Konzepte (,Staatsbiirger auf Widerruf*, Nati-

17 Radoni¢: Krieg um die Erinnerung; vgl. dazu auch Dies.: Croatia — Exhibiting Memory
and History at the “Shores of Europe”, 355 (27.9.2012).

18  Jovi¢: The War That Is Not Allowed to Be Forgotten, 53-69; Batt u. a. (Hg.): War crimes,
conditionality and EU integration in the Western Balkans (12.1.2012).

19  Bethke/Sundhaussen: Zuriick zur ,alten Ubersichtlichkeit‘?, 205-18.

20  Ivelji¢: Cum ira et studio — Geschichte und Gesellschaft Kroatiens in den 1990er Jahren,
191-204.

21  Risti¢: Silencing Justice - War Crime Trials and the Society in Former Yugoslavia, 33-
42.

22 Hayden: Constitutional nationalism, 655. - Hayden geht auch knapp auf mogliche Fol-
gen des Ethnonationalismus auf Staatsbiirgerschaftsgesetze ein, wobei er ziemlich gut
vorhersieht, welche Folgen ethnisch basierte Kriterien dabei haben wiirden.

23 Marshall: Biirgerrechte und soziale Klassen, 33-94.

24 Vgl. Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, 11-12.

25  Miiller, 24.
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onscode als Politikempfehlung, diskursiver Charakter der Nation, Alteritits-

partner)*

in dieser Masterarbeit auf Kroatien und die dortigen Serben ange-
wendet werden. Auch seine Quellenarten (Gesetze, Verordnungen, einschligige
zeitgendssische Publikationen und Presseartikel)* dienen als Vorbild fiir diese
Arbeit.

Inhaltlich konkret, d. h. zum Verhiltnis von Serben und Kroaten in Kroa-
tien bzw. im ehemaligen Jugoslawien insgesamt steht man im Jahre 2012 natiir-
lich bereits vor einer Fiille an Publikationen unterschiedlichster Methodik, The-
matik und Provenienz. Daher sollen hier nur die wirklich relevanten und fiir
diese Arbeit wesentlichen Schriften kurz erldutert und eingefiihrt werden. Zum
einen beschiftigt sich ein gesamtes Graduiertenkolleg an der Law School der
Universitat Edinburgh mit Fragen zu citizenship und politisch-rechtlicher In-
klusion im postjugoslawischen Raum.? Die dort angefertigten Artikel und wor-
king papers, groflenteils von Wissenschaftlern und Fellows aus dem postjugo-
slawischen Raum erstellt, bieten einen breiten Einblick in die Thematik und
sind ausschlaggebend fiir einen Grofiteil dieser Untersuchung.”” Zum anderen
haben zur Minderheitenproblematik in Kroatien, einschliefllich Genese, Ge-
setzgebung und politischer Umsetzung (Minderheitenpolitik) schon viele Au-
toren gearbeitet, jedoch oft allgemein und weniger mit Fokus auf die Serben.”
Besonders wichtig fiir diese Masterarbeit sind die bereits 1996 erschienene Do-
kumentation von Joseph Marko (einschliefllich Quellenteils mit allen damals
offiziellen Gesetzestexten in deutscher Ubersetzung)?!, die Uberblicksarbeiten

26  Miiller, 15-23.

27  Miiller, 23 u. 485-87.

28  The Europeanisation of Citizenship in the Successor States of the Former Yugoslavia
[CITSEE] (25.10.2012).

29  Koska: The evolution of the Croatian citizenship regime; Panti¢: Citizenship and Edu-
cation Policies in the Post-Yugoslav States; Stiks: The Citizenship Conundrum in Post-
Communist Europe, 1621-1638 (29.5.2011); Shaw/Stiks: The Europeanisation of Citi-
zenship in the Successor States of the Former Yugoslavia; Stjepanovi¢: Territoriality and
Citizenship (14.8.2012); Ragazzi/Stiks: Croatian citizenship - from ethnic engineering
to inclusiveness, 339-355; Shaw/Stiks: Citizenship After Yugoslavia; Zilovié: Citizen-
ship, Ethnicity, and Territory (14.8.2012).

30  Z. B. Bieber: Minderheiten und Mehrheiten im westlichen Balkan - eine Analyse der
Schwichen internationaler Politik, 32-41 (20.9.2012); Bieber: Institutionalizing Ethni-
city in Former Yugoslavia, 3-16 (21.9.2012).

31  Marko: Der Minderheitenschutz in der Republik Kroatien (Dokumentation), 51-118.
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von Sini$a Tatalovi¢®?, Gale Stokes* und Antonija Petri¢usi¢ (wobei letztere ge-
zielt die serbische Minderheit im Blick haben)**, sowie der Essay von Dejan Jo-
vi¢ zur historischen Genese der ,,Minderheitenphobie® im sich auflosenden Ju-
goslawien.” Interessant fiir die volkerrechtliche und regionale Dimension sind

zwei juristische Arbeiten zum (post-)jugoslawischen Minderheitenschutz®, fiir

die Fliichtlings- und Riickkehrproblematik die Analysen von Blitz und Purié¢.”’

Entscheidende Vorarbeit zur interethnischen Gewalt und zur Konfliktlosung in
Kroatien hat Joachim Eicher bereits 1998 geleistet.”® Im Rahmen von Transi-
tion, Demokratisierung und EU-Beitritt nehmen die Ausfithrungen zu Kroatien
in Norma Osterberg-Kaufmanns Buch gezielt den kroatischen Nationalismus
und die Auswirkungen auf die Minderheitenpolitik in den Blick* - ein ent-
scheidend wichtiger Beitrag zu dieser Untersuchung.

32 Tatalovi¢: Nacionalne manjine u Hrvatskoj [Nationale Minderheiten in Kroatien]
(10.10.2012) - Die Publikation hat einen Quellenanhang, der alle wichtigen Gesetzes-
texte und Regelungen enthalt.

33  Stokes: From Nation to Minority.

34  Petricu$i¢: Nation-Building in Croatia and the Treatment of Minorities, 135
(19.10.2012); Dies.: Wind of Change - The Croatian Government’s Turn towards a Pol-
icy of Ethnic Reconciliation (19.10.2012).

35  Jovi¢: Fear of becoming minority as a motivator of conflict in the former Yugoslavia
(6.12.2011).

36  Berkes: State successsion and minority rights, 307-335 (5.11.2012).

37  Blitz: Refugee returns, civic differentiation, and minority rights in Croatia, 362-386
(2.2.2013); Duri¢é: The Post-War Repatriation of Serb Minority Internally Displaced
Persons and Refugees in Croatia, 1639-1660, (29.5.2011).

38  Eicher: Konfliktlosungsstrategien in multiethnischen Staaten.

39 Vgl Osterberg-Kaufmann: Erfolg und Scheitern von Demokratisierungsprozessen, 39—
47,92-117.
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Theorie und Methode

Grundbegriffe: Constitutional nationalism, minority building, citizenship, Alteritiits-
partner

Um den begrifflichen Rahmen der Untersuchung zu definieren, miissen vorher
die Grundbegriffe und Konzepte, die zur Anwendung kommen sollen, disku-
tiert und festgelegt werden. Im Nachgang sollen sie als operative Konzepte dazu
dienen, die Forschungsfragen stichhaltig zu beantworten.

Was meint Robert Hayden mit dem Konzept des constitutional nationalism?
Auf Deutsch wiirde man am ehesten die Ubersetzung ,,Verfassungs-Nationalis-
mus“ wéhlen, also eine Staatsordnung, in der das nationale Kollektiv gegeniiber
dem Individuum das wichtigere Grundelement der verfassungsméfligen Ord-

t*°, Damit riickt man ein solches Verstindnis eher in die Tradition

nung darstell
staatssozialistischer Systeme, und vermutet nicht unbedingt eine liberale De-
mokratie dahinter. Dennoch wurde die Republik Kroatien als eine solche kon-
stituiert, woraus sich eine gewisse Widerspriichlichkeit, eben gerade in Bezug
auf jede Art von Minderheiten ergibt. Das Problem, praktische Politik mit nati-
onalistischer Ideologie in Einklang zu bringen, ergab sich spitestens, seit die
nationalen Krifte in den ersten und einzigen freien Wahlen in der Sozialisti-
schen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR]) gesiegt hatten.*’ Um dennoch
internationalen Standards in Bezug auf Rechtsstaatlichkeit und Minderheiten-
schutz gerecht zu werden, entwickelten die national gesinnten Eliten im ehema-
ligen Jugoslawien, jenseits sonstiger ideologischer Bindungen®, iiber die Ver-

fassungstexte das Prinzip des constitutional nationalism, “[...]by which I mean

40  Dabeiist die tatsichliche Bevolkerungsstruktur nicht ausschlaggebend, sondern der Fo-
kus auf eine nominelle Kernethnie, die den Nationalstaat symbolisch essentialisiert. In
der Realitit haben wir es dagegen oft mit multiethnischen Staaten bzw. Konfliktregio-
nen in diesen zu tun, so auch in Kroatien bzw. ganz Ex-Jugoslawien zu Beginn der
1990er Jahre. - Vgl. auch Hayden: Constitutional nationalism, 655-56. Bei Eicher steht
daher schon der Buchtitel fiir die tatsidchliche ethnische Konstellation jenseits des Ver-
fassungsnationalismus - Vgl. Eicher: Konfliktlosungsstrategien in multiethnischen
Staaten.

41  Vgl. Hayden: Constitutional nationalism, 654.

42 Sowohl im Serbien des ,,National-Kommunisten Milosevi¢ als auch in Kroatien, das
von der nationalkonservativen, antikommunistischen Kroatischen Demokratischen
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a constitutional and legal structure that privileges the members of one ethnically
defined nation over other residents in a particular state”*. In einem solchen
System werden nominelle Minderheitenrechte in der Praxis soweit marginali-
siert, dass die Diskriminierung von ethnisch Anderen in Kauf genommen wird,
immer unter dem Deckmantel des Schutzes der Mehrheitsnation, also -ethnie.**
Nicht nur ethnisch Andere, auch Andersdenkende allgemein, miissen sich die-
sem Primat der Nation beugen, sodass solche Systeme anfillig fiir Repression
und Diskriminierung aller Art sind.*

Unter minority building soll der Begleitprozess des nation-und state-buil-
ding im Zuge von Nationalisierungsprozessen gefasst werden, wobei die Staats-
rason auf eine Kernethnie bzw. bestimmte Kernpopulation bezogen ist.*® An-
dere Bevolkerungsgruppen, die vom ethnischen Kern abweichen, werden von
einer numerischen Minderheit zu einer strukturellen und politisch verfassten
Minderheit”, wobei der Ausgang dieses Prozesses prinzipiell offen ist. Zu die-
sem Phianomen folgt im nédchsten Unterkapitel noch eine genauere Ausfithrung.

Die an sich religios und ethnisch indifferente Kategorie der Staatsbiirger-
schaft (citizenship) muss hinsichtlich der Brauchbarkeit fiir ethnische Konflikt-
lagen iiber ihre basale Definition erweitert werden, denn sie umfasst weitaus
mehr als die formale Zugehorigkeit zu einem verfassten Staatswesen (,,Staats-
angehorigkeit®, kroatisch drzavljanstvo), um als politisch-soziologische Analy-
sekategorie zu dienen. * Die Kategorie der Staatsbiirgerschaft (kroatisch
gradanstvo®) ist dabei von ersterer nicht trennscharf zu unterscheiden. Vor al-
lem in der historischen Riickschau liefern beide Kategorien genug Kriterien fiir

Gemeinschaft (Hrvatska Demokratska Zajednica - HDZ) unter Franjo Tudman regiert
wurde, konnten sich ab 1990 dhnliche volkisch geprigte Politiknormen etablieren. -
Vgl. Hayden, Constitutional nationalism, 653.

43  Hayden, Constitutional nationalism, 655.

44  Vgl. Hayden, 656 (=Fn. 15).

45  Vgl. Hayden, ebd.

46  Solch ein Bezug ist bei fast allen Nationalstaaten i. e. S. gegeben, ohne daraus eine Ver-
fassungswirklichkeit zu kreieren, die Diskriminierung und Marginalisierung von eth-
nisch Anderen erméglicht. Allein dadurch ist das Kriterium des constitutional nationa-
lism also nicht erfiillt.

47  Vgl. Heckmann: Ethnos, Demos und Nation, 17-18, 26-28.

48  Vgl. Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, 13-14.

49  Da dieses Wort hauptsichlich ,Biirgertum® bzw. ,,Biirgerschaft® bedeutet, ist die be-
griffliche Nahe zum partizipativen Konzept von citizenship und der daraus abgeleiteten
Biirgerrechte (citizenship rights) noch eher als im Deutschen gegeben.
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Exklusions- und Inklusionsmuster, zur Unterscheidung des staatlich ,,Frem-
den® und ,,Eigenen®, wobei sich ethnische und religiose Alteritaten damit iiber-
lagern.”® Somit dienen als originidres Untersuchungsfeld natiirlich auch im kro-
atischen Fall die Dokumentenvergabepraxis und die Ausschlusskriterien.
Durch die Erweiterung des Konzepts auf Rechtsgiiter im Staat und gegeniiber
dem Staat, den sogenannten citizenship rights, erstreckt sich der Wirkungskreis
von Zugehorigkeitskategorien auch auf weitere Politikfelder (Minderheiten-
rechte, Bildungspolitik, Berufswahl, Zivilverwaltung etc.) und kann entspre-
chend untersucht werden.” Der Klassiker der soziologischen citizenship-Litera-
tur, Thomas H. Marshall, hat diese Rechtsgiiter in einer historischen
Entwicklung sozialer Klassenverhiltnisse eingeordnet, wobei er, von reinen
Biirgerrechten ausgehend, schliefllich politische Rechte (Partizipation und
Wahlrecht) und dann soziale Rechte (Sozialstaat) aus der Staatsbiirgerschaft ab-
leitet, als Ausdruck der miindigen und bewussten Zugehorigkeit zum Staatswe-
sen, im Gegensatz zum Untertanen-Status (subjecthood).”

Wenn davon die Rede ist, dass den kroatischen Serben, aber auch Serben
allgemein, die Rolle eines ethnischen Alterititspartners im Verlauf des kroati-
schen nation-building zugeschrieben wurde, so ist gemeint, dass eine solche Zu-
schreibung aus dem allgemeinen Diskurs> tiber nationale und ethnische Zuge-
horigkeiten entsteht. Sie ist also nicht unbedingt dauerhaft existent, durchlebt
Phasen eines eher positiven wie negativen Diskurses, und duflert sich als Teil
des spezifischen Nationscodes.”* Im kroatischen Fall sahen vor allem die politi-
schen Eliten, die als wichtige Trigerschicht des Nationalismus und des nation-
building fungierten und nach wie vor fungieren, das ,,signifikant Andere®, ergo
»Fremde“ nicht automatisch in den Serben, weder in den lokalen noch jenen

50  Vgl. Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, 14.

51 Vgl Miiller, 24.

52 Vgl. Gosewinkel: Untertanschaft, Staatsbiirgerschaft, Nationalitit, 508-9; Marshall:
Biirgerrechte und soziale Klassen, 40-42.

53  Unter Diskurs wird die Summe aller Sprechakte verstanden, die von der sozialen Wirk-
lichkeit gepragt sind, diese reflektieren, aber auch wieder pragen. Der Nationalismus als
Verhaltensorientierung muss dazu in Beziehung gesetzt werden. - Vgl. Foucault: Die
Ordnung des Diskurses, 18, 28-30 sowie Wodak zit. n. Miiller: Staatsbiirger auf Wider-
ruf, 20.

54  Als ,Nationscode werden ein auf das national bzw. ethnisch ,,Eigene“ bezogener Sym-
bolkomplex und ein entsprechendes Deutungsmuster verstanden. — Vgl. Giesen/Junge
zit. n. Miiller: Staatsbiirger auf Widerruf, 20.

ostdok | 15



auferhalb Kroatiens, wie in der historischen Herleitung noch erldutert wird. Im
gleichen Mafle haben historisch vor allem die deutsch-habsburgische, dann die
ungarische Dominanz, sowie das osmanische Reich eine dhnliche Rolle fiir die
Herausbildung einer eigenen kroatischen Nationalbewegung gespielt. Ein offe-
ner serbisch-kroatischer Gegensatz ist dagegen ein Produkt der letzten 100
Jahre, gerade seit der Griindung eines jugoslawischen Staates 1918.>

Minority building: Gruppen- oder Individualrechte?

Nachdem einige grundlegende Konzepte und Begriffe der Untersuchung einge-
hend definiert worden sind, bediirfen noch die oft synonym, jedoch unter-
schiedlich konnotierten Begriffe Minderheit, Nationalitit oder ethnische (nati-
onale) Gemeinschaft im Rahmen des minority building niherer Betrachtung. Als
grofite nationale Minderheit sind die Serben in Kroatien dafiir natiirlich aus-
schlaggebend, da sie immer am weitesten betroffen sind. So entziindeten sich
bereits 1990 schwere Konflikte allein an der Begrifflichkeit Minderheit, da sie
origindr mit dem angedachten Status der Serben Kroatiens zusammenhing™.
Fiirs erste verwenden wir sie weitgehend synonym, i. S. von ,,Nicht-Mehrheit*
bzw. ,Nicht-Staatsvolk“ im Kontext eines selbstdefinierten Nationalstaats.””
Die gewaltsame Entwicklung der 1990er Jahre und die Selbstsegregation ei-
nes Teils der Serben in Kroatien hat bis heute Auswirkungen auf die Durchset-
zung von affirmative action im Sinne von Gruppen- aber auch Individualrech-
ten. Dabei hilft es, sich die gingigen Definitionen von Minderheitenschutz und
-rechten anzusehen und zu diskutieren. Die vilkerrechtlichen Abkommen (Pa-
riser Vorortvertrage), die zu Beginn des 20. Jahrhunderts nach der Auflésung
der multinationalen Imperien den neuen Nationalstaaten in Ostmitteleuropa
auferlegt wurden, befassten sich erstmals gezielt und ausschliellich mit dem
Schutz von Andersethnischen.® Aus deren Bestimmungen entwickelte sich

55  Vgl. Calic in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 120-22.

56  Zur verfassungs- und staatsrechtlichen Neudefinition von narodi und narodnosti zu
manjine folgen konkrete Ausfithrungen im 3. Kapitel dieser Arbeit. Siehe dazu Marko:
Der Minderheitenschutz in den jugoslawischen Nachfolgestaaten, 15-17 sowie Eicher:
Konfliktlosungsstrategien in multiethnischen Staaten, 19-20.

57  Vgl. Eicher: Konfliktlosungsstrategien in multiethnischen Staaten, 21.

58  Vgl. Miiller: Staatsbiirgerschaft und Minderheitenschutz, 1-2 (20.12.2012).
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nach und nach eine Volkerrechtsnorm, die auch innerstaatliche Rechtsnormen
nach sich zog, die den Status, die Rechte und das Zusammenleben von Mehrheit
und Minderheit regeln, gerade in Nationalstaaten. Ausgehend von einer Ba-
lance zwischen multiethnischer Siedlungsstruktur und dem immer wieder
kontrovers diskutierten Selbstbestimmungsrecht>®, mussten gruppenspezifi-
sche Schutzmafinahmen, die jenseits von individualrechtlicher Gleichstellung
(wie dem Diskriminierungsverbot gegentiber Biirgern der Mehrheitsethnie) ge-
troffen werden.

Inwiefern solche gruppenspezifischen Rechte von einer gesamten Gruppe,
bzw. deren gekorenen, oft auch selbsternannten Vertretern eingefordert werden
konnen, die iiber reine Nicht-Diskriminierung hinausgehen, ist weiterhin um-
stritten. Nach h. M. im Vdlkerrecht muss prinzipiell von Individualrechten von
Gruppenangehdrigen, nicht von Kollektivrechten ausgegangen werden®.

Eine Sonderbehandlung, um Gruppenrechte gegeniiber dem Staat als Min-
derheit einzufordern, die {iber die Rechtspositionen der Mehrheit hinausgehen,
wozu eben jenes Selbstbestimmungsrecht im Sinne von beispielsweise einer
Territorialautonomie gehort, bedarf einer Betrachtung im innerstaatlichen
Kontext. Eine liberale Demokratie, also die Staatsform, in der idealerweise der
beste Menschenrechts- also auch Minderheitenschutz umgesetzt werden kann,
hat verschiedene Handlungsoptionen, mit Minderheiten (nicht nur ethnischen)
umzugehen. Bei numerisch groflen, bzw. kompakt siedelnden Minderheiten-
gruppen, die eine ausgepragte Kulturautonomie geniefSen, dhnelt der Modus
Vivendi meist dem des Mainstream-Multikulturalismus (Multikulturalitat).
Dieser verhilt sich zum liberalen Grundgut der Personalautonomie, bei starrer
Umsetzung mit einem Fokus auf ,.ethnische (religiose, kulturelle, soziale etc.)
Gemeinschaften®, eher kontraproduktiv. In diesem Sinne {ibte auch der briti-
sche politische Philosoph Brian Barry, der 2009 verstorben ist, als liberaler und
egalitdr argumentierender Denker Kritik an der teilweise starren Gruppenbezo-
genheit des Multikulturalismus, vor allem an dessen Uberbetonung von ,,Kul-
tur® (allein) als Diskriminierungsmerkmal. Das Prinzip der ,kulturellen Diffe-
renz” oder die Zugehorigkeit zu wie auch immer gearteten Minderheiten fiithrt
bei konsequenter Anwendung von Multikulturalismus zu gruppenbezogenen

59  Vgl. Miiller: Staatsbiirgerschaft und Minderheitenschutz, 2.
60  Vgl. Eicher: Konfliktlosungsstrategien in multiethnischen Staaten, 30.
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Ausnahmen®, die teilweise absurde Formen annehmen und wenig fiir echte
Gleichberechtigung und Akzeptanz in der Mehrheitsgesellschaft bewirken.
Interessant ist aulerdem, dass Barry den Ansatz Will Kymlickas, eines libe-
ralen politischen Philosophen und Fiirsprecher des politischen Multikulturalis-
mus® kritisiert, der gerade dem Modell der Territorialautonomie &hnlich ist.

Kymlickas Argumentationsbeispiel aus Kanada folgend, zeigt Barry, dass Fran-

kokanadier durch ihre sprachlich-kulturelle Bevorzugung als ,,Nation“® ein-

deutig mehr politischem Einfluss als der ,,Rest von Kanada“ hitte, d. h. die eng-
lischsprachige Mehrheit und die iibrigen ethnischen Gruppen.® Barry meint
daher, dass derartige Partikularrechte durchaus zu einer politisch gefirbten
Identititspolitik von Einzelgruppen beitragen konnen, also im schlimmsten Fall
zu Diaspora-Nationalismus mit Uberbetonung religiser Traditionen und Ge-
brauche.®” Die Gruppenbezogenheit von affirmativ gemeinten politics of diffe-
rence hat hier ein gefihrliches Potential, das eine offene, tolerante Gesellschaft
bedrohen kann. Diesen Ansatz werden wir im vierten Kapitel iiber die heutige
Serbenpolitik und die politische Ausgestaltung der Minderheitenrechte in Kro-
atien wieder aufgreifen und am kroatischen Beispiel diskutieren.*

61  Vgl. Barry: Culture and Equality, 302-3.

62  Multikulturalismus kann zur politischen Organisationsform werden, wenn kulturell-
sprachliche Diversitit zum Entscheidungskriterium fiir eine Art ethnofoderales System
mit der offenen Bevorzugungen einer founding nation wird, so im Falle Québecs in Ka-
nada. - Vgl. Barry: Culture and Equality, 308-313; Geifller in Conermann (Hg.): Die
multikulturelle Gesellschaft in der Sackgasse?, 160-62; Risse/Vézer: Multiculturalism in
Theory and Practice, 67 (2.1.2012).

63  Will Kymlicka setzt dabei die Begriffe Nation, Kultur bzw. kulturelle Gruppe oftmals
unterschiedslos ein, obwohl diese Begriffe differenziert und getrennt definiert werden
miissten. — Vgl. Barry: Culture and Equality, 311 sowie Leicht: Multikulturalismus auf
dem Priifstand, 87-88.

64  Vgl. Barry: Culture and Equality, 311.

65 Vgl Barry, 326-27.

66  Dabei werden wir die multikulturalistischen Mafinahmen auf Mikroebene mit verschie-
denen Demokratietypen auf Makroebene abgleichen. Das Modell der ,,ethnischen De-
mokratie“ scheint dabei auf Kroatien zuzutreffen, sollte jedoch kritisch iiberpriift wer-
den. - Vgl. Smooha: The fate of ethnic democracy in post-communist Europe, 17-43
(7.6.2011); Stiks: The Citizenship Conundrum in Post-Communist Europe, 1634-35.
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Methode und Arbeitsweise: diskursiv-narrative Politikfeldanalyse

Die Untersuchungsmethodik schopft aus verschiedenen neueren Policy-Ana-
lyse-Verfahren, die auf sozialphilosophischen Grundbegriffen und Arbeitswei-
sen, speziell der Diskursanalyse fuflen. Dabei wird sich auf die basalen Diskurs-

t ¢, als auch Weiterentwicklungen zur historisch-

theorien von Foucaul
kritischen Analyse (Diskursanalyse) sowie zur Untersuchung von Politikfeldern
und -Zyklen durch Diskursauswertung® gestiitzt. Im Endeffekt wird ein ge-
mischtes Verfahren unter Einbeziehung von bereits aufgearbeitetem Material
aus Sekunddrquellen und neuen Quellen angewandt, vor allem fiir den jiingsten
Zeitraum (2007-12), in dem aktuelle Trends in der kroatischen Serben-Politik
herausgestellt werden sollen.®

Durch die gewaltsame Entwicklung im Zuge der Etablierung eines unabhédn-
gigen kroatischen Nationalstaats, der noch genauer im niachsten Kapitel konzise
geschildert wird, ist die Entwicklung der Gesetzgebung und der Politikfeldes
»Serben“/,Minderheitenpolitik® in Kroatien seit 1991 mit einem rational-
choice-Ansatz nicht zu erklaren. Daher soll hier punktuell ein diskursives Poli-
tikfeldanalyseverfahren zum Einsatz kommen, da genau dieser angenommene
Rationalismus der politischen Entscheidern Ende der 1960er Kern der Kritik an

“7 war. Im Zuge der Vietnamkriege

der klassischen ,,Staatstitigkeitsforschung
orientierte sich die amerikanische Politikwissenschaft in ihrer Methodik um,
weil die getroffenen Erkenntnisse als eine Verzerrung der politischen Realitét
erschienen.” Dabei bildete sich durch die Ubernahme neuer sozialphilosophi-
scher und soziolinguistischer Verfahren, im Rahmen des linguistic und cultural

turn, ein neuer, sprachlich orientierter Ansatz heraus:

“We need to understand just what policy analysts and planners do, how
language and mode of representation both enable and constrain their

67  Vgl. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, 28-30.

68  Vgl. Hayer u. a. in Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 160-194 (19.9.2012).

69  Hierbei ist anzumerken, dass das vorgestellte Instrumentarium aufgrund der schieren
Menge zu analysierender Literatur nur punktuell zur Kontextualisierung und Einord-
nung in die bestehenden historischen Prozesse dienen kann. Eine komplexe Politikfeld-
analyse ist angesichts der vielgestaltigen Forschungsfragen und Entwicklungen nur in
Ansitzen zu verwirklichen.

70 Vgl Schmidt: Teil VIII - Policy-Analyse, 569, 571.

71  Vgl. De Leon/Fischer/Forester zit. n. Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 172.
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work, how their practical rhetoric depicts and selects, describes and
characterizes, includes and excludes [Hervorhebung AT], and more

[ ] »72

In diesem Sinne scheint eine solche Herangehensweise fiir die Hintergrundana-
lyse des constitutional nationalism mit seinen Inklusions- und Exklusionsmus-
tern gegeniiber ethnisch Anderen im kroatischen Politikbetrieb sehr gut geeig-
net. Um einen Abstraktionsgehalt jenseits der klassischen Teilnehmer-
perspektive zu gewinnen, also iiber die traditionelle Rekonstruktion von Policy-
Mafsnahmen hinaus, sollte eine solche reflexive Analyse, [...]die beteiligten Ak-
teure {iber ihre diskursiven, ideologischen oder kompetenzbedingten Defizite
aufkldren[...]“.”> Nur so sind gerade ideologische Zerwiirfnisse (auch aus histo-
rischen Griinden, wie im Falle der interethnischen Gewaltausbriiche in Kroa-
tien) aus den Programmpositionen der beteiligten Akteure zu erkennen, die zu
einem Scheitern bestimmter, rational betrachtet wiinschenswerten Politikmaf3-
nahmen gefiihrt haben.”

Fiir eine solche diskurs-basierte Analyse miissen verschiedene Komponen-
ten zur diskursiven Rekonstruktion des Policy-Kreislaufs bestimmt werden:

Policy Narratives haben eine typische Erzahlstruktur (Beginn, Mitte, Ende)
zur Ordnung von einzelnen, zum Teil unzusammenhédngenden und zeitlich
weit auseinander ablaufenden Ereignissen zu einem ,,synchronen Sinnganzen®
aus den rekonstruktiven Erlebnisdarstellungen einzelner Akteure. Dabei dienen
die Narrative inhaltlich zum Nachweis von Legitimationsstrategien und Ratio-
nalisierungsversuchen fiir vergangene, inkohirente oder inkrementelle Pro-
zesse — die Sprecher ordnen ihre aktuellen Entscheidungen oder Einstellungen
in den Verlauf vorheriger Geschehnisse ein und begriinden aktuelle Positions-
bestimmung mit der ,historischen Notwendigkeit von Entwicklungsverldufen®
im Politikfeld. Ein komplettes Narrativ ergibt wiederum eine story, bzw. counter
story als Gegenstellung. Zirkuldre Argumentationen ohne zeitlichen Bezug sind
jedoch eine nonstory. Aus dem Vergleich kann der Forscher eine meta-story
bzw. Meta-Narrativ der Policy-Debatte rekonstruieren.”” Die deutlich wertende

72 Fischer/Forester zit. n. Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 171.
73 Vgl Schneider/Janning, 170.

74 Vgl. Schneider/Janning, 171.

75 Vgl Schneider/Janning, 173-175.
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Ausrichtung dieser Policy-Analyseform wird offenbar, wenn mangelhafte oder
inkonsistente Narrative weniger {iberzeugend dargestellt werden. Ebenso er-
hoht sich das Konfliktniveau bei einer ideologischen Polarisierung von stories
und nonstories. Allein der Riickgriff auf ein Metanarrativ der ideologischen Un-
terschiede kann dann zur Uberwindung von Konflikten genutzt werden.” Die
Durchsetzung einer bestimmten story ist also Ausdruck von Machtasymmetrien
zwischen einzelnen Interessengruppen und Akteuren der politischen Arena.”
Policy frames sind ebenfalls ein Ansatz aus einem Rationalisierungswunsch
heraus. Die ideologisch aufgeladenen Policy-Kontroversen soll ihr Nachweis
entschirfen und schlichten, um ein hoheres Reflexionsniveau iiber Grundposi-
tionen und Denkschemata bei streitenden Parteien und Akteure zu erreichen,
um wiederum pragmatisch die Kontroversen zu 16sen (aus der Anerkennung
bestehender ideologischer Griaben).”® Dabei hilft der Einbezug des Interpretati-
onsrahmens (frame) aus Interessen, Grundeinstellungen und Theorien (,,Sinn-
perspektiven® aus Hintergrundwissen und Perspektiven) in die Auswertung
von Argumenten, oder den daraus resultierenden Vorschligen und Daten.”
Dabei formen die Rollenerwartungen, verhaltensregulierende Deutungsmuster
in allen Interaktionen den jeweiligen frame eines Individuums oder einer
Gruppe (framing theory)®. In Policy-Debatten ,,[...]fithren frames zu voneinan-
der abweichenden und miteinander konfligierenden Sichtweisen und Problem-
definitionen und sind damit selbst realititsgestaltend“.®! Einfache Policy disag-
reements bewegen sich im Geltungsbereich eines gemeinsamen frame, nur die
Faktenlage wird unterschiedlich wahrgenommen; sie konnen iiber Hinweise auf
die Korrektur dieser Datenbasis gelost werden. Policy contoversies, also poten-
tielle Politikblockaden entstehen aus zwei konfligierenden frames; sie sind nicht
ohne weiteres 16sbar, und deuten auf ideologische Griaben hin. Die angespro-
chenen frames konnen in stories tiber eine Policy-Debatte empirisch nachgewie-
sen werden, wobei einzelne Vorschlige und Problembestandteile zu einer kom-
pletten Analyse oder Programm vereinigt werden (sozusagen vom ,,Sein“ zum

76 Vgl. Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 174.

77 Vgl Schneider/Janning, 175.

78  Vgl. Schneider/Janning, 176.

79  Vgl. Goffman zit. n. Schneider/Janning, 177.

80  Vgl. Schneider/Janning, 177 sowie Ensink/Sauer: Framing and Perspectivising in Dis-
course, 6.

81  Vgl. Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 177-78.
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»S0l1“), womit ein sogenannter policy frame gesetzt ist.*?

Policy-konstituierende
Aspekte bilden die grofleren Zusammenhange ab, die frames erzeugen. Das Zu-
sammenspiel verschiedener Kontexte fithrt zu veranderter Wahrnehmung und
Neuzuschneidung, dem sogenannten (re-)framing der Interpretationsrahmen.*
Zu unterscheiden sind hierbei zwei Arten von frames.®* Rhetorical frames er-
kennt man zum Beispiel als rhetorische Fragen oder typische Argumentations-
weisen, auch aus einer Neigung zu bestimmten Begrifflichkeiten, die wenig di-
rekten Programmbezug haben, also ideologisch vorgeprdgt sind. Davon zu
unterscheiden sind action frames, bestehend aus policy frames (Zielgruppen und
Instrumente, Einordnung des Policy-Problems), institutional frames (aus Sozi-
alisation und Tétigkeit in Organisationen, was jedoch nicht der reinen Interes-
senorientierung der Organisation per se entspricht) und metacultural frames
(grundlegende Wertorientierungen der Akteure, Menschenbilder, Moralvor-
stellungen, Natur- und Kulturkonzepte). Mit diesem Instrumentarium kann ein
frame-reflective discourse bei der Analyse von Policy-Kontroversen etabliert
werden, um ideologische Graben und Widerstinde zu tiberwinden.*

(3) Policy-Diskurse bedeuten schlieSlich den Wiederaufgritf von stories und
storylines als ,,Gespinst“ des Diskurses im Politikbetrieb bzw. aus der Formulie-
rung der politischen Themen (Agenda-Setting).*® Auf Foucault basierend, wer-
den auch in der Policy-Forschung Diskurse als sprachliche Reproduktion von
Macht- und Ordnungssystemen verstanden, die gleichzeitig ihre Gegenstands-
bereiche strukturieren. Sie heben einzelne Aspekte und Objekte starker heraus,
bzw. legen diesen Objektbereich erst fest.®” Dartiber hinaus werden Textanaly-
sen mit Akteurskonstellationen in verschiedenen ,,Schichten“ verbunden.®® Da-
bei ergeben sich storylines (Handlungsfiden), die Mythen und Metaphern zur
Rekonstruktion von Narrativen und catch phrases abbilden, und die Verbin-
dungen zwischen einzelnen Argumenten und Sachverhalten offenbaren.

82 Vgl Schneider/Janning, 178.

83  Vgl. Schon/Rein 1994 zit. n. Schneider/Janning, 178-79.

84 Vgl Schneider/Janning, 179.

85 Vgl Schon/Rein 1994 zit. n. Schneider/Janning, 180.

86 Vgl Schmidt: Teil VIII - Policy-Analyse, 573.

87  Fiir die basale Definition sieche nochmals Foucault: Die Ordnung des Diskurses (vgl. Fn.
52); Foucault zit. n. Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 181; Hajer 1995 zit. n. ebd.,
180-81.

88  Hajer in Schneider/Janning: Politikfeldanalyse, 181-82.
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Aus dieser theoretischen Erorterung der Methodik lassen sich nun erste
Riickschliisse auf die zu untersuchenden Politikfelder treffen. Man kann relativ
plausibel konstatieren, dass die Narrative der ethnisch kroatischen Seite zu Un-
abhingigkeit, Krieg und der historischen ,,Schuld® immer wirkmichtigere sto-
ries bei politischen Entscheidungen und im gesellschaftlichen Diskurs anzubie-
ten haben® als die Darstellungen von ethnisch serbischen Akteuren aus einer
Minderheitenposition, denen diese ,,Schuld“ am Gewaltausbruch kollektiv an-
gelastet wird.”® Die Erinnerungspolitik des unabhéngigen Kroatiens macht da-
mit eine latente Diskriminierung der Serben bis heute moglich. Das soll aus den
Primirquellen, die einer Politikfeldanalyse iiber Policy-Diskurse dienen wer-
den, herausgearbeitet werden. Dabei wird die Entwicklung bestimmter Minder-
heitengesetze und der Staatsbiirgerschaftsregeln als konkretes Untersuchungs-
feld dienen, um die Entwicklung einer Reihe von Policy-Zyklen®' chronologisch
nachzuvollziehen.

In einer ndchsten Abstraktionsstufe wird das Selbstverstindnis als kroati-
scher Nationalstaat im Sinne des historisch geformten Nationscodes®* bewertet.
Es gilt bestimmte Narrative und frames fiir eine gewisse storyline in der Serben-
politik zu identifizieren. Dabei wird erwartet, dass sich die alte, ethnozentrisch
gefirbte storyline seit 2000, mit der internationalen Offnung Kroatiens und der
Annidherung an die EU, in einem konstanten Widerstreit mit einer Revision
dieser Narrative befindet, und ein Gegensatz zwischen populdren Meinungen
und Verlautbarungen (politics) und der eingeschlagenen Minderheiten-Integ-
rationspolitik besteht (policies), die dadurch insgesamt halbherzig ausfillt.

Zur Analyse stehen dazu verschiedene Quellenarten zur Verfiigung. Fiir
eine tiefergehende Untersuchung in einzelne Detailfragen der zu betrachtenden
Politikfelder mogen dennoch einige wichtige Quellen fehlen. Diesem Umstand
kann zum Teil durch bereits publizierte Untersuchungen in der Sekundairlite-
ratur begegnet werden. Den grofiten Quellenkorpus bilden die Gesetzestexte zu

89 Vgl Schneider/Janning, 175.

90  Vgl. z. B. Srpski Demokratski Forum: Otvoreno pismo o polozaju i statusu Srba u
Hrvatskoj [Offener Brief zu Lage und Status der Serben in Kroatien], Abs.5
(10.10.2012).

91  Der Policy-Zyklus ist das basale Untersuchungsschema, um Politikfelder auf ihren In-
put (Problem) und ihren Output (Losung i. F. v. Gesetzen, Verordnungen, Kompromis-
sen, Abkommen) hin zu bestimmen. - Vgl. Schmidt: Teil VIII - Policy-Analyse, 575.

92  Hier kommen die im Unterpunkt 1.3.1 aufgefiihrten Begriffe zum Einsatz — Vgl. Miiller:
Staatsbiirger auf Widerruf, 7-9.
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Minderheitenrechten®, Staatsbiirgerschaft®, politischer Partizipation® sowie

zu Verwaltungsreformen®, die auch Gebiete mit ethnisch serbischer Mehrheit

betrafen. So werden verschiedene Fassungen seit 1991 mit ihren jeweiligen

Uberarbeitungen bis 2012 verglichen”, und mit Hilfe von Zeitzeugeninterviews

und -berichten®® (auch mit dem ehemaligen Prasidenten Tudman)®”, sowie ein-

schldgiger Sekundairliteratur zu den Hintergriinden der Verinderungen in die

93

94

95

96

97

98

99

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina [Verfassungsgesetz iiber die Rechte der
nationalen Minderheiten] (24.8.2012); Zakon o Registru vijeca, koordinacija i pred-
stavnika nacionalnih manjina [Gesetz tiber das Register der Rite, Koordinationsorgane
und Vertreter der nationalen Minderheiten] (24.8.2012); Zakon o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj [Gesetz {iber Feiertage, Ge-
denktage und arbeitsfreie Tage in der Republik Kroatien] (24.8.2012); Zakon o suzbi-
janju diskriminacije [Gesetz zur Bekimpfung der Diskriminierung] (24.9.2012); Zakon
o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina [Gesetz iiber Erziehung
und Ausbildung in Sprache und Schrift nationaler Minderheiten] (24.9.2012) u. v. a.
Zakon o hrvatskom drzavljanstvu [Gesetz iiber die kroatische Staatsbiirgerschaft]
(19.9.2012); Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (do 2012) [Gesetz iiber die kroatische
Staatsbiirgerschaft (bis 2012)].

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski Sabor. Pravo pripadnika nacionalnih manjina
u Republici Hrvatskoj na zastupljenost u Hrvatskom saboru [Gesetz zur Wahl der Ab-
geordneten in den Kroatischen Sabor - das Recht der Angehorigen nationaler Minder-
heiten auf Reprisentation im kroatischen Sabor] (13.12.2011).

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi [Gesetz iiber die lokale und re-
gionale Selbstverwaltung] (24.9.2012); Zakon o drzavnim sluzbenicima [Gesetz iiber
Staatsbedienstete] (24.8.2012).

Auf Deutsch iibersetzt und zusammengefasst sind alle wichtigen Gesetzestexte mit
Stand 1995 hier (vgl. Fn. 32) - Marko: Dokumentation, 51-118. Eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Minderheitengesetze mit Stand 2008 liefert das Srpski Demokratski Forum:
Najznacajniji zakoni i dokumenti Republike Hrvatske o pravima nacionalnih manjina
[Die bedeutendsten Gesetze und Dokumente der Republik Kroatien iiber die Rechte der
nationalen Minderheiten] (10.10.2012).

Z. B. Garrett (Hg.): Vukovar - Both Sides Now; Nazor: Za ,Oluju‘ je odgovorno srpsko
vodstvo i velikosrpska politika [Fiir die ,Operation Sturm®ist die serbische Fithrung und
die grof3serbische Politik verantwortlich] (24.8.2012); Nazor: Tko je ,antagonizirao do-
mace Srbe‘ u zagrljaj agresora protiv Hrvatske? [Wer hat die ,heimischen Serben‘ in die
Arme der Aggressoren gegen Kroatien ,geekelt?] (24.8.2012); Nazor: ,0vo je srpska
teritorija, tko kaze drugacije ubite ga kao kera pored tarabe!* ['Das hier ist serbisches
Territorium, wer etwas anderes sagt, totet ihn wie einen Koter am Zaun‘] (24.8.2012);
HINA: Oluja: Hrvatska vojna operacija [Sturm (Oluja): die kroatische Kriegsoperation]
(1.8.2012).

Vgl. Tudman/ Mijatovi¢ (Hg.): Hrvatska rije¢ svijetu [Das Kroatische Wort an die
Welt].
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Analyse eingebracht. Das Hauptaugenmerk soll dabei auf Reaktionen und Be-
schreibungen von Gesetzesinitiativen und politischen Debatten, sowie auf 6f-
fentlichen Reaktionen zu diesen liegen, zumindest fiir den jiingsten Zeitraum.
Sie werden durch aktuelle Zeitschriftenartikel zum Politikbetrieb und zur Ser-
benpolitik erginzt, v. a. aus Sicht der Minderheit selbst, durch das Organ No-
vosti (,Neuigkeiten®) des Serbischen Volksrats (Srpsko Narodno Vijece - SNV),
da hier eine besondere Affinitdt und Sensibilitdt zu diesen Themen vorherrscht,
im Gegensatz zu kroatischen Mainstream-Medien. Damit sollen im Besonderen
die Thesen zur heutigen Situation der serbischen Minderheit iiberpriift werden.
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Historische Herleitung: Serben und

Kroaten, Serben in Kroatien

»30 besafs der nationale Selbstentwurf iiber die Zuweisung kultureller Gii-
ter ein negatives Double: Der Schattenrif§ des Feindes, des anderen, des
nicht Dazugehdrigen machte die eigene Kultur erst sichtbar.“1%

Briider und Partner? Die Habsburger Serben im Illyrismus und im frithen
kroatischen nation-building

Die mehrheitlich siidslawische Bevolkerung am Rande der beiden grofien Im-
perien auf der Balkanhalbinsel, also im Siidwesten Osterreich-Ungarns bzw.
Nordwesten des Osmanischen Reiches, hatte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
kaum eine iiber die bauerliche Dorfgemeinschaft bzw. die Religionsangehdrig-
keit hinaus gehende Kollektividentitit, die sich zu einem monolithischen Nati-
onalgefiihl, weder iiberethnisch noch monoethnisch, hitte verdichten kon-
nen. "' Derartige Fehldeutungen von préethnischen und auf Religion
beschriankten Identititsmarkern, sogar mit einer verstirkt ethnonational ge-
firbten Eigenbezeichnung (wie im Falle Serben - Srbi/Cp6u), sind anachronis-
tisch. Sie miissen im Rahmen bestimmter ex-post-Narrative iiber das Entstehen
des eigenen Volkes einer modernen ,Nationalgeschichte® zugeschrieben wer-
den'®, deren Tréger einer kleinen Schicht national orientierter, meist urbaner
Intellektueller angehorten. Die festen ethnische Grenzen zwischen katholi-
schen, muslimischen und orthodoxen Siidslawen sind eine Erfindung von Na-
tionalhistorikern mit politischem Sendungsbewusstsein (d. h. dem ideologi-
schen Uberbau und der historischen Rechtfertigung von Unabhingigkeits-
bewegungen) Ende des 19. Jahrhunderts, gespeist aus den stammesstaatlichen
Traditionen mittelalterlicher Herrschaftsverbinde namens ,Kroatien® und

100 Jeismann: Das Vaterland der Feinde, 65.
101  Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 21-22.
102 Vgl. Calic in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 108.
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»Serbien® (Raszien).'” Von diesen existierte das verkleinerte Herrschaftsgebiet
um Zagreb herum als ,,Konigreich Kroatien® in Form einer Personalunion mit
Ungarn zumindest nominell bis 1918 im Habsburger Reich, und bildete {iber
diese Quasi-Staatlichkeit die historische Keimzelle einer kroatischen Nations-
bildung im modernen Sinne.

Im Zuge der Umbriiche in Europa des Jahres 1848 gab es erstmals artiku-
lierte Programme einer souverdnen Nationalstaatswerdung bei den Slawen im
Habsburger Reich, davon prominent in den Kronlindern Kroatien, Slawonien
und Dalmatien, sowie in der Vojvodina (dem damaligen Stidungarn). Erinnert
sei an die Narodna Skupstina der serbischen Wiirdentriager ebenda, die noch
mehr aus klerikalen Traditionen schopfte denn aus nationalistischer Gesin-
nung, oder an die aufkommende Illyrische Bewegung, die eine gemeinsame Na-
tion aus einer sprachlich begriindeten Vereinigung der Habsburger Siidslawen
vorsah, unabhingig von der Konfession, einer Kulturnation entsprechend.'**
Als Ausgangspunkt einer gemeinsamen zivilen Nationsbildung eignete sich
seine Trigerschicht, das katholische aufgeklarte Biirgertum, nur bedingt, um
auch auf die orthodoxe Bevolkerung, die gerade im Bereich der dsterreichischen
Militdrgrenze (vojna krajina, oder blof} Krajina) in eigenen Traditionen lebte,
einzuwirken.'” Auch wenn es entlang der Militargrenze natiirlich fast gleichviel
katholische Bevolkerung gab, so ergibt sich aus der damaligen demographi-
schen Lage eine regionalspezifische Eigenentwicklung, vergleichbar mit den
heutigen Landesteilen Dalmatien oder Ostslawonien, die lange administrativ
von Zivilkroatien getrennt waren. Auch nach der Auflésung der Sonderverwal-
tungseinheit 1881 blieb die autonome Grenzermentalitit, eher sozial denn eth-
nisch oder national geformt, entgegen den langgehegten Wiinschen der kroa-

tisch-ungarischen Magnaten in Zagreb bestehen.'

103 Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 151.

104 Vgl. Calic in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 112.

105 Daher lag das Hauptaugenmerk der Nachfolger des Illyrismus schlief3lich auf einer na-
tionalen Integration der disparaten Kroaten im Habsburger Reich. Die Serben wurden,
wie angedeutet, als ,,Orthodoxe® mit darunter subsumiert. - Vgl. Schodl: Kroatische
Nationalpolitik und ,Jugoslavenstvo*, 47-56.

106 Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 80, Abs. 600, Abs. 745.
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Die Ungleichbehandlung der Siidslawen im Habsburgerreich entlang der
Konfessionsgrenze'” sollte Grundlage fiir eine ausgepragte Alterititspartner-
schaft bilden, die immer stirker in gegenseitiger Ablehnung und Annéherung
von orthodoxen und katholischen Siidslawen bestand. Auflerdem war der
Grof3teil der Orthodoxen als Fliichtlinge aus dem osmanischen Reich, gerade
aus Bosnien und Serbien, ab dem 15. Jahrhundert in die habsburgischen Gebiete
eingewandert. Daher gab es aufgrund der Zugehorigkeit zum Patriarchat von
Pe¢ und ihren klerikalen Fiihrern eine proto-nationale, aus Legenden und Uber-
lieferungen iiber das mittelalterliche Reich gespickte Eigenidentitat'®®, die sich
von der in Zivilkroatien deutlich abhob. In den demographischen Zihlungen,
die erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts begannen, variieren die Ei-
gen- und Fremdbezeichnungen der siidslawischen Bevolkerungsteile zum Teil
stark.'”

Aus dieser Perspektive kann man nun schlussfolgern, dass es zum Zeitpunkt
der politischen Willensbildung, obwohl ein Elitenprozess, schon ausgeprigte
Einzelidentititen proto-ethnischer Natur gab, welche die spétere kroatisch-ser-
bische Zusammenarbeit zur Schaffung eines siidslawischen Gegengewichts im
Habsburgerreich als politische Nationsbildung von oben mit konkreten Zielen,

107 So mussten die Orthodoxen immer wieder Versuche einer staatlich verordneten Kir-
chenunion mit Rom abwehren, was ihnen am Ende gelang. Dennoch existiert heute
noch eine kleine unierte Gemeinschaft mit ostlicher Liturgie in Kroatien, die sich als
Kroaten betrachtet. Das Sendungsbewusstsein dieser Mafinahme, die eigentlich nur
eine groflere Loyalitdt gegeniiber der Krone und dem kroatischen Adel und Klerus er-
zeugen sollte, spielte der kroatischen Nationswerdung damit in die Hiande. - Vgl. Calic
in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 119; Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 403.

108 Auflerdem unterschied sich ihre traditionell transhumante Lebensweise von der {ibri-
gen, angestammten Bevolkerung. Daher wurden sie bis ins 18. Jh. auch ,,Walachen® ge-
nannt, obwohl nur ein kleiner Teil tatsdchlich noch romanischsprachig gewesen sein
diirfte und erst nach der Einwanderung slawisiert wurde. — Vgl. Tritkovi¢: The Krajina
Chronicle, Abs. 368, Abs. 380, Abs. 745.

109 Oft war dabei die ,Muttersprache® ausschlaggebendes Kriterium, danach die Religion.
Folgendes Zitat aus einem Schulbuch des spdten 19. Jahrhunderts zeigt die beginnende
nationale Vereinnahmung dieser unklaren Beziige: ,,[I]n Kroatien und Slawonien 96%
Kroaten, % Katholiken, ¥4 Orthodoxe [...], die sich heute auch selbst Serben nennen, [...]
auch wenn sie ein Volk mit den {ibrigen Kroaten sind und in derselben kroatischen
Sprache sprechen.“ [Ubers. durch den Verf., wenn nicht anders angegeben] - Jellavich
1992 zit. n. Milosavljevi¢: U tradiciji nacionalizma [In der Tradition des Nationalismus],
307.
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aber auch Grenzen erscheinen lassen.'” So ergab sich schon 1850 eine Einigung
auf eine gemeinsame Schriftsprache (Wiener Abkommen) auf Basis des
neu$tokavischen Dialekts der 6stlichen Herzegowina. Dieses Abkommen diente
gleichzeitig der sprachlichen Integration der katholischen Siidslawen der Re-
gion unter dem Dach einer gemeinsamen kroatischen Nation.""' Die Stromun-
gen innerhalb der antiimperialen, jedoch biirgerlich getragenen Einigungsbe-
wegung trugen so schliefllich zur Griindung des gemeinsamen Staates nach dem
1. Weltkrieg bei. Dieses Anliegen deckte sich raumlich mit dem grofserbischen
Projekt (vgl. die nacertanije von Ilja Garasanin 1844), politisch aber war es aus
der kroatisch-serbischen Zusammenarbeit (,,neuer Kurs“) unter Einbeziehung
der slowenischen Nationalbewegung ab 1905 entstanden. Die Idee einer ge-
meinsamen ,,Nation® war also nur noch unter Riicksicht auf die bereits fest in-
korporierten Einzelidentitéten als politisches Projekt umzusetzen.

Waren die Serben damit eindeutig zu ,,Briidern und Partnern® der kroati-
schen Separatisten in Osterreich-Ungarn geworden? Diese Frage kann nur in
ihrer gesamten Ambivalenz beantwortet werden, denn auch unter den politi-
schen Stromungen beider Volker gab es dariiber keine Einigkeit. Auflerdem
hatten sich zum Zeitpunkt der schrittweisen Offnung des politischen Systems
nach 1867 schon starke, politisch korporierte Identititen im gesamten Habs-
burger Herrschaftsgebiet ausgebildet. SchlieSlich wurde das Revolutionsjahr
1848 nicht umsonst ,,Volkerfrithling“ genannt. Als Ungarn 1867 im groflen
Ausgleich als Reichshilfte wieder erstand, und Kroatien im kleinen Ausgleich
(nagodba) als eigenes Konigreich gegentiber Ungarn mehr Vetorechte und ei-
nen gewdhlten Sabor (Parlament) erhielt, bestand das Fiirstentum Serbien im
Siidosten als osmanisches Autonomiegebiet bereits 37 Jahre, seit 1830. Dessen
aufstrebende Elite, angefiihrt vom eigenen Fiirstenhaus, konsolidierte die serbi-
sche Nationalbewegung. Thr panserbisches Sendungsbewusstsein hatte grofien

110 Vgl. Calic in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 117, 121-22.

111 Die von Kroaten gesprochenen Dialekte zeigen bis heute einen hohen Grad an Unter-
schieden, die bis zur partiellen Unverstandlichkeit reichen. Im 19. Jahrhundert diirften
diese Unterschiede angesichts der geringen Alphabetisierung der Bevolkerung durch
eine gemeinsame Standardform noch stirker ausgefallen sein. Auflerdem gab es gerade
in Dalmatien (formal zur 6sterreichischen Reichshilfte gehorig) eine ausgeprégte lokale
Eigenidentitit, vereinzelt mit der Tendenz zur Identifikation mit dem Serbentum, auch
bei Katholiken. Ahnliches trifft auf die katholische Bevélkerung in Bosnien-Herzego-
wina zu. - Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 945-951.
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Einfluss auf die orthodoxen Slawen ,,gleicher Zunge® jenseits der Grenze an Do-
nau und Save. Serbien als ,Vaterland“ war wieder erstanden und bewirkte
»[...]als tatkraftige Agentur des nation-building“''* vollends die Identifizierung
mit dem Serbentum. Somit ergab sich fiir die politische Klasse in Kroatien, die
ansdssigen Serben entweder als Untergruppe einer gemeinsamen jugoslawi-
schen Nation in spe zu betrachten, oder ihre kulturelle Verbindung zu den ,ei-
gentlichen® Serben in Serbien zu leugnen. Dies wird in der nationalen Program-
matik der entstehenden politischen Parteien deutlich.

Ihre politische Ausdrucksform fand die jugoslawische Idee im gednderten
wirtschaftlichen und sozialen Klima um die Jahrhundertwende, als starkes Ge-
gengewicht zur imperialen Politik Wiens und Budapests in der Kroatisch-Ser-
bischen Koalition (KSK). Sie war Ergebnis des ,,neuen Kurses“ und wurde von
biirgerlichen Intellektuellen getragen, die wiederum aus nationalen und eth-
nisch konnotierten Parteien kamen. So war ein Teil dieser Koalition aus der ju-
goslawisch inspirierten, dann aber dezidiert national-kroatisch ausgerichteten
Rechtspartei (Stranka Prava) des noch heute als ,,Vater des Vaterlands“ verehr-
ten Ante Staréevi¢'?’, hervorgegangen. Diese ,,Rechtsparteiler” (Pravasi) sahen
in der Uberwindung der alten Ordnung ihr Hauptziel, weshalb sie sich auf die
Koalition mit den (serbisch dominierten) Sozialdemokraten und der Serbischen
Nationalen selbststindigen Partei (Srpska Narodna Samostalna Stranka - SNSS)
einliefen. Thr Ziel - die Schaffung eines unabhingigen Kroatiens — konnte in
dieser Phase taktisch nur durch eine jugoslawische Konféderationslosung unter
Einbeziehung aller Siidslawen erreicht werden. Bereits 1895 hatten sich die ra-
dikaleren Fliigel unter Josip Frank als ,Reine“ Rechtspartei (Hrvatska Cista
Stranka Prava) von der Starcevi¢-Bewegung gelost, und warben mit einem Pro-
Habsburg-Programm fiir eine radikale grof8kroatische Losung.''* Dabei wur-

112  Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 48.

113 Auch Starcevi¢ pflegte schon in den 1860er Jahren aggressive Rhetorik gegeniiber den
»Slavoserben® (fiir ihn osmanisch-6stliche Fremde jenseits von Drina und Donau). Da-
her bezeichnete er die Orthodoxen in den kroatischen Landern dezidiert als Kroaten,
ganz im Sinne seiner iiberkonfessionellen Idee einer (grof3-) kroatischen Nation. Dieje-
nigen, die sich Serben nennen wiirden, seien demnach Vaterlandsverriter und gehorten
zu einer ,,Rasse von Bestien“. — Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 1132-1140,
Abs. 1157.

114 Dies widersprach diametral der namensgebenden Kernidee der Rechtsparteiler, nam-
lich der ,Wiedererlangung der kroatischen Staatsrechte®. - Vgl. Tritkovi¢, Abs. 1228.
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den erstmals die Serben per se, sowohl im eigenen Land als auch im ,,balkani-
schen Piemont®, d. h. Serbien selbst, als Hauptgegner des politischen Freiheits-
kampfes in einem Parteiprogramm bestimmt. Thre Anhénger, die Frankovci,
fielen alsbald auch durch antiserbische Ausschreitungen in Zagreb negativ auf,
weshalb ihr Einfluss damals noch marginal blieb."”” Die mehrheitlich lindliche
Bevolkerung, vor allem die kroatischen Serben, hatten kaum Bezugspunkte zum
Jugoslawismus'', der von der KSK bis zu ihrem Scheitern 1908, im ersten Welt-

krieg dann vom ,,Jugoslawischen Ausschuss“’

17 aus dem Exil propagiert wurde.
Auf Stimmungen in der Bevolkerung, und auf die Rufe nach einer gleichberech-
tigen Konfoderation, wie es die Kroatische Volkische Bauernpartei (Hrvatska
Pucka Seljacka Stranka - HPSS) unter Stjepan Radi¢ forderte, wurde keine
Riicksicht genommen. Dennoch muss die siidslawische Staatsidee in der Riick-
schau, in der Situation der zusammenbrechenden Imperien 1918, als ein dem
Selbstbestimmungsrecht angemessener Weg zu einem souverdnen Staat der
ethnisch und historisch verschiedenen, aber in ihren politischen Absichten dhn-
lichen Volker der Region betrachtet werden. Das Verhiltnis von Serben und
Kroaten, der zahlenméfligen Mehrheit, war und blieb das Ziinglein an der

Waage.''®

Das 1. Jugoslawien: serbische Hegemonie im Gesamtstaat; kroatische
Foderalisierungswiinsche, ethnischer und ideologischer Biirgerkrieg
1941-45

Mit dem Ende des Weltkriegs im Jahre 1918 wurde aus der Idee schlief3lich Re-
alitit — das osmanische Reich und auch Osterreich-Ungarn zerfielen endgiiltig.
In die Stadte Kroatiens, Dalmatiens und Bosnien-Herzegowinas zogen die sieg-
reichen serbischen und montenegrinischen Armeen ein. Gerade in Kroatien

115 Vgl. Schodl: Kroatische Nationalpolitik und ,Jugoslavenstvo®, 66-67; Trifkovi¢: The
Krajina Chronicle, Abs. 1217.

116  Vgl. Trifkovi¢, Abs. 1389.

117  Dieser war ein von Serbien und der Entente eingesetztes, nicht demokratisch legitimier-
tes Gremium, das die Griindung eines gemeinsamen siidslawischen Staats unter Fiih-
rung des serbischen Konigshauses und Militdrs nach Kriegsende diplomatisch und pro-
grammatisch vorbereitete. - Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert,
78-79.

118 Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 1637.
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schlug ihnen jedoch eher Missmut und Zuriickhaltung entgegen.'”” Ende 1918
16sten sich Serbien und Montenegro formal auf, zugunsten einer Vereinigung
mit den ehemals habsburgischen Kronldndern. Diese hatten sich als ,,Staat der
Serben, Kroaten und Slowenen® bereits einige Monate zuvor aus den Ruinen
des Heeres und des Beamtenapparats unter Leitung von jugoslawisch gesinnten
Exilpolitikern formiert. Das neue Konigreich unter serbischer Krone tibernahm
diese Bezeichnung (Konigreich SHS - Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca). Ein
starker Nationalstaat aller Siidslawen sollte entstehen. Die politischen Fiihrer
des ,,Jugoslawischen Ausschusses hatten mit der ,,Deklaration von Korfu“ die
Schaffung einer gemeinsamen Nation, unter Zuhilfenahme der bereits entstan-
denen Eigenidentitéten, als ,,dreinamiges Volk“ (mit den ,,Stimmen® Serben,
Kroaten und Slowenen) im Juli 1917 beschlossen.!?

Die anfingliche Euphorie wihrte nicht lange, denn gerade in Kroatien be-
merkten die lokalen Parlamentarier, dass der gemeinsame Nationalstaat nicht
auf Gleichberechtigung fuf3te, sondern dem Primat der serbischen Dynastie und
ihres Verwaltungsapparats unterworfen war. Orthodoxe Siidslawen, ergo Ser-
ben und Montenegriner'”' befanden sich zahlenméfig in einer relativen Mehr-
heit, auch wenn sie laut offizieller Staatsdoktrin nur noch einen ,,Stamm® und
keine offizielle nationale Kategorie darstellten.'”* Viele serbische Politiker, ge-
rade aus der panserbischen Bewegung, sahen im SHS-Staat die Vollendung der
»Srbi svi i svuda“-These, da nun alle Gebiete mit serbischer Bevolkerung in ei-

nem gemeinsamen Staat vereinigt wiren.'” Die politischen Krifte gegen eine

119 So ist verbiirgt, dass die Einwohner Zagrebs eine fremde Streitmacht einmarschieren
sahen, entgegen allen guten Absichten und der offiziellen politischen Linie. - Vgl. Trif-
kovi¢, Abs. 1618-1621.

120 Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 79-80.

121 Die mazedonischen Slawen im 1913 eroberten Vardar-Makedonien, viele von ihnen mit
probulgarischer Einstellung, wurden zu Serben deklariert, wobei ihre linguistische und
kulturelle Differenz missachtet wurde. Aus ihren Reihen sollten sich spéter Terrorgrup-
pen rekrutieren, die gemeinsam mit kroatischen Nationalisten gegen den jugoslawi-
schen Staat agierten. — Vgl. Troebst: Das makedonische Jahrhundert, 152-53, 166, 183.

122 Der ideologisch bedingten Illusion vom ,Nationalstaat“ eines ,,dreinamigen Volkes“
stand die Realitdt von 20 verschiedenen ethnischen Gruppen gegeniiber, die aus histo-
risch, politisch sowie kulturell vollig unterschiedlich gepragten Gebieten zusammenge-
schlossen wurden. — Vgl. Calic in Weithmann: Der ruhelose Balkan, 122.

123 ,,Serben (sind) alle und (das) iiberall.“ - Diese These ging vom Sprach- und Kulturnati-
onalismus des serbischen Sprachreformers Vuk Karadzi¢ aus, der alle Sprecher des
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solche Vereinnahmung des gemeinsamen Staates kamen, wie auch schon vor-
her, aus Kroatien. Die HPSS'** unter ihrem Anfithrer Stjepan Radi¢, schon 1920
starkste kroatische Fraktion in der gemeinsamen Skupstina in Belgrad, ver-
suchte auf parlamentarischem Wege das Selbstbestimmungsrecht des kroati-
schen Volkes (worunter oft auch die bosnischen Muslime subsumiert wurden)
sowie die iiberlieferten Staatsrechte Kroatiens wiederzuerlangen, mit dem Ziel
einer eigenen autonomen Republik innerhalb einer jugoslawischen Foderation.
Diese Positionen riefen bei den konigstreuen und panserbischen Parteien (Pro-
gressiven und Radikalen), starken Widerstand hervor. Die gesamten 1920er
Jahre waren von diesem serbisch-kroatischen Gegensatz im Parlament geprigt,
unterbrochen nur von einer kurzen Koalitionsphase 1925-26. Politischer Still-
stand war die Folge, denn die starksten Fraktionen bildeten nicht die iibernati-
onalen Parteien wie die Demokratische Partei des ehemaligen KSK-
Protagonisten Svetozar Pribicevi¢, sondern eben jene ethnisch bestimmten.'*
Somit kam es im politischen Betrieb zu einem national und ethnisch aufgelade-
nen Gegensatz zwischen serbischen und kroatischen Politikern, unterstiitzt
durch hohe Wahlerfolge in ihren jeweiligen Zielgruppen. Die Mehrheit der kro-
atischen Serben in der Krajina verhielt sich dabei sehr kronloyal und war den
panserbischen ,jugoslawischen® Parteien, die oft bereits im Kontext des serbi-
schen Konigreichs vor 1918 entstanden waren, sehr zugetan, denn sie garantier-
ten den Verbleib aller Serben in einem gemeinsamen Staat.'*® Dennoch darf die-
ser Gegensatz im gesellschaftlichen Bereich nicht als absolut betrachtet werden,
denn er beruhte natiirlich auf den ethnonational gefassten Parteiideologien der
rivalisierenden Blocke.

Am 20.06.1928 kulminierten die politischen Spannungen, als der mon-
tenegrinische Radikalen-Abgeordnete Raci¢ fiinf HRSS-Parlamentarier, darun-
ter auch Radi¢, in der Belgrader Skupstina erschoss. Das Konigshaus reagierte
mit der Aussetzung der Verfassung und der Einfiihrung der Personalherrschaft
von Konig Alexander (Aleksandar) Karadordevi¢. Die historischen Grenzen

(neu-)$tokavischen Dialekts der Region als ,,Serben® definierte. - Vgl. Funke/Rhotert:
Unter unseren Augen, 70.

124  Aufgrund ihres Ziels, eine kroatische autonome Republik zu etablieren, nannte sie sich
ab 1921 ,Kroatische Republikanische Bauernpartei“ (HRSS). - Vgl. Trifkovi¢: The
Krajina Chronicle, Abs. 1660.

125 Vgl. Tritkovi¢, Abs. 1745; Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 93-96.

126  Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 1721-26.
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zwischen den Landesteilen wurden zugunsten von neu zugeschnittenen Ban-
schaften (banovine) abgeschafft, der Staat per Dekret in ,,Konigreich Jugosla-
wien“ umbenannt. In sechs der neun Banschaften bildeten ethnische Serben die
Mehrheit.’”” Die 1930er Jahre waren gepragt von Parteiverboten sowie polizei-
staatlicher Repression jeglicher politischer Gegner, in erster Linie der erstarken-
den Kommunisten, aber auch der kroatischen Republikaner. Der Primat einer
jugoslawischen Einheitsnation wurde von oben mit aller Hirte in allen Lebens-
bereichen durchgesetzt.'”® Die radikaleren Krifte, die aus den Frankovci und
enttauschten Radi¢-Anhingern entstanden waren, rekrutierten im Exil, haupt-
sichlich in Italien und Osterreich Gleichgesinnte, auch aus anderen Unabhin-
gigkeits- bzw. Irredenta-Bewegungen innerhalb Jugoslawiens, wie der probul-
garischen Inneren Mazedonischen Revolutiondren Organisation (Vitresna
Makedonska Revoljucionna Organisacija - VMRO). Unter ihrem Anfiihrer
Ante Paveli¢, einem bosnisch-kroatischen Anwalt, bildeten sie den Kern der na-
tionalrevolutiondren, nach italienischem Vorbild gestalteten kroatischen ,,Auf-
staindischen®-Bewegung (Ustase). Bis 1941 war die Paveli¢-Bewegung eine mar-
ginale faschistische Auslandsorganisation'?, die nur einmal erfolgreich Terror
ausiibte. So koordinierten die Ustase im Jahre 1934 das Attentat auf Konig Alek-
sandar sowie seinen Gastgeber, den franzdsischen Auflenminister. Beim Staats-
besuch in Marseille richtete ein bulgarischer VMRO-Auftragskiller sie vor aller
Weltoftentlichkeit hin. Nach diesem Einschnitt gestattete Alexanders Nachfol-
ger, Prinzregent Paul (Pavle) wieder einen eingeschriankten Parteienpluralis-
mus, dennoch blieb es bei einem semiautoritiren Regime. So konnte sich die
kroatische Opposition unter Radi¢s Nachfolger Vladko Macek wieder in die Po-
litik einbringen. Der auflenpolitische Druck seitens der latent pro-kroatischen
Achsenmaichte auf das ,Versailles-Konstrukt Jugoslawien fithrte zur takti-
schen Anderung des unitaristischen Staatsaufbaus. Kurz vor Ausbruch des 2.
Weltkriegs konnten Macek und seine Parteiginger eine Autonomie in Form ei-
nes eigenen kroatischen Landtags (traditionell Sabor genannt) und einer eige-
nen Banschaft (banovina Hrvatska), unter Einschluss weiter Teile der Herzego-
wina und Westbosniens sowie Syrmiens erreichen, wobei dieses ,,Grof3-

127 Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 117.
128 Vgl Calic, 118-19.
129 Vgl Calic, 125.
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kroatien® explizit die serbische Krone und die integrale Zugehorigkeit zum ju-
goslawischen Staat anerkennen sollte. Durch den Kriegsausbruch und die wei-
tere innenpolitische Krise konnte dieses serbisch-kroatische Abkommen
(sporazum) nur ansatzweise umgesetzt werden.

Jugoslawien konnte seine anfingliche Neutralitit nur kurz durchhalten;
dann wurde der Konig in den Dreiméchtepakt der faschistischen européischen
Achse gedringt. Gerade fiir Italien war Jugoslawien ein Dorn im Auge, aber
auch Ungarn hatte Interesse an seinen verlorenen Gebieten in Ostkroatien und
der Vojvodina. Am 27.03.1941 jagte eine Gruppe von serbischen Luftwaffenot-
fizieren Premier Cvetkovi¢ in einem unblutigen Putsch aus dem Amt, ohne
klare Absichten fiir die Zukunft Jugoslawiens. Sie folgten der allgemeinen Alli-
ierten-freundlichen Grundstimmung in Serbien."** Hitler und Mussolini lieflen
ihre Armeen in einer Blitzkrieg-Aktion Jugoslawien regelrecht iiberrollen; die
schlecht geriistete jugoslawische Armee konnte dem nicht viel entgegen setzen.
Die Stunde der kleinen, versprengten Ustase unter Paveli¢ war gekommen. Der
eilig ausgerufene ,,Unabhingige Staat Kroatien“ (Nezavisna DrZava Hrvatska -
NDH) konnte auf die viel besser etablierten HRSS-Strukturen und ihr Personal
zuriickgreifen; Macek widerrief den Sporazum und unterstiitzte den ,,Staatsauf-
bau“ zu einer duflerst brutalen Alleinherrschaft der anfangs recht kleinen
Ustasa-Bewegung.'*' Wirklich ,unabhingig® war der Staat nie, eher ein den
Kroaten zugestandener Achsen-Satellit, der gerade Italiens Anspruch auf die
dalmatische Kiiste trotz groflkroatischer Ideologie nicht abwehren konnte'*?,
auch wenn ihm ganz Bosnien-Herzegowina sowie Syrmien zugestanden wurde.
Echte Souverinitit iibte das Gebilde NDH nie aus; es war immer vom Wohl-

133

wollen Hitler-Deutschlands und der Wehrmacht vor Ort abhingig.'*’ Threm

130  Vgl. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle, Abs. 1912-18.

131 Trotz dieser ,,Schiitzenhilfe* wurde die HRSS bald darauf verboten. Ihr unbequemer
Anfiihrer Macek war der eigentliche Favorit der Achsenmaichte beim Staatsaufbau. Auf
Betreiben Paveli¢s wurde er ins KZ Jasenovac verbracht, ab 1942 stand er unter Haus-
arrest und ging schliefSlich ins Exil. - Vgl. Trifkovi¢, Abs. 1955-72.

132 Dieitalienische Armee schuf angrenzend eine demilitarisierte ,,Zone II% die unter ihrer
Duldung zum Riickzugsraum fiir serbische Freischirler, spiter fiir die kommunisti-
schen Partisanen wurde. — Vgl. Radoni¢: Krieg um die Erinnerung, 81.

133 Dennoch werden von nationalkonservativen (und auch offen neofaschistischen) Grup-
pen bis heute Kontinuitdten zum modernen kroatischen Staat gezogen, als quasi ,,recht-
mafliger” historischer Vorlaufer. - Vgl. Obucina: Right-Wing Extremism in Croatia, 5
(4.10.2012).
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Vorbild, der SS folgend, aber viel wahlloser und spontaner mordeten Ustasa-
Todesschwadronen in den drei Jahren der faschistischen Herrschaft massen-
weise Zivilisten, in erster Linie nach ethnischen, aber auch ideologischen Krite-
rien. Getreu der grof3kroatischen Idee waren die lokalen Serben der Hauptfeind,
wenn sie sich nicht ,kroatisieren lieflen, vor allem durch katholische Taufe."**
Getreu dem weitverbreiteten europdischen Antisemitismus und Antiziganis-
mus waren ebenso alle Juden und Roma zu vernichten.'”® Die Folge war ein
Massenmord ungekannten Ausmafes, dessen nie ganz eindeutig festzustellende
Opferzahlen bis heute Anlass zu Kontroversen geben.

Der Widerstand lief} nicht lange auf sich warten. Konigstreue serbische
Guerilla-Einheiten schlossen sich dem klandestinen Oberkommando der ,,Ju-
goslawischen Armee im Vaterland® (Jugoslovenska Vojska u Otadzbini) an.
Diese Einheiten nannten sich in der Tradition des antiosmanischen Befreiungs-
kampfes alsbald Cetnici. Sie organisierten einerseits die dringend bendtigte
Selbstverteidigung in den serbischen Mehrheitsgebieten (Krajina, Ostslawo-
nien, Nord- und Siidbosnien) gegen die Ubergriffe der Ustase, vor allem im Un-
tergrund und aus der italienischen Schutzzone heraus, andererseits iibte ein Teil
von ihnen bittere Racheakte an muslimischer und kroatischer Zivilbevolkerung
aus. Der Begriff Cetnik wurde bei jenen somit zum allgemeinen Schmihaus-
druck fiir serbische Nationalisten und Widerstandler'*®, so wie sich auf serbi-
scher Seite der Ausdruck Ustasa als kroatisches Pendant einschliff. Jenseits der
Drina und Donau kimpfte der Cetnik-Oberbefehlshaber Draza Mihailovi¢, ein
serbischer General, zuerst gegen die deutschen Besatzer, aber einigte sich
schliefllich mit den serbischen Kollaborateuren um Dimitrije Ljoti¢ und Milan

134  So kiindigte Slavko Kvaternik, der ,,zweite Mann“ im NDH, schon im April 1941 jedem
Widerstandler, gerade serbischen Militirangehorigen, die Vertreibung bzw. Vernich-
tung als Vogelfreie an. Auflerdem wurde das Bestehen auf eine serbische Nationalitit
im NDH als ,,Verrat® ausgelegt und bestraft. - Vgl. Soj¢i¢: Die ,Losung’ der kroatischen
Frage zwischen 1939 und 1945, 222; Dilas zit. n. Trifkovi¢: The Krajina Chronicle,
Abs. 2114.

135 Paveli¢ setzte noch 1941 die Niirnberger Rassegesetze per Dekret auch im NDH in Kraft.
- Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 138.

136  Auch Mihailovi¢ und seine Getreuen verfolgten ab 1941 ein grof3serbisches Programm,
unter Inkaufnahme von Mord, Vertreibung und Umsiedlung aller ethnisch Anderen. In
dieser Hinsicht waren die Cetnici blofle Antagonisten der Ustase, mit sehr dhnlichen
Zielen und Methoden. - Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 160-
61; 413 (Abbildung eines ,,Grofiserbien nach einem Cetnik-Flugblatt); Funke/Rhotert:
Unter unseren Augen, 41-43.
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Nedi¢ im eigenen Land. Gegen beide nationalistische Kampfeinheiten und die
Besatzer richtete sich gleichsam die kommunistische Widerstandsbewegung,
die durch die Hilfe der Sowjetunion eine starke Partisanen-Armee unter dem
charismatischen Kroaten Josip Broz Tito aufstellen konnte. Die Partisanen be-
fliigelte der kommunistische Internationalismus, der ethnische Kriterien im
Sinne eines gemeinsamen Kampfes der Arbeiterklasse gegen die ,,Bourgeoisie®,
deren krassester Herrschaftsausdruck der Faschismus sei, zuriicktreten lief3.
Nationale Emanzipation wire nur iiber einen ,revolutionédren Klassenkampf*,
der quasi auf dem Schlachtfeld mit militdrischen Mitteln ausgefochten wurde,
zu erreichen. Diese starke Rhetorik fithrte in den Reihen der Partisanen tatsach-
lich zu einer Waffenbriiderschaft zwischen Serben und Kroaten (sowie Musli-
men usw.), obwohl das interethnische Verhiltnis durch die faschistische Ter-
rorherrschaft der Ustase ansonsten an einem historischen Tiefpunkt angelangt
war, der von rohester Gewalt und Gegengewalt gegen die jeweils ethnisch An-
deren gepragt war. Im November 1943 wurde ein gemeinsamer jugoslawischer
Staat auf sozialistischer Grundlage beschlossen. Die harte ideologische Linie der
siegreichen Partisanen unter Fiihrung der Kommunistischen Partei Jugoslawi-
ens (KPJ), schlug sich wiederum im Diktum einer jenseits der Partisaneneinhei-
ten schwerlich vorhandenen ,,Briiderlichkeit und Einheit“ (bratstvo i jedinstvo)
nieder.””” Deren Deutungsmacht verhinderte eine echte Aufarbeitung der inte-
rethnischen Gewaltexzesse nach dem Kriege.'*®

137 Wie schon erwéhnt, gab es jenseits dieser Ideologie echte interethnische Zusammenar-
beit, z. B. bei der Rettung von Zivilisten vor nationalistischen Freischérlerverbanden
jeglicher Couleur. Auflerdem spricht der schiere Zulauf aller Ethnien zur Partisanen-
gefiihrten Volksbefreiungsbewegung im Verlauf des Krieges eine deutliche Sprache. -
Vgl. Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 166.

138 Das Partisanennarrativ, das bald Deutungshoheit erhielt, riickte den heldenhaften
Kampf ,,gegen einheimische wie auslandische Faschisten® in den Vordergrund. Der ge-
samte antifaschistische Widerstand wurde darunter subsumiert; nationale und ethni-
sche Kategorien der Opfer spielten nur eine Nebenrolle und ihre explizite Nennung galt
in bestimmten Kontexten als geradezu ,,revanchistisch und nationalistisch“. Ein grof3es
Tabu waren zivile Opfer von Partisanengewalt, v. a. Gefangene. Diese einseitige Sicht-
weise und die fehlende Aufarbeitung der interethnischen Gewalt war einer der ,,Ge-
burtsfehler” des Zweiten Jugoslawien. — Vgl. Radoni¢: Krieg um die Erinnerung, 108-
116; Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 169-173.
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Formen der Alteritit im kroatischen und serbischen Nationscode heute -
Widerstreitende Erinnerungskulturen im politisch-historischen Diskurs

Im Folgenden wird die Untersuchung die chronologische Entwicklung des in-
terethnischen Verhiltnisses verlassen, und sich konkreten Alteritatsstruktu-
ren'” in den heutzutage etablierten Nationscodes bei beiden ethnischen Grup-
pen zuwenden. Damit soll die Phase des zweiten Jugoslawiens unter Tito nicht
ausgeblendet werden, sondern Entwicklungen in den Erinnerungskulturen und
-diskursen als Einfliisse auf diese Nationscodes und die Alterititspartnerschaft
aufgefasst werden. Der ,Zeitsprung® ermoglicht auflerdem eine metahistori-
sche und diachrone Perspektive auf wiederkehrende Motive, Elemente und My-
then, die in unterschiedlichen Zeitkontexten entsprechend interpretiert und an-
gepasst wurden. Nur so lassen sich Kontinuitdten und Briiche feststellen.

Die Auswahl der Exklusivitatsdiskurse ist keine abschlieflende Darstellung
aller Elemente der heute dominanten Nationscodes. Durch ihre diskursive Na-
tur unterliegen sie stindiger Verdnderung, nur Kernelemente haben einen met-
ahistorischen Bestand. Hier werden daher die fiir das heutige interethnische
(Miss-) Verhaltnis ausschlaggebenden Narrativkomplexe dargestellt. Diese de-
zidiert kulturologische Sicht auf das interethnische Verhaltnis soll die weiterge-
hende soziale Komplexitit und die verschiedenen methodischen Zuginge zu ih-
rer Beschreibung nicht einengen, oder pauschal in zwei monolithische
~erinnerungspolitische Lager® aufteilen, die aus den (auch oft von aufien) zuge-
schriebenen ethnonationalen Identititen hervorgehen.'® Vielmehr wollen wir

139  Diese Strukturen umfassen Stereotype, geglaubte nationale Mythen sowie reale negative
Erfahrungen mit ethnisch Anderen. Um diese zu beschreiben, werden ganz unter-
schiedliche Begriffe in der Literatur verwendet. Radonic¢ fasst 