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[...]

A B Hac caMux, TPYC/IUB U XUIIEH,
He JyX JIM CTAJIMHCKNI TauTcs,
KOTIZIa Mbl ICTUHBI He UIIIEM,

a TOJIbKO HOBOTO 60MMCA?

Sl Ha HempaBay YepTOM PUHYCb,

He YCTYIUTIO B 600 CO CTapbIM,

HO KaK TYT OBITh, KOTZIa BHYTPY HaC

He ymep Cranmu?

[...]

1959

W3 Knanyco Ha sHamenu secenom bopuca A. Ununbabnna

[...]

Und steckt in uns nicht, feig und bissig,
der Ungeist Stalinscher Parolen,

wenn wir uns scheun vor echtem Wissen
und nur im alten Trott uns wohl ist?
Anrennen will ich, ein Berserker,

gegen das Falsche, Morsche, Schale...
Wie aber wenn ich plotzlich merke —

in uns lebt Stalin?

[...]

1959

Aus Ich schwire auf des Frohsinns Fahne von Boris A. Ci¢ibabin
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Einleitung

Unter dem Eindruck der Verhaftung des sowjetischen Dissidenten und Historikers Ar-
senij Roginskij verfasste einer seiner Bekannten am 18. August 1981 einen Aufruf An
die Kollegen Historiker im deutschen Sprachraum. Dieses Schreiben ging inhaltlich
tiber eine blofle Solidaritatsbekundung, wie sie rund um Verhaftungen von Angehori-
gen der Dissidentenbewegung in der UdSSR nicht uniiblich war, hinaus. Der Brief spie-
gelte die verzweifelte Lage nonkonform denkender Historiker in der spaten Breznev-
Zeit wieder. Der Verfasser des Textes betonte eindringlich, wie wichtig eine umfas-
sende, teilnehmende und von offiziellen Narrativen abweichende Erinnerung an den
Stalinismus seiner Meinung nach war: ,,[N]ur das Gefiihl der eigenen Teilnahme an der
Vergangenheit und der Verantwortung - fiir die Toten und vor den Toten — erméoglicht
heute die Hoffnung: so ist es iiberall, besonders aber hier bei uns.“!

Spitestens seit der Absetzung Nikita Chrud¢évs und der Ubernahme der Parteilei-
tung durch Leonid Breznev und Aleksej Kosygin entbrannten in der Sowjetunion kul-
turpolitische Debatten, die insbesondere auch die Aufarbeitung und Interpretation der
stalinistischen Vergangenheit betrafen. Gegen die diesbeziiglich neue offizielle Linie
der Parteispitze, die stark in Richtung einer unkritischen Glorifizierung des Sieges im
Krieg und der Betonung infrastruktureller Grofprojekte der Stalin-Ara tendierte, for-
mierte sich Ende der 60er Jahre eine oppositionelle Bewegung. Im Umfeld der spéter
als Dissidentenbewegung bekannt gewordenen Netzwerke andersdenkender Intellek-
tueller, entstand eine inoffizielle Gegenerinnerung an Stalin und seine Herrschaftspe-
riode. Im Folgenden werden die Begriffe Dissidentin, Dissident, Dissens oder Dissi-
dentenbewegung ebenso verwendet, wie die typische Bezeichnung fiir abweichend
denkende Personen im russischen Sprachraum: inakomyslie (Andersdenkende). Die
vom lateinischen dissentire abgeleitete Begriffsgruppe wurde erst in den 70er Jahren
von ,westlichen® Journalisten in den russischen Sprachgebrauch eingefiihrt. Dissident
und Andersdenkender wurden in der Folge synonym verwendet, obwohl den Begriffen
verschiedene Urspriinge, jener der Fremd- und jener der Selbstzuschreibung zugrunde
lagen.? Fiir die vorliegende Arbeit spielt die Unterscheidung der Begriffe eine unterge-

ordnete Rolle, weshalb sie i.d.R. als Synonyme verwendet werden. Aus Quellentexten

1 Archivder Forschungsstelle Osteuropa Bremen, Abteilung 01 (Sowjetunion und Nachfolgestaaten),
Fond 30.129 (Gisela Reichert-Borovsky), Mappe 2, (FSO 01-30.129-2), 2.

2 Zur Definition des Dissidentenbegriffs vgl. Stephan, Anke: Von der Kiiche auf den Roten Platz.
Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen. Ziirich 2005, 22-23.
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und bei direkten Zitaten aus der Forschungsliteratur wird die originale Begrifflichkeit
tibernommen.

Das zentrale Informationsnetz der Dissidentenbewegung bestand in einem System
des Selbstverlags mit eigenen Verteilkanédlen und Kommunikationswegen. Die Funkti-
onsweise dieses Selbstverlags soll im Folgenden skizzenhaft beschrieben werden. Das
Phanomen soll spéter, unter Einbezug der theoretischen Voriiberlegungen, in einer
Grauzone zwischen privaten und offentlichen Kommunikationssphéren lokalisiert
werden konnen. Nicht erst in der poststalinistischen Sowjetunion wurde die staatliche
Zensur umgangen, indem betroffene Texte selbstindig vervielfiltigt und tiber private
oder halboffentliche Netzwerke verbreitet wurden. Gemessen an seiner Vielfalt, Be-
kanntheit und wohl auch an seiner gesellschaftlichen Resonanz im In- und Ausland, ist
das Phinomen des sowjetischen Samizdat nach Stalins Tod aber einzigartig.> Der Be-
griff Samsebjaizdat wird iiblicherweise als ,,Selbstverlag ins Deutsche tibersetzt. Auf
selbstgeschriebenen oder abgeschriebenen Texten fanden sich bereits in den 50er Jah-
ren Hinweise auf den Begrift Samsebjaizat, oder dessen Akronym Samizdat, das unter
anderem auch die typischen Bezeichnungen staatlicher oder militdrischer Verlage pa-
rodieren sollte und sich als Bezeichnung fiir selbstverlegte Literatur in Ost- und Mit-
teleuropa schliefllich durchsetzte.* Die beriihmte Dichterin Anna Achmatova hat die
Bliitezeit des literarischen und politischen Samizdat als Pra-Gutenberg-Ara bezeich-
net.’ Tatsdchlich mussten die Verleger von offiziell nicht publikationsfahigen Texten
auf ziemlich einfache Hilfsmittel zuriickgreifen, um iiberhaupt arbeiten zu konnen. Das
Grundprinzip war dabei die Vervielfiltigung von Texten durch das Abschreiben der-
selben. Die Abschriften — oft wurden gleichzeitig mehrere Durchschlage erstellt — wur-
den dann an interessierte Leserinnen und Leser weitergegeben, wobei natiirlich eine
personliche Bekanntschaft zwischen dem Besitzer eines Samizdat-Textes und dessen
nichstem Leser vonnéten war. Der Empfanger eines Samizdat-Textes war anschlie-
end wiederum in der Lage, bei Bedarf und Interesse weitere Abschriften herzustellen

und in seinem Bekanntenkreis zu verteilen. Je beliebter ein bestimmter Text war, desto

3 Vgl Alexeyeva, Ludmila [Alekseeva, Ljudmila M.]: Soviet Dissent. Contemporary Movements for
National, Religious and Human Rights. Middletown 1985, 12.

4 Vgl Stephan: Kiiche, 213; Der Begriff Samizdat tauchte gemaf} Anne Applebaum um 1966 auf und
griff ironisierend auf bestehende staatliche Verlage wie etwa den Goslitizdat, Gospolitizdat, etc. zu-
riick, vgl. Applebaum, Anne: Der Gulag. Berlin 2003, 563.

5  Vgl.z.B. Komaromi, Ann: Jenseits von Gutenberg. Die Dynamik der dissidentischen Offentlichkeit.
In: Osteuropa, (2010), H. 11, 43-57, hier: 43.
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schneller und breiter wurde er folglich auch verteilt.° Eine ganze Reihe von Samizdat-
Publikationen fand auch den Weg ins Ausland, wo einer Veréffentlichung in offiziellen
Verlagshdusern nicht das sowjetische Informationsmonopol mit dessen Zensurbe-
horde im Weg stand. Als Instrument zur Verbreitung nonkonformer Literatur er-
reichte das Informationsnetz des sowjetischen Samizdat eine ansehnliche Ausdehnung.
Trotzdem fiel natiirlich die Effizienz solcher Verteilnetzwerke und veralteter Verviel-
faltigungstechniken im Vergleich zu der offiziellen Literatur- und Zeitungsproduktion
massiv ab. Samizdat war zu jeder Zeit ein Elitephdnomen, dessen Erzeugnisse nicht
ausschliefllich aber vorwiegend von Vertretern der Bildungsberufe in urbanen Zentren
gelesen und (re-)produziert wurden. Die Schriften der Regimekritiker, sowohl des lite-
rarischen als auch des politischen Samizdat, waren praktisch ausschliefilich in westli-
chen Medien und in internen Diskussionen der sowjetischen Intelligenz priasent, wie
Manfred Hildermeier festhielt.” ,Mithin wird man die Leser der [...] Samizdat-Publi-
kationen [...] in einem sehr kleinen Kreis zu suchen haben. Der russische Dissens war
eine Angelegenheit der Intelligenz und vermochte diese Beschrankung [...] nicht zu
tiberwinden.“®

Die vorliegende Arbeit ist den Gegenerinnerungen an den Stalinismus, wie sie {iber
das Samizdat-System in der Dissidentenbewegung kultiviert wurden, gewidmet. Um
dem komplexen Gegenstand der Erinnerung in einer spezifischen sozialen Bezugs-
gruppe gerecht zu werden, greift die Arbeit auf die inzwischen beinahe kanonische Li-
teratur zur kulturwissenschaftlichen Erinnerungstheorie zuriick. Die wichtigsten Kon-
zepte und Typologien werden in einem separaten Theoriekapitel vorgestellt und fiir
den Untersuchungsgegenstand, der ohne Frage die bisherige Theoriebildung vor einige
ungeklédrte Probleme stellt, aufbereitet. Als Ausgangspunkt der Untersuchung dient die
Fragestellung, wie und nach welchen Kriterien in der Dissidentenbewegung der
Breznev-Ara an den Stalinismus erinnert wurde. Dabei schwingt insbesondere die
Frage mit, welchen Erkenntniswert die in ,westlichen® Zusammenhangen entwickelten
Erinnerungstheorien fiir die Analyse kollektiver Erinnerung in gesellschaftlichen Spha-
ren der Sowjetunion bieten konnen. Eine der wichtigsten Ausgangsthesen der vorlie-

genden Arbeit besteht in der Relevanz von Erinnertem fiir die jeweilige Gegenwart der

6 Vgl Alexeyeva: Dissent, 12.

7  Vgl. Hildermeier, Manfred: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang
des ersten sozialistischen Staates. Miinchen 1998, 969.

8  Hildermeier: Geschichte, 981.
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Erinnernden. Dieser wichtige Punkt wurde insbesondere von Jan Assmann betont, des-
sen Ansatz im Folgenden noch genauer zu erkliren sein wird.’

Die Dissidentenbewegung in der UdSSR kann nicht als ein monolithischer Block
verstanden werden. Im Gegenteil zeichnete sie sich in verschiedenen Phasen ihres Be-
stehens durch eine gewisse Heterogenitit aus. Vorweg zu nehmen ist hier eine Tendenz
zur politischen Ausdifferenzierung sowie zu einer inhaltlichen Professionalisierung der
Bewegung. Unter diesen Bedingungen — der Gegenwartsrelevanz kollektiven Erinnerns
und der Ausdifferenzierung des sowjetischen Dissens’ in Subgruppen mit partikularen
Interessen - kristallisiert sich die Kernthese der vorliegenden Arbeit heraus, zu deren
Priifung die im folgenden prasentierte quellennahe Untersuchung dienen soll. Es wird
die Annahme getroffen, dass sich innerhalb der Dissidentenbewegung, unter dem
Schirm eines entstalinisierenden Grundkonsens’, verschiedene, sich teilweise womaog-
lich widersprechende Gruppengedichtnisse entfalten konnten, die jeweils fiir die Stiit-
zung bestimmter politischer Argumentationen funktionalisierte Erinnerungen kulti-
vierten. Aus dieser Kernthese geht eine Reihe moglicher Fragestellungen hervor: Wie
wurde in der sowjetischen Dissidentenbewegung an die stalinistische Vergangenheit
erinnert? Welche moglichen Bezugsgruppen existierten in den unterschiedlichen Ent-
wicklungsphasen der Bewegung? Welche Wirkung und welche Funktion konnten und
sollten dissidentische Gruppenerinnerungen innerhalb der diffus definierten Spharen
der sowjetischen Gesellschaft entfalten? Inwiefern tragen ,westliche® Erinnerungstheo-
rien zum Verstindnis des Forschungsgegenstandes aus der sowjetischen Geschichte
bei?

Diese Fragen lassen sich in zwei geschichtswissenschaftliche Forschungsfelder ein-
betten. In jenes der Historisierung der sowjetischen Dissidentenbewegung einerseits
und in jenes der Untersuchung von Erinnerungskultur und Geschichtspolitik anderer-
seits. Beziiglich des Forschungsstandes zur sowjetischen Dissidentenbewegung stellte
Anke Stephan in ihrer 2005 publizierten Dissertation fest, dass die meisten wissen-
schaftlichen Publikationen zum Dissens in der UdSSR aus den 70er und 80er Jahren
stammen. Entsprechend dem damaligen politischen Klima des Kalten Krieges weisen,
so Stephan, einige Publikationen in diesem Themenbereich gewisse Tendenzen in
Richtung einer Heroisierung der Dissidentinnen und Dissidenten auf.’ Zu den wich-

tigsten Autorinnen und Autoren dieser Generation der wissenschaftlichen Literatur

9 Vgl Kap. ,Erinnern im sozialen Raum®.
10  Vgl. Stephan: Kiiche, 15.
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gehoren unter anderem Ljudmila Alekseeva, die sich selbst aktiv an der Bewegung be-
teiligt hatte, Cécile Vaissié und Peter Reddaway.!' Diese Darstellungen bieten trotz ih-
rer teilweise klaren Positionierung wichtige Anhaltspunkte fiir eine Historisierung der
Dissidentenbewegung und eine Fiille von Informationen rund um die Struktur und die
Netzwerke derselben. Fiir die gegebenen Fragestellungen spielen nicht zuletzt Kommu-
nikationsbeziehungen und Informationsnetzwerke eine wesentliche Rolle. Um sich
diesen Elementen der Dissidentenbewegung anzundhern, werden biographische Daten
und lebensweltliche Hintergrundinformationen verwendet. Auch hierbei konnen sich
die klassischen Publikationen aus den 70er und 80er Jahren zuweilen als nitzlich er-
weisen, solange von einer Ubernahme allfillig wertender Interpretationen abgesehen
wird. Mehr Beachtung bei der Erarbeitung von spezifischen Kontexten und dissidenti-
schen Lebenswegen erhilt eine andere Textgattung: Jene der Erinnerungstexte, wie sie
auch von einigen Dissidentinnen und Dissidenten verfasst worden sind.

In der vorliegenden Arbeit werden Ego-Dokumente, insbesondere Memoiren, pri-
mar beigezogen, um gewisse Prozesse und Ereignisse im Leben einzelner Personen oder
ihres sozialen Umfelds zu erschlieflen. Weiter ist gerade die Selbstwahrnehmung von
Historiographen der Dissidentenbewegung von grofler Bedeutung, um mogliche Ab-
sichten und Interessen hinter ihrer Beteiligung an nonkonformer Vergangenheitsbil-
dung zu verstehen. Werden im Folgenden Lebenswege zentraler Protagonisten aus der
Dissidentenbewegung mit einbezogen, wird dadurch das Ziel verfolgt, Leben und Werk
einiger herausragender Exponenten der Gegenerinnerung an den Stalinismus vorzu-
stellen und im Kontext ihrer Zeit zu verorten. An entsprechender Stelle wird auflerdem
die Verwendung von Erinnerungstexten fiir die vorliegenden Fallbeispiele legitimiert,
wobei die Texte auflerdem in der russischsprachigen Memoirentradition verortet wer-
den.

Zu den im engeren Sinne geschichtswissenschaftlichen Arbeiten zur Dissidenten-
bewegung die nach dem Ende des Kalten Krieges publiziert wurden, gehoren insbeson-

dere Dietrich Beyraus Monographie Intelligenz und Dissens aus dem Jahr 1993 und ein

11 Alexeyeva: Dissent (Russische, teilweise abweichende Ausgabe: Alekseeva, Ljudmila M.: Istorija in-
akomyslija v SSSR. Novejsij period. Vil'nius 1992); Vaissié, Cécile: Pour votre liberté et pour la
notre. Le combat des dissidents de Russie. Paris 1999; Reddaway, Peter: Uncensored Russia. Protest
and Dissent in the Soviet Union. New York 1972.

12 Vgl Kapitel ,Deutungshoheit in der offiziellen Geschichtswissenschaft.
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von Wolfgang Eichwede herausgegebener Ausstellungsbegleitband mit dem Titel Sa-
mizdat - Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropa.”® Die bereits erwdhnte Disser-
tation von Anke Stephan (2005) sowie ein von Detlef Pollack und Jan Wielgohs her-
ausgegebener Sammelband aus dem Jahr 2004 gehoren zu den jiingeren Publikationen
des Themenfeldes."* Die Fachzeitschrift Osteuropa widmete dem Phéanomen Samizdat
und dessen Strahlkraft ins Internetzeitalter im November 2010 eine ganze Ausgabe.'
Im Juni 2008 erschien auflerdem eine Ausgabe derselben Zeitschrift unter dem Titel
Geschichtspolitik und Gegenerinnerung.'® Russischsprachige Publikationen zur Dissi-
dentenbewegung entstanden vor allem im Zusammenhang mit der Menschenrechtsor-
ganisation Memorial. Auflerdem haben einige ehemalige Dissidentinnen und Dissi-
denten zum Thema publiziert — neben Alekseeva sind etwa Aleksandr Daniél’, Larisa
Bogoraz oder Arsenij Roginskij zu nennen. Die Hochkonjunktur, die Forschungsfra-
gen im Zusammenhang mit Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in den letzten
Jahren erlebte, betraf auch die osteuropéische Geschichte. Die wichtigsten aktuellen
Publikationen sind die Sammelbande Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im
neuen Russland (2009) und Das Jahrhundert des Geddchtnisses aus dem Jahr 2010."
Nina Friess hat sich in ihrer veréffentlichten Diplomarbeit erinnerungskulturellen Fra-
gen im postsowjetischen Russland ebenso angenommen wie Arnd Bauerkdmper in sei-
ner kiirzlich erschienen Monographie, die aber eine globalere Perspektive auf das kul-
turelle Phianomen des kollektiven Erinnerns bietet.'"® Fiir den Stand beider hier

skizzierten Forschungsfelder gilt die Feststellung, dass Ansitze zu einer Kombination

13 Beyrau, Dietrich: Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion
1917 bis 1985. Gottingen 1993; Eichwede, Wolfgang (Hg.): Samizdat - Alternative Kultur in Zent-
ral- und Osteuropa. Die 60er bis 80er Jahre. Bremen 2000.

14 Pollack, Detlef / Wielgohs, Jan (Hg.): Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe. Ori-
gins of Civil Society and Democratic Transition. Burlington 2004; Stephan, Kiiche.

15 Editorial der Ausgabe vom November 2010, vgl. Sapper, Manfred / Weichsel, Volker / Eichwede,
Wolfgang: Anders denken. In: Osteuropa (2010), H. 11, 3.

16 Editorial der Ausgabe vom Juni 2008, vgl. Sapper, Manfred / Weichsel, Volker: Ambivalenzen der
Erinnerung. In: Osteuropa (2008), H. 6, 5.

17 Karl, Lars / Polianski, Igor J. (Hg.): Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im neuen Russland.
Gottingen 2009; Haumann, Heiko / Happel, Jorn/ Scheide, Carmen (Hg.): Das Jahrhundert des Ge-
déchtnisses. Erinnern und Vergessen in der russischen und sowjetischen Geschichte im 20. Jahr-
hundert. Traben-Trarbach 2010.

18 Friess, Nina A.: Nichts ist vergessen, niemand ist vergessen? Erinnerungskultur und kollektives Ge-
déchtnis im heutigen Russland. Potsdam 2010; Bauerkdmper, Arnd: Das umstrittene Gedachtnis.
Die Erinnerung an Nationalsozialismus, Faschismus und Krieg in Europa seit 1945. Paderborn
2012.
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derselben bisher ausblieben. Selbst bei Anke Stephans zum Teil unter Anwendung von
oral-history-Methoden entstandener Dissertation, wurde der Fokus eher auf gender-
Fragen, denn auf die Mechanismen kollektiven Erinnerns in der Dissidentenbewegung
gelegt. Konkrete Projekte im Rahmen der kulturwissenschaftlichen Erinnerungsfor-
schung wurden fiir den Gegenstand der sowjetischen Dissidentenbewegung noch nicht
realisiert. Die ,westliche‘ Theoriebildung wurde bisher nur in Einzelféllen von der rus-
sischen Geschichtswissenschaft rezipiert, wobei die Arbeiten von Igor Narskij als aktu-
ellste Beispiele gelten diirften.” Die im Vergleich zum ,westlichen® Erinnerungsboom
praktisch inexistente Anwendung des erinnerungskulturellen Theoriewerks im rus-
sischsprachigen Raum fithren deutlich vor Augen, weshalb dieses fiir den sowjetischen
Kontext einigen wichtigen Voriiberlegungen unterzogen werden muss. Dabei kommt,
wie zu zeigen sein wird, dem Konzept der ,Offentlichkeit’ eine herausragende Bedeu-
tung zu. Denn kollektive Erinnerung ist immer auf ein gewisses Maf an ziviler Verge-
sellschaftung angewiesen.” Die Lokalisierung der Sphéren, in denen eine solche Ver-
gesellschaftung und damit eine gemeinschaftliche Erinnerung moglich ist, gestaltet sich
tir die gegebenen Umstidnde kompliziert, wie insbesondere im Sammelband Sphdren
von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs deutlich gemacht wurde.?' Diese
Publikation kann in der Tradition der Diskussion um Jiirgen Habermas’ Offentlich-
keitskonzept, bzw. der Kritik daran gesehen werden, was im folgenden Theoriekapitel
eingehender besprochen wird.”

Anders als einige im Forschungsiiberblick genannte Publikationen stiitzt sich die
vorliegende Arbeit methodisch ausschliefllich auf klassische hermeneutische Quellen-
analysen. Entsprechend der formulierten Ausgangsthese und der im Folgenden ausge-
legten theoretischen Konzepte, zielt die Quellenanalyse konkret auf Erkenntnisse, die

Aufschluss iiber die Mechanismen kollektiven Erinnerns in der sowjetischen Dissiden-

19  Zuletzt erschien in deutscher Sprache: Narskij, Igor: Fotografie und Erinnerung. Eine sowjetische
Kindheit. Wissenschaft als Roman. Kéln 2013.

20 Vgl. dazu Kapitel ,,Erinnern im sozialen Raum®.

21 Rittersporn, Gabor [et al.] (Hg.): Sphiren von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs.
Zwischen partei-staatlicher Selbstinszenierung und kirchlichen Gegenwelten.

Frankfurt a. M. 2003.

22 Zum Standardwerk des Offentlichkeitsbegriffs, das 1962 erstmals erschienen ist, vgl. Habermas,
Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1990; vgl. zur Kritik an diesem Konzept insb. Fraser, Nancy: Rethink-
ing the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy. In: Calhoun,
Craig (Hg.), Habermas and the Public Sphere. Cambridge 1992, 109-142.
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tenbewegung geben. Ausgewdhlte Quellentexte sollen textimmanent verstanden, kon-
textualisiert und in ihrer Funktion als konstituierende Elemente von Gruppengedicht-
nissen untersucht werden. Um Entwicklungen, Prozesse und Zisuren sichtbar und ge-
gebenenfalls diachrone Vergleiche moglich zu machen, ist die folgende Untersuchung
chronologisch aufgebaut. Die Dissidentenbewegung und ihre Stalinismuserinnerungen
werden zuerst in den Kontext der poststalinistischen Politikgeschichte der Sowjetunion
eingebettet. Darauf folgend werden vergangenheitsrelevante Diskurse und ihre Ak-
teure in drei aufeinanderfolgenden Entwicklungsphasen der Bewegung untersucht und
im Lichte der kulturwissenschaftlichen Erinnerungstheorie besprochen. Fiir jede der
drei Phasen wird ein Teilaspekt der erinnerungskulturellen Theoriebildung im Zent-
rum stehen. Die Halbwachs’schen Konzeptionen von méglichen Bezugsgruppen der
Gedichtnisbildung und die Frage nach einer Offentlichkeit sowjetischen Typs dienen
als Richtschnur fiir die Untersuchung von Stalinismuserinnerungen in der Formie-
rungsphase der sowjetischen Dissidentenbewegung. Im Kapitel zur Krise und Differen-
zierung des Dissens’ wird ein Hauptaugenmerk auf die Moglichkeiten und Praktiken
der Funktionalisierung von Erinnerungen gelegt. Die letzte Episode aus der Dissiden-
tengeschichte der Breznev-Ara eignet sich besonders fiir Uberlegungen zur Selektivitit
von Gruppengedichtnissen, bzw. zu Ansétzen und Versuchen diese zu verhindern. Die
Diskussion aller dieser Phasen in den Schlussbemerkungen wird vom grundlegenden
und immer wieder betonten Paradigma der Gegenwartsbezogenheit des Erinnerns ge-
tragen.

Der Quellenkorpus setzt sich aus verschiedenen vergangenheitsrelevanten Texten
zusammen, die von Dissidentinnen und Dissidenten verfasst und iiber die Verteilka-
néle des Samizdat den Angehorigen dissidentischer Netzwerke zur Verfiigung gestellt
wurden. Das Gros der diesen Kriterien entsprechenden Quellentexte stammt aus der
vielbandigen Publikation Sobranie dokumentov samizdata.” Diese Sammlung von Sa-
mizdat-Texten aller moglichen Gattungen und jeglicher politischer Farbung wurde
vom Radio Liberty Committee in Miinchen ab 1973 fortlaufend herausgegeben. Die
kaum tiberschaubare Menge und die inhaltliche Heterogenitit der so zusammengetra-
genen Dokumente diirften mit ein Grund fiir die kleine Auflagenzahl der Quellenedi-
tion sein. Die Auswahl der Texte aus dieser Sammlung erfolgte einerseits aufgrund ih-

rer thematischen Relevanz, d.h. die hier analysierten Quellen weisen einen konkreten

23 Archiv Samizdata, Sobranie dokumentov samizdata, hg. v. Radio Liberty Committee, Miinchen
1973-1978; Quellen aus dieser Sammlung werden im Folgenden mit ,,AS“ und der entsprechenden
Nummer angegeben.
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Bezug zur Vermittlung der stalinistischen Vergangenheit auf. Andererseits spielten fiir
die Selektion von Briefen, Protestnoten, Essays, etc. auch deren Autoren, bzw. deren
Unterzeichnende eine Rolle. Besonderes Gewicht erhielten Texte von Dissidentinnen
und Dissidenten, die in ihren Texten einen Anspruch auf eine historiographische Ver-
fahrensweise erhoben, von Autoren die der Ausbildung oder der beruflichen Erfahrung
gemall als Experten fiir Vergangenheitsfragen galten und schlieSlich auch von heraus-
ragenden Figuren des sowjetischen Dissens’, fiir deren Stalinismuserinnerungen eine
gewisse Autoritdt in der rezipierenden Bezugsgruppe angenommen werden darf. Die
Dokumente in der genannten Edition wurden i.d.R. direkt von Samizdat-Originalen
kopiert und nur sehr oberflachlich redaktionell bearbeitet, was jeweils klar vermerkt
wurde.* Neben den iiber die Sammlung des Radio Liberty Committee zugénglichen
Dokumenten sind insbesondere einige Samizdat-Periodika von grofler Bedeutung fiir
die vorliegende Fragestellung. Diese konnten in aufbereiteter Form entweder als Alma-
nache, oder als Digitalisate eingesehen werden.” Einzelne Quellen stammen aus Pri-
vatnachldssen, die im Archiv der Forschungsstelle Osteuropa in Bremen (FSO) aufbe-
wahrt werden. Zu allen Bestandteilen des oben definierten Quellenkorpus miissen, dem
Rahmen der vorliegenden Arbeit geschuldet, einige Einschrankungen gemacht werden.
So versprechen etwa die Archivbestinde der FSO weiteren Aufschluss iiber Kommuni-
kationsbeziehungen in der Dissidentenbewegung. Die Privatkorrespondenz, die in ei-
nigen Fonds des Archivs enthalten ist, unterliegt einer Bewilligungspflicht, die fiir die
vorliegende Arbeit nicht eingeholt wurde.** Nebst den Bestinden der FSO sind vor al-
lem in den Archiven des Naucno-Informacionnyj Centr (Wissenschaftliches Informa-
tionszentrum; kurz: NIC) Memorial umfangreiche Sammlungen zur Dissidentenbewe-

gung angelegt worden. Auch diese konnten fiir die vorliegende Arbeit nicht

24 Fiir einige bekannt gewordene Texte aus dem sowjetischen Dissens existieren Ubersetzungen in
verschiedene Sprachen. Fiir Zitate aus solchen Texten halt sich die vorliegende Arbeit aber weitest-
gehend (d.h. sofern die Texte in der genannten Edition, AS, Aufnahme gefunden haben) an die
russischsprachigen Originalversionen. Memoiren und Sekundirtexte werden hingegen i.d.R. in
deutsch- oder englischsprachiger Ubersetzung zitiert.

25 So wurden etwa von den Zeitschriften Politi¢eskij dnevnik (Politisches Tagebuch), XX. Vek (20.
Jahrhundert), Pamjat’ (Gedachtnis) oder Poiski (=Recherchen) Almanache veréffentlicht. Das Pe-
riodikum Chronika tekusc¢ich sobytii (Chronik der laufenden Ereignisse; kurz Chronika) wurde
vollstindig digitalisiert und online zugénglich gemacht: Chronika tekuscich sobytij [29.11.2013].

26 Fir die hier behandelten Fragestellungen scheint insbesondere archivierte Korrespondenz aus fol-
genden Fonds von Bedeutung zu sein: F. 68 (Dedjulin); F. 24 (Gorbanevskaja); F. 88 (Z. Medvedev);
F. 30.129 (Reichert-Borowsky); F. 3 (Kopelev); F. 42 (Ljubarskij); F. 79 (Davydov).
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beriicksichtigt werden. Die oben genannte Quellenedition wurde unter der Einschrén-
kung konsultiert, dass primar Dokumente aus dem Kern der politischen sowjetischen
Dissidentenbewegung rund um deren pragendste Figuren untersucht wurden. Die um-
fangreichen Diskurse aus dem sogenannten ,religiésen® und ,nationalistischen® Sa-
mizdat wurden nur marginal beriihrt. Natiirlich unterlag auch die Auswahl von Zeit-
schriften, bzw. Zeitschriftenartikeln dem Kriterium der Relevanz beziiglich der
Fragestellungen. Der Form der zur Verfiigung stehenden Almanache ist die Tatsache
geschuldet, dass die meisten Zeitschriften nicht vollstindig, sondern auszugsweise ein-
gesehen werden konnten. Hier war die Quellenselektion naturgemaf3 von der Voraus-
wahl der Herausgeberschaft der Almanache abhingig. Eine letzte Einschrinkung be-
trifft die Auswahl der untersuchten Quellen im Allgemeinen und bedarf, gerade in
einer Arbeit, die sich dem kritischen Umgang mit Vergangenheitsbildung und -ver-
mittlung annimmt, einer ausdriicklichen Erwdhnung. Selbst die Bemiihung nach
grofitmoglicher Wertneutralitdt kann nicht verhindern, dass die getroffene Selektion
der moglichen Quellen in gewissem Masse die subjektive Wahrnehmung des Untersu-
chenden widerspiegelt. Denn, um mit Igor Narskij zu sprechen, ,[a]llein durch die in-
dividuell bedingte Auswahl des Materials wird die Realitit entstellt.“>

Zu den technischen Aspekten der vorliegenden Arbeit ist zu erwdhnen, dass direkte
Zitate aus russischen Quellen und russischer Literatur von mir selbst tibersetzt wurden.
Um dabei grofitmogliche Transparenz zu garantieren, werden die Zitate in den Fufi-
noten jeweils durch die russischen Originaltextstellen ergdnzt. Wo russische Begriffe
und Namen verwendet werden, wird die internationale ISO-Transkription angewen-
det. Ausnahmen bilden Begriffe, die sich im deutschen Sprachgebrauch in anderer Um-
schrift etabliert haben.

27 Narskij: Fotografie, 18.
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Erinnern im sozialen Raum

Den Ausfithrungen tiber die gingigsten kulturwissenschaftlichen Gedachtnistypolo-
gien sei eine Einschdtzung zum Phdnomen ,Geddchtnis‘ des russischen Historikers Igor

Narskij vorangestellt:

Es gibt keine andere Eigenschaft, die dem Menschen so eigen und so wenig
erforscht ist wie das Gedachtnis. Jeder nimmt an, dass er weif3, was das Ge-
déchtnis ist, da er dieses lebenswichtige Instrument stets benutzt. [...] Storun-
gen bei der Arbeit des Gedéchtnisses fithren automatisch zu Unsicherheit und
Panik: Der Mensch kann nicht in der Gegenwart leben, ohne auf die Vergan-

genheit zuriickzugreifen.?

Ausgehend von der immensen Wichtigkeit des Gedédchtnisses, bzw. der Moglichkeit
sich zu erinnern, sollen einige Geddchtnistheorien erldutert und deren Nutzen fiir die
vorliegende Fragestellung bestimmt werden. Die Vergangenheitsbildung in der sowje-
tischen Dissidentenbewegung wird dementsprechend als kulturelles Phinomen unter-
sucht. Die vorliegende Arbeit stellt damit, um mit Pierre Nora zu sprechen, eine ge-
schichtliche Analyse ,zweiten Grades® dar.* Zu den theoretischen Grundlagen einer so
angelegten Untersuchung sind einige Vorbemerkungen und einfithrende Erlauterun-
gen notwendig. Die an dieser Stelle vorgestellten Theorien und Konzepte dienen spiter
der Einordnung und Analyse der Quellentexte. Um zu demonstrieren, dass das ge-
wihlte theoretische Fundament fiir die gegebene Fragestellung erkenntnisleitend ist,
werden die erlduterten Konzepte jeweils kurz in einen méglichen Zusammenhang mit
dem Forschungsgegenstand gebracht. Auf die Darstellung der kulturwissenschaftli-
chen Erinnerungstheorie und deren Entwicklung folgt ein kurzer Abschnitt zur Theo-
rie der Offentlichkeit sowjetischen Typs. Dies ist notwendig, da sich die verwendeten
Theorien mit Erinnerung und Gedéchtnis im sozialen Raum befassen und dabei von

einem westeuropdischen Setting dieses Raumes ausgehen.

28 Narskij: Fotografie, 405.

29 Zum Begriff ,Geschichte des 2. Grades® vgl. Nora, Pierre: Pour une histoire au second degré. In: Le
débat (2002), H. 5, 24-31, hier: 30; vgl. Nora, Pierre: Entre Mémoire et Histoire. La problématique
des lieux. In: Nora, Pierre: La République (Les Lieux de Mémoire, Bd.1), Paris 1984, XVII-XLII.
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Spitestens seit Pierre Nora sowie Aleida und Jan Assmann in den 90er Jahren viel-
beachtete Werke in diesem Bereich publizierten, wéchst das Interesse an kulturwissen-
schaftlicher Erinnerungsforschung, iiber verschiedene Disziplinen hinweg, bestandig.
Der zentrale Impuls fiir das Interesse an der Erinnerung als kulturellem Phanomen
kam urspriinglich vom franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs und wurde in
den 20er und 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entwickelt.*

Halbwachs’ erst Jahrzehnte spéter wiederentdeckter Ansatz dreht sich im Wesent-
lichen um die Hypothese der sozialen Bedingtheit von Erinnerungen. Diese Annahme
begriindete Halbwachs mit der Beobachtung, dass Erinnertes erst dann als solches be-
wahrt werden kann, wenn es von Zeugen aus einer Bezugsgruppe des Erinnerungstra-
gers bestdtigt wird. Diese Bestdtigung, die demnach fiir jede Erinnerung konstitutiv ist,
findet jeweils im kommunikativen Rahmen einer sozialen Gruppe statt. Folgt man die-
ser Kernthese Halbwachs’, kann nur erinnert werden, was innerhalb einer sozialen
Gruppe rund um den eigentlichen Trédger der Erinnerung als wertvoll und richtig an-
genommen wird. Stark pointiert hat Igor Narskij diese zentrale Auffassung Halbwachs’
so wiedergegeben, dass ,[...] das individuelle Geddchtnis dem Druck eines Kollektivs
ausgesetzt ist [...], welches das Einprdgen und das Vergessen zensiert, um die soziale
Integration, die personliche und die Gruppenidentitit zu garantieren [...].“*!

Bereits Halbwachs differenzierte seine Annahme der sozialen Bedingtheit von Er-
innerungen weiter aus, indem er feststellte, dass verschieden Bezugsgruppen nebenei-
nander bestehen konnen. Auch die Feineinteilung in mehrere Untergruppen unter
dem Schirm einer grofleren Bezugsgruppe ist als Geriist fiir die Erinnerungsbildung
Halbwachs zufolge moglich.”> Weiter ist zu beachten, dass wir uns leichter an Ereignisse
oder Prozesse erinnern, die von Menschen miterinnert werden, die uns nahestehen.
Der Stellenwert einer Erinnerung bemisst sich folglich nicht zuletzt nach der sozialen
Nihe des Erinnerungstragers zu den ihn bestitigenden Zeugen. Beim Versuch die dis-
sidentische Historiographie mithilfe giangiger ,westlicher’ Erinnerungstypologien zu

untersuchen, ergeben sich aus Halbwachs’ urspriinglicher Konzeption folgende Uber-

30 Vgl Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedichtnis. Frankfurt a.M. 1985; Halbwachs’ Standard-
werk La mémoire collective erschien 1950 posthum. Sein Interesse am sozialen Charakter des Erin-
nerns zeigte sich aber schon in fritheren Publikationen, insb. in Les cadres sociaux de la mémoire
(1925), vgl. dazu Erll, Astrid: Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung.
Stuttgart 2005, 14.

31 Narskij: Fotografie, 406.

32 Vgl. Halbwachs: Gedichtnis, 29.
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legungen: Wie zu zeigen sein wird, bestanden unter dem Sammelbegriff der Dissiden-
tenbewegung verschiedene Netzwerke und diverse politische Stromungen. Im Rahmen
von personlichen Kontakten oder rund um Redaktionsteams und Verteilnetzwerke
einschldgiger Periodika existierten also spezifische soziale Bezugsgruppen. Das Bild
von Untergruppen innerhalb einer grofleren Gruppe, das Halbwachs zur Prazisierung
seiner Theorie angefiigt hat, ldsst sich, so eine zentrale These der vorliegenden Arbeit,
auf die Dissidentenbewegung in der Sowjetunion iibertragen. Welche Implikationen
diese Ausgangslage fiir die Entwicklung von dissidierenden Gruppengedéchtnissen
hatte, wird noch zu zeigen sein.

Fiir die Erfassung der dissidentischen Erinnerung an den Stalinismus als Phano-
men einer ,Geschichte zweiten Grades® wird aber nicht nur auf Maurice Halbwachs
Bezug genommen. Wertvolle Weiterentwicklungen und Ergénzungen zu seiner Theo-
rie finden sich insbesondere bei Jan und Aleida Assmann. Wahrend sich kollektive Er-
innerung nach Halbwachs immer im Rahmen konkreter kommunikativer Prozesse
herausbildete, erginzte Jan Assmann das Konzept durch die Komponente des ,kultu-
rellen Gedéchtnisses’. Diese Erganzung ist gemaf3 Assmann deswegen notwendig, weil
sich die Erinnerungen eines rein kommunikativen Gedéchtnisses naturgemafl nach
ungefihr drei Generationen, also nach 80-100 Jahren, von selbst auflosen.*® Als ,kultu-
relles Geddchtnis® wird indes das Instrument verstanden, das Vergangenheit in einem
bestimmten Bezugsrahmen und unter Nutzung der verfiigbaren Ressourcen rekonstru-
iert.’* Mit der Betonung der Rekonstruktivitit des Erinnerten, legte Assmann besonde-
ren Wert auf den Gegenwartsbezug von Erinnerungen und kollektiven Gedéchtnissen.
Da sich das kollektive Gedachtnis in Abhédngigkeit von Méglichkeiten und Bediirfnis-
sen der Gegenwart rekonstruktiv aufbaut, kommt ihm neben der Rolle als Bewahrer
von Vergangenem gemifs Assmann auch die Funktion eines Organisators der Gegen-
wart und Zukunft zu.”® Das Ergebnis daraus ist eine Wechselwirkung, die Boris Dubin
pragnant zusammenfasste: ,[D]ie Interessen, Werthaltungen und Einstellungen der

Gegenwart werden auf die Vergangenheit tibertragen um dann, mit der Autoritdt des

33 Vgl. Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in fri-
hen Hochkulturen. 6. Aufl. Miinchen 2007, 38-40; vgl. Dyroff, Stefan: Erinnerungskultur im
deutsch-polnischen Kontaktbereich. Bromberg und der Nordosten der Provinz Posen (Wojewod-
schaft Poznan) 1871-1939. Osnabriick 2007, 24-25; vgl. Welzer, Harald: Das soziale Gedé4chtnis. In:
Welzer, Harald (Hg.): Das soziale Gedéchtnis. Geschichte, Erinnerung und Tradierung. Hamburg
2001, 9-21, hier: 13.

34 Vgl. Assmann: Gedéchtnis, 40-42.

35 Vgl Assmann: Gedéchtnis, 42.
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Gewesenen ausgestattet, auf die Zukunft projiziert zu werden.“*¢ Insbesondere die
Strahlkraft der Vergangenheit in die Gegenwart ist fiir die erinnernde Gruppe von gro-
3er Bedeutung bei der eigenen Identitatsfindung. Harald Welzer hat als Ausgangs-
punkt seiner eigenen Theorieentwicklung die zwei herausragenden Merkmale von Ass-
manns Konzept auf den Punkt gebracht indem er betonte, dass sich das ,kulturelle
Gedachtnis‘ durch Identititskonkretheit und Rekonstruktivitit auszeichnet.”

Mit der Einfiihrung eines weiteren Begriffs, jenem des ,Funktionsgeddchtnisses’,
machte Aleida Assmann auf ein Charakteristikum kollektiver Gedachtnisse aufmerk-
sam, das sich aus den Voriiberlegungen Maurice Halbwachs’ und Jan Assmanns ablei-
ten lasst: Die Selektivitit des Erinnerten. Wenn das Geddchtnis, so der Grundgedanke
Aleida Assmanns, Vergangenheit aus der Gegenwart heraus rekonstruiert, liegt es
nahe, dass die erinnernde Gruppe dabei eine Auswahl aus moglichen Erinnerungen
trifft, die den Bediirfnissen dieser Gruppe entspricht. Als ,Funktionsgedachtnis‘ be-
zeichnete Assmann deshalb das Resultat einer Auswahl von Erinnerungen, das zielge-
richtet die gegenwirtigen Bediirfnisse der erinnernden Gruppe bedient und dariiber
hinaus der ,Nachwelt einer unbestimmten Zukunft® als Nachlass zur Verfiigung
steht.”

Auch fiir die Assmann’schen Weiterentwicklungen der kulturwissenschaftlichen
Gedachtnistheorie lassen sich vorgreifend einige Ankniipfungspunkte mit der Situa-
tion rund um dissidierende Erinnerungen der stalinistischen Vergangenheit in der
Sowjetunion herausarbeiten. Paradigmatisch fiir den Umgang mit kollektiver Erinne-
rung ist die von Boris Dubin zugespitzte Annahme, dass die Schaffung und Umdeu-
tung der Vergangenheit immer den Interessen und Zielen konkreter Akteure folgt.”
Weiter kommt das von Jan Assmann betonte Moment der Rekonstruktivitat besonders
stark zum Tragen. Die Erinnerung an die stalinistische Vergangenheit war und ist zu
jeder Zeit stark von den Rahmenbedingungen der Gegenwart abhingig. Zugang zu In-
formationen, Arbeitsmaterialien und Moglichkeiten zur Verbreitung von Wissen prag-
ten auch die dissidentische Erinnerung an den Stalinismus in der Breznev-Ara. Die da-

mals zeitgenossische Kultur- und Geschichtspolitik nahm Einfluss auf offizielle

36 Dubin, Boris: Erinnern als staatliche Veranstaltung. Geschichte und Herrschaft in Russland. In:
Osteuropa (2008), H. 6, 57-65, hier: 58.

37 Vgl Welzer: Geddchtnis, 14.

38 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik.
Miinchen 2006, 55.

39 Vgl Dubin: Erinnern, 65.
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Narrative und bestimmte so indirekt auch die Agenda der Gegenerinnerung - der dis-
sidentischen Historiographie. Auch wenn sich ,,das enorme performative Potential der
Geschichtsnarrative®, das Lars Karl und Igor Polianski im postsowjetischen Raum fest-
stellten, nicht ohne Weiteres auf die Historiographie der Dissidentenbewegung tiber-
tragen ldsst, kann fiir Gruppengedéchtnisse der Dissidentenbewegung eine gewisse
Wirkungsmacht in der Gegenwart der Breznev-Zeit festgestellt werden. Inwiefern sich
die Selektion von Erinnerungen in einzelnen Bezugsgruppen dabei von den jeweiligen
Bediirfnissen nach Identitat oder politischen Projekten leiten lief3, bleibt zu zeigen.
Neben den Werken Jan und Aleida Assmanns kann insbesondere Harald Welzers
Beitrag zur Theoriebildung des kollektiven Erinnerns als mafigebend fiir die vorlie-
gende Arbeit bezeichnet werden. Welzer erweiterte durch die Einfithrung der Katego-
rie ,soziales Geddchtnis’ die oben erlauterten Konzepte um ein weiteres, duferst schwer
fassbares Feld. Neben das an die ,,Existenz der Trager gebundene ,kommunikative Ge-
déchtnis® und das mit der Gegenwart in Wechselbeziehung stehende ,kulturelle Ge-
ddchtnis’, setzte Welzer noch alle Formen der nicht-intentionalen Vergangenheitsver-
mittlung.*® In Abgrenzung zu allen Komponenten des kulturellen® und
Jkommunikativen® Geddchtnisses enthdlt das ,soziale Gedichtnis‘ das ,,Universum ei-
ner Vergangenheitsbildung en passant“.*' Die arbeitstechnischen Schwierigkeiten, die
dieses Konzept mit sich bringt, liegen auf der Hand: Die Abgrenzung von vergangen-
heitsbildenden Dokumenten, die intentional entstanden, von Dokumenten, die als ab-
sichtslos erinnernd bezeichnet werden konnen, ist selten mit der nétigen Trennschérfe
zu machen. Andere in den Bereich des ,sozialen Gedichtnisses gehorende Aspekte der
Vergangenheitsbildung sind wiederum nicht deklarierbar, da sie etwa im Rahmen nicht
aufgezeichneter Gesprache Vergangenheit vermittelten. Konsequenterweise beschrieb
Welzer den methodischen Zugang zu seinem Konzept denn auch als ,,Suchbewe-
gung“.*> Zusammengefasst stellt die Anwendung des Konzepts ,soziales Gedéchtnis*
also die Suche nach nicht-intentionalen Praktiken der Vergangenheitsvermittlung und
damit der Vergangenheitsbildung dar. Inwiefern die Suchbewegung nach Spuren eines
absichtslos entstandenen Gediachtnisses fiir die Untersuchung der Gegenerinnerungen
an den Stalinismus fruchtbar gemacht werden kann, demonstrieren einige voraus-

schauende Uberlegungen zur Vergangenheitsarbeit in der Dissidentenbewegung.

40 Vgl. Welzer: Gedéchtnis, 12-14.
41 Welzer: Gedichtnis, 12.
42 Vgl. Welzer: Gedéchtnis, 18.
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Im Fokus der vorliegenden Arbeit liegen primédr Dokumente, die sich aufgrund
historiographischer Arbeitsweisen und Absichten ihrer Verfasser als richtungsweisend
fiir die dissidentische Erinnerung einordnen lassen. Dabei wird die vielbeachtete bel-
letristische Gedachtnisliteratur rund um die zentralen Autoren A. Solzenicyn und V.
Salamov vernachlissigt, wobei dennoch an einigen Stellen auf Synergien zwischen
schongeistiger und wissenschaftlicher Geddchtnisbildung hingewiesen werden muss.*
Die wichtigsten Exponenten einer Gegenerinnerung im Sinne eines historiographi-
schen Zugangs, bzw. deren Schriften, werden in den folgenden Kapiteln thematisiert.
Die meisten dieser Dissens-Historiographen hatten aber nicht nur als Publizisten Ein-
fluss auf nonkonforme Vergangenheitsversionen. Auflerungen in zahlreichen Sammel-
petitionen oder in offenen Briefen an Zeitungsredaktionen und Politiker, die keines-
wegs in erster Linie historiographisch wirken sollten, konnen, um mit Harald Welzer
zu sprechen, als Momente einer Vergangenheitsbildung en passant interpretiert wer-
den. Nicht selten wurden im Rahmen solcher gegenwartsbezogener Petitionen Verglei-
che mit der stalinistischen Vergangenheit gemacht. Solche Aulerungen, die teilweise
auch von professionellen Historikern ohne die konkrete Absicht der Historiographie
gemacht wurden, fallen gemaf3 der oben vorgestellten Typologie in den Bereich eines
,sozialen Gedachtnisses. Weiter kann diese Kategorie auch fiir einzelne Publikationen
im Rahmen grofierer Projekte herangezogen werden. So boten die Konzepte von Peri-
odika wie zum Beispiel Pamjat’ (Gedichtnis) Raum fiir Methoden, die man heute wohl
am ehesten als oral-history bezeichnen wiirde. Dass sich in solchen Publikationen nebst
intentionaler Geschichtsvermittlung auch beildufige, absichtslose Beitrdge zur Vergan-
genheitsbildung finden, ist zumindest wahrscheinlich.

Die vorgestellten Gedachtnistypologien entstanden in unterschiedlichen Zusam-
menhingen und unter Berufung auf verschiedene Themenfelder, die zur Stiitzung der
Theorien herangezogen wurden.** Obwohl bereits einige Ankniipfungspunkte zwi-
schen den kulturwissenschaftlichen Theorien der Erinnerung und der Vergangenheits-

bildung in der Dissidentenbewegung aufgezeigt werden konnten, bleibt die Frage, ob

43 Zur starken Prasenz von SolZenicyns Erinnerungsliteratur, besonders in der westlichen Wahrneh-
mung des dissidentischen Geschichtsbildes vgl. z.B. Horvath, Robert: The Legacy of Soviet Dissent.
Dissidents, Democratisation and Radical Nationalism in Russia. London 2005, 20-31.

44  So ist etwa Halbwachs’ Theorie in Zusammenhang mit der Entwicklung der Soziologie und unter
starkem Einfluss von Emile Durkheim zu verstehen. Der Agyptologe Jan Assmann entwickelte sein
»kulturelles Gedichtnis“ unter Bezugnahme auf antike Kulturen, Aleida Assmann beschiftigte sich
intensiv mit der Erinnerung an den Nationalsozialismus in Deutschland und Harald Welzer rich-
tete seine Theorieentwicklung besonders stark danach aus, interdisziplinare Synergien nutzbar zu
machen.
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sich die Konzepte auch im sowjetischen Zusammenhang bewéhren konnen, vorerst of-
fen.

Karl Schlogel sprach beziiglich der Erinnerungsforschung im osteuropéischen
Raum von einer ,,Asymmetrie der Erinnerung®, die aufgrund der jahrzehntelang deut-

lich gezogenen Ost-West-Grenze in Europa entstanden sei.*

[Die] Unterschiedlichkeit der Erfahrung produziert unterschiedliche Zentren
des geschichtlichen Interesses, eine unterschiedliche Perspektive, eine unter-
schiedliche Sensibilitét fir unterschiedliche Themen. [...] Diese unterschiedli-
chen Erfahrungen lassen sich nicht einfach und nach Wunsch in einem ,ge-

samteuropaischen Narrativ' zusammenfassen.*

Natiirlich zielt die vorliegende Arbeit nicht darauf ab, zu so einem ambitionierten Pro-
jekt wie dem zitierten ,gesamteuropéischen Narrativ‘ beizutragen. Schlogels Feststel-
lung der Asymmetrie in der europdischen Erinnerung zeigt aber auf, dass die Adaption
von ,westlichen® Gedachtnistypologien fiir einen Forschungsgegenstand aus der Sow-
jetgeschichte einiger zusétzlicher konzeptioneller Vorsichtsmafinahmen bedarf.
Gewisse Elemente der Vergangenheitsbildung in dissidentischen Netzwerken kon-
nen nur dann sinnvoll herausgearbeitet werden, wenn man den Raum absteckt, in dem
die Bildung nonkonformer Erinnerungsnarrative iiberhaupt méglich war. Schlégel ver-
trat die Meinung, dass eine angemessene Erinnerung und Geschichtsschreibung ihr Bi-
otop in einer zivilen Vergesellschaftung habe.*” Dieses gesellschaftliche ,Biotop bedarf
fiir die Sowjetunion der Breznev-Ara einer kurzen theoretischen Verortung. Wie In-
grid Oswald und Viktor Voronkov argumentierten, entsprachen Prozesse der Verge-
sellschaftung in der Sowjetunion nicht in allen Punkten ihren ,westlichen® Pendants.*
Die ,sowjetische Vergesellschaftung® ist direkt an ,,[...] die spezifisch sowjetische Auf-
teilung der Kommunikationsrdume [...]“ gekoppelt.* Die Definition einer sich daraus

ableitenden offentlichen Sphire sowjetischen Typs erfolgt in der Regel ex negativo. So

45 Vgl. Schlogel, Karl: Orte und Schichten der Erinnerung. Annéherung an das dstliche Europa. In:
Osteuropa (2008), H. 6, 13-25, hier: 17.

46 Schlogel: Orte, 17.

47  Vgl. Schlogel: Orte, 23.

48 Vgl. Oswald, Ingrid / Voronkov, Viktor: Licht an, Licht aus! ,Offentlichkeit” in der
(post-)sowjetischen Gesellschaft. In: Rittersporn, Gébor T. / Rolf, Malte / Behrends, Jan C. (Hg.):
Sphiren von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs. Zwischen partei-staatlicher Selbst-
inszenierung und kirchlichen Gegenwelten. Frankfurt a. M. 2003, 37-61, hier: 38.

49 Oswald / Voronkov: Licht, 38.
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ist die sowjetische Offentlichkeit mit ihren jeweiligen Kommunikations- und Begeg-
nungsrdumen in erster Linie von der lange Zeit einflussreichsten westeuropiischen Of-
fentlichkeitskonzeption, jener von Jiirgen Habermas, abzugrenzen.” Anders als im Ha-
bermas’schen Verstindnis von Offentlichkeit kann die sowjetische 6ffentliche Sphire
gleichzeitig auch als ,offizielle® Sphére bezeichnet werden.”' Nicht eine Versammlung
von Privatleuten mit Anliegen auflerhalb oder gegen den Staat war das Charakteristi-
kum der offentlichen Sphire sowjetischen Typs, sondern gerade die Deckungsgleich-
heit von offentlichen und staatlichen Interessen. Aus dieser Konstellation leiteten
Oswald und Voronkov die Bezeichnung der ,offiziell-6ffentlichen Sphére® ab, die sich
entsprechend deutlich vom klassischen ,westlichen’, bzw. Habermas’schen Offentlich-
keitsverstindnis unterscheidet.”

Als eine Schattierung der gingigen Dichotomie von offentlichen und privaten
Sphiren gilt ein Kommunikationsraum, der als endemisch sowjetisch bezeichnet wer-
den kann: Durch die kollektive Lebensfithrung in Gemeinschaftswohnungen etc. ent-
stand ein Kommunikationsraum, der zwar von Mechanismen sozialer Kontrolle be-
herrscht wurde, aber auflerhalb direkten staatlichen Zugriffs bereits gewisse
Méglichkeiten zum Nonkonformismus bot. Dieser wahlweise als ,zweite Offentlich-
keit® oder ,privat-offentliche Sphare® bezeichnete Kommunikationsraum findet seine
beliebteste Darstellungsform in der ,Kiiche der Intelligencija‘, die als eine Keimzelle
dissidentischer Netzwerke spéter erneut zur Sprache kommen wird. Datiert wird die
Entstehung der ,privat-6ffentlichen Sphire® auf die Jahre nach Stalins Tod. Erst das an-
brechende politische ,Tauwetter* eroffnete Moglichkeiten um vorsichtig eigene Denk-
weisen in einen halbéffentlichen Raum zu tragen. Der Spitfrost der Breznev-Ara ver-
mochte diese ,zweite Offentlichkeit’ nicht mehr zu beseitigen. Dennoch muss
testgehalten werden, dass dieser Kommunikationsraum potentiell stets auch von der
Moglichkeit staatlichen Zugriffs bedroht und deshalb in seiner Wirkungsmacht einge-
schrankt war. Der Handlungsraum der im Folgenden untersuchten Dissidentenbewe-
gung ist nicht mit dem Kommunikationsraum der ,privat-6ffentlichen Sphare* gleich-

zusetzten. Vielmehr kann die Entwicklung einer solchen Sphire als Ndhrboden fiir

50 Dasvon Habermas in seiner Habilitationsschrift entwickelte Konzept der Offentlichkeit wird i.d.R.
als Sphire von Privatleuten beschrieben, die sich zu einem Publikum versammeln um ihre gemein-
samen Interessen, auch auflerhalb oder gegen den Staat, zu duflern, vgl. Habermas:
Strukturwandel, 84.

51 Vgl. Oswald / Voronkov: Licht, 46.

52 Vgl. Oswald / Voronkov: Licht, 47.
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nonkonformes Denken verstanden werden, das sich aber letztlich, z.B. in den Verteil-
kandlen des Samizdat, seine eigenen Kommunikationsrdume erschlieflen musste. Sa-
mizdat war aufgrund seiner physischen Existenz von Behorden leichter mitzuverfolgen
als die fiir die ,privat-offentliche Sphére‘ charakteristischen Kiichengespréche. Fiir Sa-
mizdat-Autoren war die Verbreitung ihrer Texte aber ebenso schwer zu kontrollieren
wie die Rezeption von miindlichen Auferungen. Allerdings war die Verbreitung von
selbstpublizierten Texten an teilweise schwer beschaffbare Ressourcen und an die Exis-
tenz bestimmter Netzwerke gebunden. Ein Samizdat-Erzeugnis bewegte sich also inso-
fern in der Offentlichkeit, als dass sein Inhalt nicht vor staatlichen Behorden zu verber-
gen war. Beziiglich seiner Verbreitung folgte ein solcher Text aber besonderen Regeln.
Die mogliche Reichweite ging deutlich iiber private und privat-offentliche Kommuni-
kationsrdaume hinaus, war aber dennoch, durch die Abhdngigkeit von Netzwerken und
Materialien, begrenzt. Ein Samizdat-Diskurs kann deshalb am treffendsten als eine Art
Elitendiskurs verstanden werden, der sich aber jederzeit seiner Kontrolle durch die Re-
gierung bewusst sein musste und aufgrund seiner Abweichung vom staatlich gelenkten
offentlichen Diskurs, keine Massenwirkung in einer breiten, ,offiziell-6ffentlichen
Sphire‘ entfalten konnte.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Untersuchung von Er-
innerung und Gedichtnis im sozialen Raum auf einen weit entwickelten und ausdiffe-
renzierten theoretischen Apparat stiitzen kann. Die soziale Bedingtheit des Erinnerns,
die Notwendigkeit der zivilen Vergesellschaftung fiir kollektives Erinnern und gerade
die spezifisch sowjetische Spielart der Vergesellschaftung im halboffentlichen Raum,
geben der vorliegenden Arbeit ihren theoretischen Rahmen. Der theoretische Einstieg
macht tiberdies deutlich, dass sich die gegebene Fragestellung mit dem gewdhlten Quel-
lenkorpus nur dann sinnvoll bearbeiten lasst, wenn die Quellen in ihren Entstehungs-
kontext eingebettet werden. Denn der Entstehungskontext der zu untersuchenden Sa-
mizdat-Texte bildet zugleich die Gegenwart ab, auf die sich die erinnernden Passagen
wechselwirkend bezogen haben. Gerade fiir eine Untersuchung der ,Geschichte zwei-
ten Grades ist deshalb die Kontextualisierung der Quellen von entscheidender Bedeu-
tung. Weiter macht es die soziale Komponente der Vergangenheitsbildung notwendig,
sich an einigen Stellen konkret mit den Lebenswegen und Lebenswelten von Akteuren

der dissidentischen Historiographie zu beschaftigen.
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Urspriinge der Dissidentenbewegung

und ihrer Historiographie

Tauwetter

Im April 1975 stellte Roj Medvedev einigermaflen erniichtert fest, dass einer Polemik
innerhalb der Dissidentenbewegung nicht linger auszuweichen sei. Er konstatierte,
dass sich seit den spiten 60er Jahren aus dem gemeinsam getragenen Protest gegen
staatliche (Menschen-)Rechtsbriiche verschiedene Stromungen entwickelt hatten und
so der innere Zusammenbhalt der Bewegung geschwicht worden sei.”® Um die soziale
Bewegung, die Medvedev unter dem Begriff Dissidentstvo (Dissidententum) subsu-
mierte, als historisches Phanomen einordnen zu konnen, ist es notwendig, deren Ent-
stehungsgeschichte den folgenden Untersuchungen voranzustellen.’* Da wir es im Falle
der sogenannten Andersdenkenden mit einer relativ lose zusammenhidngenden Bewe-
gung zu tun haben, ist eine exakte Datierung der Entstehung dieser Bewegung weder
moglich noch notwendig. Weder gibt es fiir das ,Dissidententum® eine Griindungsur-
kunde, noch existierte in den Anfingen des zielgerichteten Protests gegen die politische
Situation in der Sowjetunion die Selbst- und Fremdwahrnehmung als Dissidentinnen
und Dissidenten innerhalb des betreffenden Personenkreises. Dietrich Beyrau stellte
fest, dass sich ab 1953 Milieus entwickelten, die politische Gruppierungen an Bildungs-
einrichtungen und nonkonforme Literaten- und Kiinstlergruppen umfassten.® Als

grobe Orientierungshilfe in der Historisierung dessen, was Medvedev mit Dissidentstvo

53 Medwedjew, Roy [Medvedev, Roj A.]: Fragen, die jeden bewegen. Uber Meinungsverschiedenhei-
ten unter den Dissidenten in der UdSSR. In: Medwedjew, Roy [Medvedev, Roj A.] (Hg.): Aufzeich-
nungen aus dem sowjetischen Untergrund. Texte aus der Moskauer Samisdat-Zeitschrift ,,Das 20.
Jahrhundert“. Hamburg 1977, 18-40, hier: 18-19; vgl. im russischsprachigen Originaltext: Med-
vedev, Roj: Voprosy, kotorye volnujut kazdogo. In: Medvedev, Roj / Lert, Raisa (Hg.): Dvadcatyj
vek. ob$éstvenno-politiceskij i literaturnyj al’manach. Izbrannye material’y iz samizdatnogo Zur-
nala “XX-j vek”. London 1976, 7.

54 Die soziale Bewegung wird, Viktor Voronkov folgend, als kollektiver Handlungszusammenhang
mit einem Anspruch auf gesellschaftliche Verianderung verstanden. Vgl. Voronkov, Viktor: Pro-
testbewegung der ,,Sechziger“-Generation. Der Widerstand gegen das sowjetische Regime 1956-
1985. In: Osteuropa (1993), H. 10, 939-948, hier: 940.

55 Vgl. Beyrau: Intelligenz, 156-163.
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meinte, sollen deshalb einige, fiir die Entwicklung dissidentischer Netzwerke bedeu-
tende Prozesse der Sowjetgeschichte nach Stalins Tod erldutert werden.

Dass die Zeit nach der Herrschaftsperiode Stalins im allgemeinen Bewusstsein als
sogenannte ,Tauwetter-Phase‘ verankert wurde, geht auf eine Veréffentlichung in der
Zeitschrift Znamja zuriick. Die Erzédhlung Ottepel’ (Tauwetter) von II’ja Erenburg gab
einer Zeitspanne sowjetischer Geschichte, die fiir die Entfaltung alternativer Diskurse
in Kultur und Politik pridgend war, ihren Namen.”® Gar als zentrale Lebensphase be-
schrieben beispielsweise spdtere Dissidentinnen das ,Tauwetter® in Interviews, die
Anke Stephan im Rahmen ihres Dissertationsprojekts ausgewertet hat.”” Charakteris-
tisch fiir die ,Tauwetter-Phase‘ war insbesondere die Tatsache, dass Texte publiziert
werden konnten, die sich an der Diskussion um den Platz und den Inhalt von Kunst
und Literatur in der Sowjetunion beteiligten. Diese 6ffentlich ausgetragenen kulturpo-
litischen Debatten — oder vielmehr die Moglichkeit zur 6ffentlichen Austragung sol-
cher Debatten - nahrte die Hoffnung auf eine grundsitzliche Offnung von Méglich-
keitsrdumen fiir die Entfaltung kritischer Diskurse. Fiir die Entstehung von politischen
Diskussionen, die iiber Fragen der Kunst hinausgingen, sollten sich Ende der 50er Jahre
zunéchst private, bzw. privat-offentliche Rdume als geeignet erweisen. Dem Umstand,
dass sich fiir die Entstehung der politischen Dissidentenbewegung die private Atmo-
sphére familidrer und freundschaftlicher Unterhaltungen als besonders wichtiges Ele-
ment herausstellte, wurde mit der Betonung der Losung ,,von der Kiiche auf den Roten
Platz“ sowohl von Cécile Vaissié, als auch von Anke Stephan Rechnung getragen.*® Dis-
kussionsstoft fiir private und privat-offentliche Gesprache boten die zeitgendssischen
Ereignisse im Umfeld der sowjetischen Politik jedenfalls reichlich.

Im Rahmen des XX. Parteitages der KPdSU hielt Nikita Chrusc¢év 1956 seine be-
riihmte Geheimrede. Dass diese Ausfithrungen des neuen starken Mannes in der kom-
munistischen Partei nicht ganz so geheim blieben wie ihre {ibliche Bezeichnung glau-
ben macht, zeigt sich an den massiven Reaktionen darauf. Nicht nur in den privaten
Réumen von Vertretern der Bildungsberufe, sondern auch in Diskussionszirkeln von
Studierenden wurde die Geheimrede Chruscévs besprochen. Der Inhalt und das still-
schweigend tolerierte Zirkulieren der Geheimrede stellten tatsichlich eine Zdsur in der
sowjetischen Geschichte dar. Chruscév hatte vor seinen Parteikadern in aller Deutlich-

keit den Personenkult rund um seinen Vorgénger, losif Stalin, verurteilt. Begangene

56 Vgl. Erenburg, II'ja: Ottepel’. Povest’. Moskau 1954.
57 Vgl. Stephan: Kiiche, 205.
58 Vgl. Vaissié: Liberté, 7-15; vgl. Stephan: Kiiche.
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Verbrechen der jiingsten Sowjetgeschichte wurden direkt mit der Person Stalins asso-
ziiert, wodurch einerseits der drei Jahre zuvor verstorbene Vorganger Chruscévs ange-
klagt wurde und andererseits die Partei und die staatstragende Ideologie aus der
Schusslinie méglicher Kritik gezogen werden sollte. Die Quintessenz aus Chruscévs
Botschaft an die Partei und an alle Rezipientinnen und Rezipienten seiner Rede fasste
Ljudmila Alekseeva zusammen: ,,The ,Cult of Stalin’s Personality* was a deviation from
the Leninist line, which remained correct [...].“*” Chrusé¢évs Rede und die auf dem
XXII. Parteitag beschlossene Entfernung von Stalins Leichnam aus dem Mausoleum
sowie die Entfernung zahlreicher Statuen und Bilder Stalins aus dem offentlichen
Raum, demonstrierten erstmals 6ffentlich Kritik an Fehlern eines ehemaligen Partei-
vorsitzenden. Damit wurde zugleich die offizielle Wahrnehmung des Stalinismus als
ein dunkles, aber abgeschlossenes Kapitel der sowjetischen Geschichte ausgedriickt.

Auf der Bithne der Auflenpolitik warf 1956 die gewaltsame Niederschlagung des
Ungarnaufstands durch Truppen des Warschauer Pakts Fragen zur Stofirichtung der
poststalinistischen Politik der KPdSU auf. Die Tatsache, dass in Ungarn auf die 6ffent-
lich vorgetragenen Forderungen nach politischen Reformen unter sowjetischer Feder-
fihrung mit roher Gewalt reagiert wurde, kontrastierte die Hoffnungen auf ein
menschlicheres Regime, die sich in den literarischen Schopfungen des ,Tauwetters‘ und
rund um die politischen Enthiillungen zum Personenkult um Stalin auch in der Sow-
jetunion zu entwickeln begonnen hatten.

Die Diskussionen in privaten Rdumen interessierter Studentinnen und Studenten,
Akademikerinnen und Akademikern und Kiinstlerinnen und Kiinstlern drehten sich
auch um den Ungarn-Aufstand und dessen Niederschlagung. Charakteristisch fiir die
Agenda der Gespriche in solchen Keimzellen des Dissens’ war gerade die Vermischung
von kulturellen und politischen Themen. Romane, wie Dudincevs Der Mensch lebt
nicht von Brot allein, gehorten ebenso zu den viel diskutierten Themen unter den An-
dersdenkenden, wie die zirkulierende Abschrift der Geheimrede vom XX. Parteitag.
Auch die Entlassung von politischen Gefangenen im Nachfeld des Parteitags sowie
eben die aggressive Politik gegeniiber reformpolitischen Bewegungen in Satellitenstaa-

ten, boten einigen Gesprichsstoff. Mit den Worten Anke Stephans waren ,kulturelle

59 Alexeyeva, Ludmilla [Alekseeva, Ljudmila M.] / Goldberg, Paul: The Thaw Generation. Coming of
Age in the Post-Stalin Era. Pittsburgh 1993, 77.
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Diskussionen [...] Aufhdnger, Anstoff und Ableitung gesellschaftspolitischer Ausei-
nandersetzungen®.® Die wichtige Rolle der schongeistigen Literatur, als eine Art Trieb-
feder fiir politische Diskurse, ist auch im Phanomen der selbstverlegten Literatur er-
kennbar. Der Begrift Samizdat kursierte zuerst auf belletristischen Publikationen.®
Spater kamen selbstverlegte Lagererinnerungen zuriickgekehrter Hiftlinge und
schliefflich explizit politische Schriften dazu. Bevor genauer auf die Formierung der
Dissidentenbewegung als Bezugsgruppe fiir nonkonforme Stalinismuserinnerungen
eingegangen wird, soll noch ein weiteres Ereignis im Rahmen der entstehenden kultur-
politischen Auseinandersetzungen in der poststalinistischen Sowjetunion skizziert

werden.

Sinjavskij-Daniél’-Prozess

Der Prozess gegen die Schriftsteller Julij Daniél’ und Andrej Sinjavskij gilt als ein Wen-
depunkt in der Politik der UdSSR gegeniiber nonkonform denkenden Literaten. Knapp
ein Jahr nach der Absetzung Chruscévs als Generalsekretdr der kommunistischen Par-
tei wurden die beiden Schriftsteller, wegen der Publikation von Erzahlungen im Aus-
land, verhaftet.®> Der darauf folgende Strafprozess war Ausdruck einer wieder erstar-
kenden Repression gegen abweichendes Denken. Unter Chrusc¢évs Nachfolger, Leonid
Breznev, zersplitterten die Hoffnungen auf eine gewisse Entspannung der staatlichen
Kontrolle tiber die Kulturproduktion und insbesondere iiber die Publikation von an-
satzweise regimekritischen Texten. Der Sinjavskij-Daniél’-Prozess wurde von Teilen
der sowjetischen Intelligenz gemafd Dietrich Beyrau als ,, Warnung vor Freigeisterei®,
als ,Schlag gegen Entstalinisierer und als ,,Signal fiir eine Renaissance iiberwunden
geglaubter Methoden® wahrgenommen.® Die beiden Schriftsteller waren die ersten, die
explizit fiir ihr literarisches Werk verurteilt wurden, ohne dass ein anderer Vorwand
fir eine Verurteilung gesucht worden war.** Andererseits steht aber der Sinjavskij-
Daniél’-Prozess auch fiir die Entstehung einer selbstbewussten politischen Bewegung.

Die Angehorigen und Bekannten der Angeklagten verteidigten die Autoren, indem sie

60 Stephan: Kiiche, 210.

61 Vgl. Kapitel “Einleitung”.

62 Vgl Stephan: Kiiche, 266-268; vgl. Applebaum: Gulag, 561-562.
63 Beyrau: Intelligenz, 185.

64 Vgl Alexeyeva / Goldberg: Thaw Generation, 131.
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sich explizit auf geltende sowjetische Gesetze beriefen. Diese legalistische Verteidi-
gungsstrategie wurde besonders von Aleksandr Esenin-Vol’pin forciert. Der Sohn des
beriihmten Dichters verfasste dazu 1969 sogar eine Wegleitung, die er im Samizdat
veroffentlichte.® Das Beharren auf Verfassungsrechten und die Forderung nach Ein-
haltung der geltenden Strafprozessordnung wurden zu Charakteristika einer ersten
Phase des politischen Dissens’. Die Maximen dieser Konstitutionsbewegung schlugen
sich, so wird spéter zu zeigen sein, selbst in Pamphleten und offenen Briefen rund um
das Thema der stalinistischen Vergangenheit nieder. Damit markierten diese Prinzi-
pien auch eine erste mogliche Tendenz, an der sich eine dissidentische Erinnerung an
den Stalinismus orientieren konnte. In dieselbe Zeit wie der Prozess gegen Sinjavskij
und Daniél’ fillt auflerdem die Pragung des spater von Dissidentinnen und Dissiden-
ten geradezu inflationdr verwendeten Begriffs der Restalinisierung. Das ZK der KPdSU
revidierte die durch Chruscév geschaftene oftizielle Haltung gegeniiber dem Personen-
kult um Stalin im Friihjahr 1965. Ebenfalls 1965 wurde mit den Feiern zum 20. Jahres-
tag des Kriegsendes das Narrativ des heldenhaften Sieges der Roten Armee, erstmals
seit Stalins Tod, mit der gesamten staatlichen Macht 6ffentlich propagiert. Dass solche
Tendenzen in den Unterstiitzerkreisen Sinjavskijs und Daniél’s auf breite Ablehnung
stieflen, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Am letzten Prozesstag duflerte eine Reihe
von Vertretern unterschiedlicher Bildungsberufe appellartig ihre Bedenken gegeniiber
einer sich abzeichnenden Tendenz zur Restalinisierung. Damit wurde aber nicht aus-
schlieflich auf den Strafprozess als solchen Bezug genommen. Vielmehr wurde der
Prozess als Zeichen einer neu anbrechenden Welle der Repression und der staatlichen
Willkiir, als ,,Symptom eines politischen Riickfalls“, wahrgenommen.” Der Sinjavskij-
Daniél’-Prozess gilt mitunter nicht nur fiir die politische Strategie des Legalismus als
wegweisend fiir die entstehende Dissidentenbewegung. Auch fiir einzelne Personen -
insbesondere fiir Angehorige der sogenannten Intelligenz - stellte der Prozess eine Pe-

ripetie innerhalb des eigenen Lebensweges dar.®® Die aktive Opposition gegen das als

65 Vgl. Beyrau: Intelligenz, 188.

66 Vgl. Dubin: Erinnern, 59.

67 Beyrau: Intelligenz, 190.

68 Der Begriff ,Intelligenz’ wurde in diesem Zusammenhang nicht nur retrospektiv gebraucht. Gemaf3
Anke Stephan orientierte sich eine mogliche Gruppenidentitit innerhalb von dissidentischen Netz-
werken stark am vorrevolutiondren Konzept der intelligencija, vgl. Stephan, Anke: Von ,,Dissiden-
ten®, ,Ehefrauen® und ,,Sympathisantinnen®. In: Roth, Klaus (Hg.): Soziale Netzwerke und soziales
Vertrauen in den Transformationsldndern. Ethnologische und soziologische Untersuchungen.
Miinster 2007, 121-142, hier: 126-127.
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Schauprozess wahrgenommene Strafverfahren kann in einigen Féllen als ,,biographi-
sche Weichenstellung auf dem Weg in die Dissidenz® interpretiert werden.® Erstmals
fand sich wihrend des Prozesses auch eine kleine Gruppe von Unterstiitzern zu einer
Demonstration fiir die Einhaltung der Prozessordnung zusammen. Dieser Schritt in
den offentlichen Raum sollte aber auch spater eher eine Ausnahmeerscheinung blei-
ben. Zur zentralen Aktionsform der entstehenden Bewegung sollte die Meinungsaufle-
rung und Meinungsbildung iiber die ,alternative Schreibmaschinenkultur® des Sa-

mizdat werden.”

Deutungshoheit in der offiziellen Geschichtswissenschaft

Neben dem kulturpolitischen Kontext des Chrus¢év’schen ,Tauwetters‘ und den desil-
lusionierenden Verurteilungen von Sinjavskij und Daniél’, ist eine weitere Rahmenbe-
dingung fiir die Suche nach den Wurzeln dissidentischer Vergangenheitsvermittlung
entscheidend. Dass sich kritische Historiker nach Breznevs Machtiibernahme mit di-
versen Drangsalierungen wie Zugangsbeschrankungen zu Bibliotheken und Archiven,
Publikationsverboten oder dem Ausschluss aus ihren Fakultiten abfinden mussten,
trug entscheidend dazu bei, dass der entstalinisierende Diskurs weitgehend in die halb-
offentlichen Kommunikationsspharen der Dissidentenbewegung verdridngt wurde.
Noch vor der Absetzung Chrusc¢évs begann eine Phase erhohten Drucks auf Teile der
sowjetischen Intelligenz, die sich unter Breznev fortsetzte. Nachdem die Zeitschrift No-
vyj mir (Neue Welt), von Vladimir Shlapentokh als ,,the most authoritative voice of the
liberal intelligentsia“ beschrieben, 1962 Aleksandr Solzenicyns Erzahlung Ein Tag im
Leben des Ivan Denisovic¢ veroffentlicht hatte, wurde das Lagerthema kurz darauf wie-
der aus den offiziellen Literaturpublikationen verbannt.”" An eigens dazu einberufenen

Treffen von Kiinstlern und Literaten mit Vertretern der Parteielite wurde die kritische

69 Stephan: Kiiche, 274.

70 Die eingéngige Beschreibung des Samizdat als ,alternative Schreibmaschinenkultur stammt von
Helmut Altrichter, vgl. Altrichter, Helmut: Kleine Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. 3. Aufl.
Miinchen 2007, 161-162.

71 Shlapentokh, Vladimir: Soviet Intellectuals and Political Power. The Post-Stalin Era. London 1990,
80, Anm. 2; vgl. SolZenicyn, Aleksandr: Odin den’ Ivana Denisovic¢a. Povest’. In: Novyj mir (1962),
H. 11, 8-74; Deutsch: Ein Tag im Leben des Iwan Denissovitsch. Miinchen / Ziirich 1963.
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Intelligenz unter Druck gesetzt, um sie zu parteikonformem Schaffen zu drangen.” Die
verstirkt spiirbare Tendenz zur Unterdriickung freier Diskurse in den 60er Jahren
machte sich nicht nur im Bereich der Belletristik, sondern bald auch in den Wissen-
schaften bemerkbar.

Im Zuge einer verstirkt eingreifenden Praxis der KPdSU in den Wissenschaftsbe-
trieb wurde auch der geschichtswissenschaftliche Diskurs an den akkreditierten For-
schungs- und Bildungsinstitutionen strengeren Einschriankungen unterstellt. Strittigs-
ter Punkt in den geschichtswissenschaftlichen Fakultiten der UdSSR war die
Verortung und Interpretation der jiingsten Vergangenheit innerhalb der gesamten Ge-
schichte der Sowjetunion. In welchem Verhiltnis zu Lenin und der frithen Sowjetge-
schichte sollten der Stalinismus und seine prigendste Figur stehen? Wie konnte und
sollte die offizielle Geschichtswissenschaft mit den Enthiillungen des XX. Parteitages
umgehen?

Wihrend des politischen ,Tauwetters‘ fanden an den wichtigsten geschichtswissen-
schaftlichen Fakultaten, etwa am Institut fiir Marxismus-Leninismus, immer mehr Dis-
kussionen um die historische Methode, aber auch um die Historisierung der Oktober-
revolution und des Leninismus statt. Nach Chrudcévs Absetzung im Oktober 1964
zeichnete sich ein mit zunehmend hirteren Bandagen ausgetragener Kampf um die
Deutungshoheit in der sowjetischen Geschichtswissenschaft ab. Eine wichtige Rolle in
den geschichtswissenschaftlichen Diskussionen des ,Tauwetters und den daran an-
schlielenden Kontroversen der 60er Jahre spielte eine sowohl generationell als auch
politisch zu definierende Gruppe von Vertretern verschiedener Bildungsberufe. Die so-
genannten Sestidesjatniki (Sechziger) hatten in der Regel unmittelbar vor oder kurz
nach dem Zweiten Weltkrieg ihr Studium abgeschlossen und orientierten sich politisch
stark an den Enthiillungen des XX. Parteitags. In der Kategorie der Sestidesjatniki wer-
den tiblicherweise jene Personen gefasst, die sich der Verteidigung dieser Parteitagsbe-
schliisse verschrieben hatten.”” Der Fithrungswechsel in der KPdSU wurde unter ande-

rem auch von einem Kurswechsel im Umgang der Partei mit den Institutionen der

72 Zu den Treffen von Regierungsvertretern mit jenen der schopferischen Intelligenz vgl. Sol-
schenizyn, Alexander [Solzenicyn, Aleksandr]: Die Eiche und das Kalb. Skizzen aus dem literari-
schen Leben. Darmstadt 1975, 75-78.

73 Vgl. Markwick, Roger D.: Rewriting History in Soviet Russia. The Politics of Revisionist Historiog-
raphy, 1956-74. Basingstoke 2001, 66; Zur Generation der Sechziger und deren Rolle wihrend der
Entstehung der Dissidentenbewegung in der Sowjetunion vgl. Voronkov, Viktor / Wielgohs, Jan:
Soviet Russia. In: Pollack, Detlef / Wielgohs, Jan (Hg.): Dissent and Opposition in Communist East-
ern Europe. Origins of Civil Society and Democratic Transition. Aldershot 2004,

95-118.
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Geisteswissenschaften begleitet. Der neue von Breznev ernannte Wissenschaftsminis-
ter, Sergej Trapeznikov, versuchte unmittelbar nach seinem Amtsantritt, den Anlass
der zwanzigsten Jahrung des Sieges im Krieg zu nutzen, um die sowjetische Geschichts-
wissenschaft auf einen neo-stalinistischen Kurs zu bringen.” Unter anderem sollte ein
klassisch stalinistisches Geschichtsbuch, der Kratkij kurs (Kurzer Kurs), neu aufgelegt
werden. Im Januar 1966 erschien in der Pravda ein Artikel zum Thema der hohen Ver-
antwortung der Historiker, in dem subtil die Kritik einiger Historiker am Personenkult
um Stalin angegriffen wurde.” Innerhalb der offiziellen Geschichtswissenschaft, insbe-
sondere im Umfeld des Instituts fiir Marxismus-Leninismus, wurde zwanzig Jahre nach
dem Sieg im Groflen Vaterldndischen Krieg vor allem um die Bedeutung und Bewer-
tung der Enthiillungen vom XX. Parteitag gestritten. Ein liberaler Fliigel um die Histo-
riker Michail Gefter und Aleksandr Nekric sah sich Vertretern einer erstarkenden neo-
stalinistischen Vergangenheitsdeutung gegeniiber.”® Die Interpretation des Stalinismus
als dunkle Zeit des Personenkultes wurde mit einer Version des Stalinismus als Zeit des
bedeutendsten militarischen Erfolges in der Geschichte der Sowjetunion konfrontiert.
Im Spannungsfeld dieser Pole entbrannte die geschichtswissenschaftliche Kontroverse
um die Publikation von Aleksandr Nekri¢s Monographie — einer deutlich entstalinisie-
renden Kriegsgeschichte — 22. Juni 1941.” Der Kontext und die Geschichte dieses
Werks und seines Autors sollen an dieser Stelle anhand von Nekri¢s Memoiren umris-
sen werden.

Wie in der Einleitung vermerkt, wird dem ersten Exkurs in den Lebensweg eines
sowjetischen Dissidenten eine kurze Begriindung zur Verwendung von Memoiren als
Informationsquelle fiir eine geschichtswissenschaftliche Arbeit vorangestellt. Gerade

die Definition und Eingrenzung der Dissidentenbewegung in der UdSSR erfolgte in der

74 Vgl. Voronkov / Wielgohs: Soviet Russia, 200-201; Sergej P. Trapeznikov leitete ab Oktober 1965
die Abteilung fiir Wissenschaft und Bildung des ZK der KPdSU und wurde 1966 selbst ZK-Mitglied,
vgl. Artikel ,, Trapeznikov, Sergei Pavlovich® in: Lewytzkyj, Borys [Levic’kij, Boris] (Hg.): Who’s
Who in the Soviet Union. A Biographical Encyclopedia of 5,000 Leading Personalities in the Soviet
Union. Miinchen 1984, 334.

75 Vgl. Zukov, E. / Truchanovskij, V. / Sunkov, V.: Vysokaja otvetstvennost’ istorikov. In: Pravda 30
(30. Januar 1966), 2; vgl. Markwick, Rewriting, 201.

76  Gefter strebte sogar eine grundsitzliche Diskussion der marxistischen Geschichtstheorie an, womit
er ein in der Stalinzeit (und in den Augen neo-stalinistischer Historiker nach wie vor) unantastbares
Paradigma der sowjetischen Geschichtsschreibungen hinterfragte, vgl. Hosler, Joachim: Perestroika
und Historie. Zur Erosion des sowjetischen Geschichtsbildes. In: Altrichter, Helmut (Hg.): Gegen-
Erinnerung. Geschichte als politisches Argument im Transformationsprozess Ost-, Ostmittel- und
Stideuropas. Miinchen 2006, 1-25, hier: 3-4.

77 Nekri¢, Aleksandr M.: 1941, 22 Tjunja. Moskau 1965; vgl. Markwick: Rewriting, 208-209.
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Forschungsliteratur oft tiber einen biographischen Zugang. Eine Dissidentin oder ein
Dissident lasst sich dadurch als eine Person mit einer sogenannt antisowjetischen Bio-
graphie definieren. Diese zeichnet sich typischerweise durch zwei career breaks aus. Der
erste biographische Bruch stellt die Initiation in den Dissens und damit das Entsagen
gegeniiber einer ,normalen‘ Karriere in der sowjetischen Gesellschaft dar. Ljudmila
Alekseeva schilderte diesen ersten career break, der sich im Falle ihrer Bekannten im

Zusammenhang mit dem Prager Friihling ereignete, beispielsweise wie folgt:

Now each of us had to choose between three options: the first was to toe the
party line and be allowed to advance professionally; the second was to put a
career on hold and wait for another thaw; the third was to stay the course of the

thaw and accept the consequences: an aborted career and the life of a pariah.”®

Der zweite Bruch ereignet sich, folgt man der These des doppelten Karrierebruchs, am
Ende der dissidentischen Karriere, mit dem Ubergang in das Leben als ex-Dissidentin
oder ex-Dissident in der postsowjetischen Gesellschaft.” Mit dem Skizzieren von Le-
benswegen soll im Zusammenhang mit der gegebenen Fragestellung erhellt werden,
worin die Beweggriinde bestanden haben, die einen gewissen Personenkreis dazu be-
wogen hat seine Arbeitskraft der riskanten Arbeit an abweichenden Vergangenheits-
narrativen zu widmen. Dabei stellt sich weiter die Frage, ob gewisse Lebenswege einen
Einfluss auf die kollektiv getragenen Stalinismuserinnerungen hatten. Der Aussagewert
von Erinnerungstexten, einer Subgruppe der sogenannten Ego-Dokumente, als Quel-
len ist nicht unumstritten. Zuallererst ist deshalb festzustellen, dass in Erinnerungstex-
ten fiktionale Elemente enthalten sind, die aus Prozessen des Vergessens, Verdringens,
der Umdeutung oder der Reflexion hervorgehen.® Als Gattung fungieren Memoiren
gemif} Anke Stephan ,,zwischen Faktenbericht und literarischem Kunstwerk“.®! Aller-

dings sind fiktionale Elemente in klassischen Quellen ebenso denkbar, wie in Erinne-

78 Alexeyeva: Thaw Generation, 5.

79 Zum biographischen Zugang als Mittel der Verortung der Dissidentenbewegung, vgl. Tchouikina,
Sofia [Cujkina, Sof’ja]: Anti-Soviet Biographies. The Dissident Milieu and its Neighbouring Mi-
lieux. In: Humphrey, Robin / Miller, Robert / Zdravomyslova, Elena (Hg.): Biographical Research
in Eastern Europe. Altered Lives and Broken Biographies. Aldershot 2003, 129-139, hier: 129-130.

80 Vgl. Stephan, Anke: Erinnertes Leben. Autobiographien, Memoiren und Oral-History-Interviews
als historische Quellen. In: Digitales Handbuch zur Geschichte und Kultur Russlands, 1-31, hier: 3,
[20.09.2013].

81 Stephan: Erinnertes Leben, 5.
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rungstexten. Die einzige Moglichkeit damit umzugehen, ist eine reflektierende Quel-
lenkritik, die auf Absolutheitsanspriiche verzichtet. Fiir die spezifisch russische/sowje-
tische Memoirenliteratur sind indes noch weitere Punkte zu nennen, die deren Ver-
wendung fiir die vorliegende Arbeit legitimieren. So besteht bereits seit dem 19.
Jahrhundert im russischsprachigen Raum eine Memoirentradition, die sich jeweils
auch als Bestandteil eines Gegendiskurses zur offiziellen Geschichtspolitik etablierte,
wodurch sich die Verfasserinnen und Verfasser solcher Texte ,,[...] in erster Linie als
Chronistinnen und Chronisten der Zeit [...]“ begriffen.® Beziiglich der Erzahltradition
ist weiter festzuhalten, dass russische und sowjetische Memoiren, mutmafilich auf die
Tradition der Heiligenviten zuriickgehend, eine iiberdurchschnittliche Tendenz zur
Darstellung der eigenen Aufopferung fiir héhere Ziele aufweisen.® Wie die ndhere Be-
trachtung einzelner Lebenswege im Zuge der folgenden Ausfithrungen zeigen wird,
spielte die Auseinandersetzung mit selbst erfahrener oder in Memoiren von ehemali-
gen Hiftlingen aufbereiteter Lagerhaft eine wichtige Rolle fiir die Entscheidung, gegen
eine drohende Rehabilitierung Stalins anzukdampfen. Die Dissidentinnen und Dissi-
denten, die wihrend der Breznev-Ara aktiv waren, identifizierten sich mit Lagerhaft-
lingen inner- und auflerhalb ihrer eigenen Netzwerke. Als sich die Bildung einer kol-
lektiven dissidentischen Identitdt abzeichnete, bildete sich diese nicht zuletzt anhand
der gemeinsamen Erfahrung des Leidens am System heraus.*

»Um nicht an vorzeitiger Verkalkung zu sterben und natiirlich auch zur Erbauung
und Belehrung aller, die dieses Manuskript lesen wollen, griff ich zur Feder [...]“.* So
begriindete 1972 der Historiker Aleksandr Nekri¢ sein Unterfangen im Alter von zwei-
undfiinfzig Jahren seine Memoiren zu schreiben. Nekric lieferte als Autor des oben ge-
nannten Werks 22. Juni 1941 entscheidende Impulse fiir die Entstehung einer dissiden-
tischen Historiographie. Auflerdem war er mit weiteren pragenden Figuren der
entstehenden Bewegung und mit diversen Werken ihrer Vertreter vertraut. Fiir den
1920 in Baku geborenen Juden Aleksandr Mojseevi¢ Nekric stellte der Krieg zwischen
dem nationalsozialistischen Deutschland und der Sowjetunion in verschiedener Hin-
sicht ein zentrales Ereignis seines Lebenswegs dar. Fast ebenso prigend war seine Be-

geisterung fiir die Geschichtswissenschaft, die ihn schon vor dem Krieg dazu fiihrte,

82 Stephan: Erinnertes Leben, 9.

83 Stephan: Erinnertes Leben, 9-10.

84 Stephan: Erinnertes Leben, 13.

85 Nekritsch, Alexander [Nekri¢, Aleksandr M.]: Entsage der Angst. Erinnerungen eines Historikers.
Frankfurt a. M. 1983, 7.
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ein entsprechendes Studium in Moskau abzuschlief3en.® Im Alter von 25 Jahren kehrte
der vom soeben zu Ende gegangenen Krieg zuriick. Sein Bruder war 1943 gefallen.?”
Uber die eigenen Kriegserlebnisse schweigen sich die publizierten Erinnerungen Nek-
ri¢s weitestgehend aus. Als priagendste Erinnerung der unmittelbaren Nachkriegszeit
bezeichnete er selbst seinen Wissensdurst und den damit verbundenen Wunsch zu pro-
movieren.®® In die Zeit seines Promotionsstudiums fiel unter anderem das Jahr 1947,
in dem viele politische Gefangene der Verhaftungswelle von 1937 ihre Zehnjahreshaft-
strafen beendet hatten, aber zu grofien Teilen nach ihrer Entlassung sofort wieder ver-
urteilt und inhaftiert wurden. An Beispiele solcher Vorkommnisse in seinem Bekann-
tenkreis erinnerte Nekri¢ in seinen Memoiren. Der Tod Stalins im Jahr 1953 spielte
auch fiir Nekrics Lebensweg eine entscheidende Rolle. Der junge Historiker hatte kurz
zuvor erfahren, dass sein Name auf einer Liste stand, die zu entlassende Wissenschaft-
ler seines Instituts auffiithrte.*” Die Unsicherheit beziiglich der Giiltigkeit von Anord-
nungen des eben verstorbenen Parteichefs, die Stalins Tod in der Institutsleitung aus-
16ste, rettete vorerst die wissenschaftliche Karriere Nekri¢s. Zwischen Stalins Tod und
dem XX. Parteitag der KPdSU konnte Nekri¢ also seiner Historikertatigkeit nachgehen,
wobei er sogar seltene Gelegenheiten zur Archivarbeit erhielt, was fiir sowjetische His-
toriker durchaus keine Selbstverstindlichkeit war. Nach eigenen Angaben verfasste er
1955 eine Denkschrift an die Leitung der Akademie der Wissenschaften, wo er die
enormen Nutzungsbeschrankungen sowjetischer Archive fiir Historiker themati-
sierte.”” Dem XX. Parteitag selbst kam fiir die wissenschaftliche Tdtigkeit Nekric¢s eine
immense Bedeutung zu. Innerhalb seines Instituts konnten plétzlich Diskussionen ge-
fiihrt werden, ,,[...] fiir die man zu Stalins Zeiten mit dem Leben bezahlt hatte.“! Im
Rahmen einer Historikerkonferenz im Dezember 1962 wurden zahlreiche Punkte the-
matisiert, die die Geschichtswissenschaft unter Stalin behindert, bzw. die Geschichts-
schreibung wahrend dessen Herrschaftsperiode verfilscht hatten. Gemaf; Nekri¢ wur-
den die Konferenzakten nur in massiv gekiirzter und beschonigter Form und in kleiner

Auflage publiziert.”> In seinen Memoiren beendete Nekri¢ das Kapitel iiber die ,Jahre

86 Vgl. Nekritsch: Angst, 11.

87 Die 1955 erschienene Dissertation Aleksandr M. Nekri¢s war seinem verstorbenen Bruder gewid-
met, vgl. Nekritsch: Angst, 114.

88 Vgl Nekritsch: Angst, 11.

89 Der Grund fiir die Nennung auf der Liste war offenbar die Verhaftung von Nekri¢s Doktorvater
Ivan M. Majskij, dem Spionage vorgeworfen wurde, vgl. Nekritsch: Angst, 98-100.

90 Vgl. Nekritsch: Angst, 126.

91 Nekritsch: Angst, 136.

92 Vgl. Nekritsch: Angst, 157-159.
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der Hoftnung’ nach Stalins Tod mit der Erinnerung an zwei Ereignisse, die aus seiner
Sicht besonders bedeutsam fiir die ,,[...] historische Mission [...] zur Wiederherstel-
lung der historischen Wahrheit [...]“ waren:** Die Publikation von SolZenicyns er-
wiahnter Erzéahlung Ein Tag im Leben des Ivan Denisovi¢ und eine spéter noch zu er-
wéihnende Rede Pétr Grigorenkos, bzw. die darin transportierte Warnung vor einer
Riickkehr zu stalinistischen Politikformen. Im Oktober 1965 erschien nach einer lan-
gen Odyssee durch verschiedene Zensurbehérden eine streng zusammengekiirzte Ver-
sion von Nekri¢s 22. Juni 1941.°* Das Buch loste heftige Diskussionen aus und sollte
auch in der entstehenden Dissidentenbewegung fiir Aufsehen sorgen. Nekri¢ erinnerte
sich an Auseinandersetzungen zwischen ,Stalinisten® und ,Entstalinisierern‘ wahrend
einer grofd angelegten Diskussionsveranstaltung am Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus, die das Buch zum Thema hatte.” In der Atmosphire eines immer tiefer werden-
den Grabens zwischen den beiden Lagern, die um die Deutungshoheit iiber die stali-
nistische Vergangenheit stritten, wurde die Polemik um 22. Juni 1941 zu einem
regelrechten Ideologiestreit. Nachdem sich Nekri¢ mehrfach gegen vernichtende neo-
stalinistische Kritik seines Buches verteidigt hatte, sorgte ein Artikel in der deutschen
Zeitschrift Spiegel fiir die Eskalation des Streits. Die darin kolportierte Wahrnehmung
von 22. Juni 1941 als eine Art Manifest des Nonkonformismus endete fiir Nekri¢ mit
dem Ausschluss aus der KPdSU und der Blockierung seiner wissenschaftlichen Karri-
ere, die er sich wiahrend jahrzehntelanger Arbeit, in einigen Fillen auch mittels Selbst-
zensur, offengehalten hatte. In der Folge sah er sich mit Druckbeschrinkungen, dem
Verbot von Auslandreisen oder dem Ausschluss von Historikerkongressen konfron-
tiert.” 1976, nach dreif8igjahriger Tatigkeit am historischen Institut der Akademie der
Wissenschaften und nach diversen kleineren Beitragen zu dissidentischen Diskursen,
verlief3 Aleksandr Nekri¢ die Sowjetunion.” Der Lebensweg dieses Historikers aus der
Gruppe der Sestidesjatiki war gleichermafien von den Erfahrungen der aktiven Kriegs-

teilnahme, wie vom Umfeld des historischen Instituts in Moskau gepragt. Es waren,

93  Nekritsch: Angst, 164.

94 Nekri¢: 1941; Die spatere Menschenrechtsaktivistin Ljudmila Alekseeva, die damals im Verlag ar-
beitete, der Nekri¢s Monographie publizierte, erinnerte sich, dass sie das Buch nur wegen ihres
Vorkaufsrechts als Verlagsangestellte erstehen konnte, vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 182.

95 Vgl. Nekritsch: Angst, 201-206.

96 Vgl. Nekritsch: Angst, 296.

97 Unter anderem verfasste Nekri¢ eine Monographie zur Deportierung der Kaukasusvélker, die auch
im Tamizdat erschien: Nekri¢, Aleksandr M.: Nakazannye narody. New York 1978.
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folgt man den Memoiren Nekrics, vor allem die geschichtswissenschaftlichen Diskus-
sionen in der poststalinistischen Sowjetunion, die ihn erst zum Dissidenten und
schlieflich zum Exilanten machten.

Dieser Exkurs in den Lebensweg eines Historikers in der poststalinistischen Sow-
jetunion und in die Geschichte seines wichtigsten Werkes verdeutlichen, wie Mitte der
60er Jahre in der UdSSR etablierte Historiker in Konflikt mit der Wissenschaftspolitik
der neuen Parteifiihrung geraten konnten. Die Angehdrigen dieser Gruppe der Sesti-
desjatiki waren gleichzeitig beides ,,[...] insider and outsider in the Soviet system.“*®
Die Kontroverse innerhalb der offiziellen Geschichtswissenschaft wurde Ende der 60er
Jahre zugunsten des neo-stalinistischen Lagers entschieden. Nicht nur Nekri¢, sondern
auch die andere prigende Figur des entstalinisierenden Vergangenheitsdiskurses in
den offiziellen Wissenschaftsinstitutionen, Michail Gefter, wurde durch den
Breznev’schen Spatfrost in der Geschichtswissenschaft delegitimiert. Gefter sollte ge-
gen Ende der 70er Jahre als Dissident und Herausgeber einer Samizdat-Zeitschrift in
einem anderen Zusammenhang wieder in die Vermittlung der stalinistischen Vergan-
genheit eingreifen.” Nekri¢s Anstof erregendes Werk 22. Juni 1941 gehorte zu den im-
mer wieder aufgegriffenen Themen in verschiedenen Kontroversen zwischen Vertre-
tern einer neo-stalinistischen und Verfechtern einer entstalinisierenden Erinnerung an
die jiingste Vergangenheit. Erstere kann spitestens seit Ende der 60er Jahre als die ein-
zige offizielle und damit von der Parteifiihrung getragene Linie der Vergangenheitsver-
mittlung gesehen werden. Die Publikation von innovativen, von der Linie Trapezni-
kovs abweichenden Arbeiten in der Geschichtswissenschaft war fortan
gleichbedeutend mit einer Absage an eine ,normale‘ Karriere und bedeutete i.d.R. den
schwierigen und folgenschweren Schritt in den Dissens oder die Emigration.'” Unter
anderem aufgrund dieses radikalen Verdridngens von nonkonformen Gedanken aus
der offiziellen Geschichtswissenschaft, wurde das abweichende Geschichtsbild der His-
toriker aus der Gruppe der Sestidesjatiki zu einem entscheidenden Katalysator fiir die
Stalinismuserinnerung in der Bezugsgruppe der Dissidentenbewegung der spaten 60er
und der 70er Jahre.

98 Markwick: Rewriting, 233.

99  Gefter beschiftigte sich unter anderem intensiv mit der Geschichte der Dekabristen sowie mit der
marxistischen historischen Methode. 1976 ging er vorzeitig in Rente und arbeitete in der Folge be-
ratend fiir die Samizdat-Zeitschirft Pamjat’ und als Mitherausgeber fiir Poiski, vgl. Artikel ,,Gefter,
Michail Jakovlevi¢®. In: Branover, German G. [et al.] (Hg.): Rossijskaja evrejskaja énciklopedija. 3
Bde., Moskau 1994-1997, Bd. 1, Moskau 1994, 300-301.

100 Vgl. Hildermeier, Geschichte, 966.
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Stalinismus in dissidierenden

Gruppengeddchtnissen

Formierung der Bezugsgruppe — Grundkonsens der Erinnerung

Friihe Protestbriefe

Wie unter anderem die Kontroverse um 22. Juni 1941 zu demonstrieren vermag, ver-
liefen Mitte der 60er Jahre die geschichtspolitischen Fronten zwischen einer auf neo-
stalinistischen Methoden und beschonigender Erinnerung vertrauenden Parteielite
und einem liberalen, kritischen und betont entstalinisierenden Teil der sowjetischen
Intelligenz.

Der XX. und der XXII. Parteitag der KPdSU gelten als Hohepunkte der parteieige-
nen Entstalinisierungskampagne. Die dort gedufSerte Kritik zielte konsequent auf den
Personenkult um Stalin und lie8 generelle Fragen und auch eine selbstkritische Be-
trachtung der Partei oder eine mogliche Problematisierung der Staatsideologie aufen
vor. Die Entmachtung Chrusc¢évs und der Aufstieg Kosygins und Breznevs in die
hochsten Parteidmter schiirten insbesondere in der Intelligenz Befiirchtungen, dass
diese eingeschrankten Errungenschaften der politischen Entstalinisierung durch die
neue Fiithrung bedroht werden konnte. Fiir die parteipolitische Linie in dieser Frage
war Breznevs Rede zum Tag des Sieges 1965 und vor allem der XXIII. Parteitag 1966
entscheidend.'” Dieses Ereignis bot den Anlass fiir eine Gruppe von Moskauer Kultur-
schaffenden, in einem offenen Brief an Breznev ihre Bedenken gegeniiber einer mog-
lich scheinenden Rehabilitierung Stalins zu duflern.'”® Die Kernaussage dieses Briefes
war die bedingungslose Unterstiitzung der vorangegangenen Parteitagsentscheide, ein-
hergehend mit der eindringlichen Warnung an die Fithrungsgremien der KPdSU nicht
von diesen Aussagen Abstand zu nehmen. Wiirde der XXIII. Parteitag in diese Rich-

101 Vgl. Shlapentokh: Intellectuals, 136; vgl. Dubin: Erinnern, 59.

102 AS 273: Pis’mo 25-ti dejatelej kul’tury Breznevu o tendencii k reabilitacii Stalina; der Brief wurde
in der Dokumentsammlung auf September 1966 datiert, obwohl er ausblickend auf den XXIII. Par-
teitag Bezug nahm, der bereits im April 1966 abgeschlossen war.
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tung tendieren (was er schlieflich durchaus tat), miisste die Parteispitze laut den Ver-
fassern des Schreibens mit heftigem Widerstand aus dem Volk rechnen. Diese War-
nung im Vorfeld der Zusammenkunft des hochsten Organs der KPdSU wurde mit ei-
ner kurzen Rekapitulation stalinistischer Verbrechen begriindet. Diese waren im
Warnbrief, analog zu den Enthiillungen des XX. Parteitags, sehr direkt an die Person
Stalin gebunden und wurden entsprechend deutlich in deren personlichem Verantwor-
tungsbereich lokalisiert. Stalin sei verantwortlich fiir den Tod unzéhliger unschuldiger
Menschen, fiir die mangelhafte Vorbereitung auf den Krieg sowie fiir das Abweichen
der Partei und des Staates von leninistischen Normen.'”® Obwohl der Brief sich nicht
unbedingt als bewusst vergangenheitsbildend bezeichnen ldsst, kommt der darin vor-
genommenen Benennung von zuriickliegenden Verbrechen und Unterlassungen eine
wichtige Bedeutung fiir die frithe Formierungsphase einer Gegenerinnerung zu. Das
gemeinsame Unterzeichnen der Warnung durch 25 Kulturschaffende demonstrierte,
wenn auch nur in diesem kleinen Rahmen, Ubereinstimmung beziiglich grundlegender
Fragen zur historischen Einordnung Stalins. Damit stellt der Versuch, auf den XXIII
Parteitag Einfluss zu nehmen, gleichzeitig die Einigung auf eine kritische Version der
Vermittlung stalinistischer Vergangenheit innerhalb des Kreises der podpisanty (Un-
terzeichnenden) dar.'” Die Schaffung eines solchen Grundkonsenses, selbst im be-
schaulichen Rahmen der hier unterzeichneten Kulturschaffenden, gewinnt damit ver-
gangenheitsbildende Wirkung innerhalb einer sozialen Bezugsgruppe und kann als ein
frithes Beispiel nicht-intentionaler dissidentischer Gedachtnisbildung dienen. Nicht-
intentional insofern, dass die Vergangenheitsbildung nicht die eigentliche Absicht der
Verfasser war. Die erwdhnten Stalinismuserinnerungen waren hier ein Mittel zum
Zweck. Die Wirksamkeit dieses argumentativen Instruments war den Verfassern des
Briefes aber durchaus bewusst. Sehr direkt erwéhnten die Verfasser der Warnschrift
die Bedeutung von kollektiven Erinnerungen. Das sowjetische Volk sei weder fahig
noch willens von den Entscheidungen des XX. und XXII. Parteitags zuriickzutreten.
»Niemand kann diese Entscheidungen aus seinem [gemeint ist das Volk, F.L.] Bewusst-
sein und Gedéchtnis streichen.“!®” Der Umgang der Partei mit den Ergebnissen der vo-
rangegangenen Parteitage und damit mit dem ehemaligen Parteivorsitzenden Nikita

Chruscév, wurde von den podpisanty des genannten Briefes als dufSerst wichtig angese-

103 Vgl. AS 273, 1.

104 Zu den Unterzeichnenden gehorten Intellektuelle aus verschiedenen Disziplinen, wobei riickbli-
ckend Andrej Sacharovs Unterschrift als prominentestes Beispiel bezeichnet werden kann.

105 AS 273, 1.
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hen. In jedem denkbaren Fall, so der Schluss des Briefes an Breznev, konnte der Um-
gang mit der Erinnerung an Stalin und seine Herrschaftsperiode von historischer Be-
deutung fiir das Schicksal der Sowjetunion sein.'” Dieses Dokument aus der Zeit der
Formierung des politischen Dissens’ zeigt einige Aspekte der nonkonformen Gedéacht-
nisbildung bereits recht deutlich auf. Zuerst ist dabei die hohe Prioritit zu nennen, die
die geschichtsbezogene Argumentation im politischen Wirken von Teilen der kriti-
schen Intelligenz offensichtlich genoss. Dass Argumente, die mit der ,Autoritét des Ge-
wesenen' ausgestattet sind, Wirksamkeit auf die Gegenwart und Zukunft entfalten kon-
nen, war den Urhebern des Briefes durchaus bewusst.!”” Dazu gehort auch, dass
geschichtspolitischen Entscheidungen schier unbegrenzte Macht zugeschrieben wurde
- bis hin zur Bedrohung der inneren Ordnung im Falle einer Rehabilitierung Stalins,
von der die Verfasser des Briefes ausgingen. AufSerdem demonstriert der Brief, mit wel-
chem Nachdruck die Verantwortung fiir vergangene Katastrophen im entstalinisieren-
den Diskurs Stalin persénlich angelastet wurde. Dariiber hinaus zeugt die Entschei-
dung, sich direkt an Breznev zu wenden, von der grofien Unsicherheit die der
Fithrungswechsel an der Parteispitze unter den Nutznief3ern und Befiirwortern des ab-
klingenden ,Tauwetters hinterlief3. Stalin sollte unbedingt als Verbrecher und als un-
fahiger Stratege in Erinnerung behalten werden. Diese Version der Geschichte, die tiber
die Verbreitung der Geheimrede des XX. Parteitags salonfahig wurde, schien am Vor-
abend des XXIII. Parteitags in wirklicher Gefahr zu schweben.

Wurde der oben erwéhnte Brief von fiinfundzwanzig fiihrenden Intellektuellen un-
terzeichnet, bekannten sich in einem offenen Brief, datiert auf den 24. September 1967,
43 podpisanty zu einem weiteren Protestschreiben.'® Dieser Brief war nicht mehr per-
sonlich an Breznev gerichtet, sondern wandte sich an das gesamte ZK der KPdSU.
Wihrend die podpisanty des erstgenannten Briefes die Relevanz ihrer Meinung mit ih-
rer eigenen Position im sowjetischen Wissenschafts- und Kulturbetrieb Gewicht zu

verleihen versuchten, bezogen sich die 43 Unterzeichnenden des offenen Briefes von

106 Vgl. AS 273, 2.

107 Der Begriff ,Autoritit des Gewesenen® wurde beispielsweise von Boris Dubin im Zusammenhang
mit seiner Auseinandersetzung mit der Assmann’schen Erinnerungstheorie verwendet. Vgl. Dubin:
Erinnern, 58.

108 Vgl. zu den Unterzeichnenden des Briefes der 25 Kulturschaffenden AS 273, 3; vgl. Shlapentokh:
Intellectuals, 136; zum Brief vom September 1967 vgl. AS 134: Pis’mo 43 detej kommunistov, neo-
bosnovanno repressirovannych Stalinym, v CK KPSS ob opasnosti neostalinizma, 24. September
1957; vgl. Applebaum: Gulag, 557.
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1967 auf ihre soziale und politische Herkunft. Die Urheber dieses Dokumentes bezeich-
neten sich darin selbst als ,,Kinder von Kommunisten, die von Stalin unbegriindet re-
pressiert wurden®, wobei bereits diese Selbstwahrnehmung eine deutlich personali-
sierte Kritik an Stalin implizierte.!”” Neben der erneuten Bezugnahme auf die beiden
fiir die politische Entstalinisierung so zentralen Parteitage, fithrten die podpisanty des
Briefs an das ZK ein bemerkenswertes weiteres Argument zur Untermauerung ihrer
Warnung vor einer Rehabilitierung Stalins auf: Die Entwicklung der kommunistischen
Partei in China. Gemaf3 dem Brief, der unter anderem auch vom Historiker Pétr Jakir
unterzeichnet wurde, verdeutlichten sich in den Ereignissen in China die Gefahren, die
von Personenkult und stalinistischer Form der Machtausiibung ausgingen.'® Auch
wenn keine konkreten Ereignisse erwahnt wurden, liegt auf der Hand, dass mit ,,Ereig-
nissen in China“ auf die sogenannte Kulturrevolution Bezug genommen wurde. Unter
dem Legitimationsprinzip der Verteidigung der Staatsfithrung und begleitet von einem
parareligiosen Kult um den Vorsitzenden der KPCh, wurden in den Jahren 1966/67
zahllose Gewaltverbrechen begangen, die im genannten Brief in Bezug mit den stalinis-
tischen Sduberungen der spaten 30er Jahre gesetzt wurden. Auch in dieser Perspektive
scheint die gewihlte Selbstbezeichnung und Zusammensetzung der podpisanty alles
andere als zufillig. Die Erwdhnung der chinesischen Kulturrevolution steht im genann-
ten Brief sinnbildlich fiir die Gegenwértigkeit der Vergangenheit. Die ,Kinder der un-
rechtméflig repressierten Kommunisten® warnten damit davor, dass die Katastrophe
der stalinistischen Vergangenheit, als deren Zeugen und Erben sie ausdriicklich auftra-
ten, jederzeit wieder zu einer Katastrophe der Gegenwart werden konnte. Die diachron
mit den Ereignissen in China vergleichende Argumentation bildete und vermittelte, in
Kombination mit der eigenartigen Selbstdeklaration der Unterzeichnenden, beildufig
Vergangenheit. Vereinfacht gesagt, lautete das hier angefithrte Argument: Was gerade
in China geschieht, hat auch in unserer Vergangenheit stattgefunden und ist immer
noch maglich, sofern nicht eine konsequente Praventionspolitik — entstalinisierende
Geschichtspolitik inklusive — betrieben wird. Dass sich die KPdSU damals mit der chi-
nesischen Schwesterpartei in einem ideologischen Streit befand, unterstreicht die Bri-
sanz einer solchen Argumentation.""! Auflerdem tritt im genannten Brief ein Anliegen

der podpisanty zu Tage, dass verschiedenste Exponenten der kritischen Intelligenz mit-

109 Vgl. AS 134, 1.

110 Vgl AS 134, 1.

111 Zum auflenpolitischen Konflikt mit der Volksrepublik China vgl. z.B. Hildermeier: Geschichte,
994-1005.
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einander verband: Der Wunsch die Rehabilitierung der eigenen Eltern nachhaltig si-
cherzustellen, was unausweichlich an die konsequente Verurteilung Stalins und seiner
Verbrechen gekoppelt war. Die Tatsache, dass solche Briefe von ganzen Gruppen der
kritischen Intelligenz unterzeichnet wurden, verdeutlicht den Stellenwert des Solidari-
schen innerhalb der entstehenden Dissidentenbewegung. Bereits der Protest gegen die
kulturpolitischen Strafprozesse von 1965, lebten von gegenseitigen Solidaritatsbekun-
dungen innerhalb der lose organisierten Gruppen von kritischen Intellektuellen.

Im Bereich der nonkonformen Historiographie kann ein erstes, sehr deutliches
Moment der gegenseitigen Solidaritdt in einem Leserbrief aus dem Jahr 1967 ausge-
macht werden. Im Oktober dieses Jahres reagierte Pétr Grigorenko auf einen Artikel,
der im offiziellen Organ des Instituts fiir Marxismus-Leninismus, Voprosy istorii KPSS
(Fragen zur Geschichte der KPdSU), erschienen war. Der Artikel rezensierte auf nicht
gerade schmeichelhafte Art und Weise die zwei Jahre zuvor erschienene Monographie
22. Juni 1941, die oben bereits erwahnt wurde. Die Rezension der Redakteure von
Voprosy istorii KPSS ist, entsprechend der oben beschriebenen Polemik um Nekrics
Werk, als Bestandteil eines Historikerstreits zwischen ,Entstalinisierern‘ und ,Neo-Sta-
linisten® zu verstehen. Dass die beiden Rezensenten Nekri¢ im Artikel von 1967 bereits
in der Uberschrift zu ihrem Text der Geschichtsfilschung bezichtigten, nimmt die ra-
dikale Ablehnung, die die Monographie in der genannten Rezension erfuhr, vorweg.
Der Dissident, der, emport iiber diese tendenzidse Rezension der Voprosy istorii KPSS,
einen Leserbrief verfasste, soll an dieser Stelle vorgestellt werden.

Pétr Grigorenko hat die inoftizielle Erinnerung an den Groflen Vaterlandischen
Krieg und damit an eine der am kontroversesten diskutierten Phasen der Stalin-Zeit
entscheidend mitgeprégt. Mit Geburtsjahrgang 1907 gehorte Grigorenko zu den éltes-
ten Intellektuellen, die in der Dissidentenbewegung der Breznev-Ara aktiv waren. Als
Sohn ukrainischer Bauern erlebte Grigorenko eine Jugend, die ganz von den neuen
Moglichkeiten gepragt war, die die Oktoberrevolution fiir Menschen seines Standes
bot. Seine begeisterte Mitgliedschaft in der KOMSOMOL, der Jugendorganisation der
Partei, die Gelegenheit zu schulischer Bildung und schliefllich sein Eintritt in die mili-
tartechnische Akademie von Leningrad schilderte er spéter in seinen Erinnerungen sehr
positiv.''? Als ein entscheidender Wendepunkt im Lebensweg Grigorenkos sollte sich

eine Unterhaltung am ersten Kriegstag herausstellen. Der damals im Rang eines

112 Grigorenko, Pjotr [Grigorenko, Pétr G.]: Erinnerungen. Miinchen 1981; der russische Originaltext
von Grigorenkos Memoiren tragt den Titel V podpole mozno tol ko vstretit”’ krys und wurde in Russ-
land erst 1997 veroftentlicht; vgl. zu Grigorenkos Leben auch Vaissié: Liberté, 364.
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Oberstleutnants dienende Grigorenko zweifelte in einem Gesprach mit einem Kame-
raden an der Kompetenz des Oberkommandos der Roten Armee. Es ging dabei um das
Versdumnis, die eigene Luftwaffe zu schiitzen, wodurch dem deutschen Angriff wo-
moglich ernsthafter Widerstand hétte geleistet werden konnen. Die Untersuchungen,
die als Folge dieses Gesprachs gegen den Offizier eingeleitet wurden, iiberlebte Grigo-
renko, folgt man den Aussagen seines Erinnerungstextes, zwar dank seiner Beteuerung
nicht an Stalins Weisheit gezweifelt zu haben. Dennoch hielt er in seinen Memoiren zu
der schicksalshaften Unterhaltung tiber das militdrische Vorgehen der Roten Armee
fest: ,Die Auswirkungen dieses verhdngnisvollen Gesprichs bekam ich noch lange zu
spiiren. Es war vielleicht eines jener wesentlichen Ereignisse, die ein ganzes Leben zu
Fall bringen konnen.“'* Weitere Zusammenstofle mit der Partei sollten nach dem
Krieg folgen, als Grigorenko als Lehrperson an der Frunze-Militdrakademie beschaftigt
war. Mit seinem Leben in Moskau, dem Standort der Akademie, ist gewissermaflen
auch Grigorenkos Einfiihrung in das dissidentische Denken verbunden. Gespriche die
der iiberzeugte Kommunist im privaten Rahmen mit einem guten Bekannten seiner

Frau fiihrte, spielten dabei, gemafl Grigorenkos Memoiren, eine zentrale Rolle:

Vorsichtig und nach und nach fiihrte er mich, der ich ja Stalinist war, zu kriti-
schem Denken. Er kannte Lenins Werke genau, griff mal die eine, mal die an-
dere theoretische Frage auf und verglich die Leninsche Theorie mit der beste-
henden Praxis. Unter seinem Einfluss begann ich, das Leninsche theoretische
Erbe kritisch zu analysieren. So begab ich mich selber auf den Weg, der tiber-

zeugte Kommunisten ins Dissidententum fiihrt."*

Das Todesjahr Stalins konnte in der Erzéhlung von Grigorenkos Entwicklung zum Dis-
sidenten beinahe als retardierendes Moment bezeichnet werden. Obwohl bereits eini-
ges am ehemals stalinistischen Weltbild des hochrangigen Offiziers zerriittet war, ver-
band Grigorenko retrospektiv die Nachricht {iber den Tod Stalins mit negativen
Gefiihlen. Als Tragodie und als denkbar schlechtes Ereignis im Hinblick auf die Zu-
kunft der Sowjetunion, nahm er, gemif eigenen Angaben, den Tod Stalins wahr:

»Leute wie ich kamen noch lange nicht auf die Idee, Stalin zu verurteilen. Wir hielten

113 Grigorenko: Erinnerungen, 214.
114 Grigorenko: Erinnerungen, 275.
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ihn nach wie vor fiir unfehlbar [...].“'"” Grigorenko nannte schlief}lich den XX. Partei-
tag als entscheidendes Ereignis fiir das ,,radikale Umdenken®, das erforderlich war um
sich von der vormaligen Begeisterung fiir Stalin zu 16sen. In seiner Position - er war zu
diesem Zeitpunkt Leiter der Wirtschafts- und Forschungsabteilung des Verteidigungs-
ministeriums - erhielt Grigorenko sehr leicht Zugang zur Abschrift von Chruscévs Ge-
heimrede. Dennoch waren zahlreiche weitere Privatgesprache mit Bekannten aus sei-
nem Moskauer Umfeld nétig, um Grigorenko auch davon zu tiberzeugen, dass nur ein
offenes Anprangern der stalinistischen Verbrechen weitere Gesetzeswidrigkeiten ver-
hindern konnte."'® Am 7. September 1961 wagte Grigorenko den Schritt, seine keimen-
den nonkonformistischen Ansichten an die Offentlichkeit zu tragen. Auf der Konfe-
renz der Parteisektion seines Moskauer Wohnrayons hielt er eine Rede, in der er die
Entstehung eines neuen Kultes um die Parteileitung, das Programm der KPdSU und
die wachsende Biirokratisierung des Parteiapparates offen kritisierte. Dies alles mit der
Absicht fiir eine Riickkehr zu leninistischen Uberzeugungen einzustehen. Er rief weiter
dazu auf, aus den Erfahrungen des Personenkultes um Stalin zu lernen und Fehler der
Vergangenheit nicht zu wiederholen."” Die Rede hatte Grigorenkos Ausschluss aus sei-
ner Parteidelegation und schliefllich seine Versetzung in den Fernen Osten zur Folge.
Der weitere Weg in den Dissens war fiir Grigorenko insbesondere von seinen Er-
fahrungen in geschlossenen psychiatrischen Anstalten gepragt. 1964 wurde er erstmals
verhaftet und fiir psychisch krank erkldrt. Nach Chruscévs Absetzung kam er wieder
frei. In der Folge setzte sich der kurzzeitig rehabilitierte General fiir die junge Konsti-
tutionsbewegung ein und trat unter anderem als podpisant von Protestschreiben im
Rahmen von Prozessen gegen Nonkonformisten auf. Sein Engagement fiihrte schlief3-
lich 1969 zu einer erneuten Einweisung in eine geschlossene psychiatrische Klinik bis
zum Juni 1974. Nach weiterer dissidentischer Aktivitit wurde ihm 1977 wihrend eines
Aufenthalts in den USA die sowjetische Staatsbiirgerschaft und damit das Recht zur
Riickkehr aberkannt.'® Die lebensweltlichen Rahmenbedingungen, aus denen heraus
sich die dissidentische Aktivitat Pétr Grigorenkos entwickelte, konnen wie folgt zusam-
mengefasst werden: Seine Kindheit, Jugend und Armeelaufbahn trugen dazu bei, dass
Grigorenko einerseits ein iiberzeugter Anhédnger seiner Partei und gleichzeitig ein kri-

tisch denkendes Mitglied einer gebildeten Elite werden konnte. Ausgedehnte private

115 Grigorenko: Erinnerungen, 291.

116 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 293-294.
117 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 307.
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Gespriche, intensive Selbstreflexion und schliefllich die Enthiillungen des XX. Partei-
tags leiteten ein radikales Umdenken ein, das sich unter Referenz auf die Vergangenheit
auch auf die damals zeitgendssische Politik tibertrug. Bereits unter Chrusc¢év und spéter
erneut unter Breznev gehorte Grigorenko zu den bekanntesten Opfern der Repression
gegen andersdenkende Intellektuelle.

Grigorenko las 1967, gemafl seinen Memoiren, die oben erwdhnte Rezension von
22. Juni 1941 in den Voprosy istorii KPSS und war von der neo-stalinistischen Tendenz
des Artikels emport. Sechs Jahre nach seiner schicksalhaften Rede vor den Parteidele-
gierten, entschloss er sich, seinem Unbehagen bei der Lektiire per Leserbrief Ausdruck
zu verleihen.'® Riickblickend fasste Grigorenko die Intention seines Briefes wie folgt

zusammen:

Ich musste also einen Brief an die Redaktion der Zeitschrift schreiben, der nicht
nur die Verlogenheit des Aufsatzes, sondern auch die ihrer Autoren entlarvte,
einen Aufsatz, der die ganze Jammerlichkeit der Fithrung sowohl des Landes
wie der Armee erhellte, ihre verbrecherisch-stiimperhafte Kriegsvorbereitung

120

und Kriegfithrung.

Bevor auf die hochst spannende und fiir die vorliegende Fragestellung bedeutende Re-
zeptionsgeschichte des Briefes eingegangen wird, soll in groben Ziigen dessen Inhalt
skizziert werden. Der Brief trug den Titel ,Die Verheimlichung historischer Wahrheit
ist ein Verbrechen gegen das Volk“ und verwies damit auf das Selbstverstindnis Gri-
gorenkos im Rahmen der militirhistorischen Vergangenheitsvermittlung als Vertreter
der ,historischen Wahrheit® aufzutreten.”?' Nachdem Grigorenko in kurzen Absitzen
Nekri¢s Monographie verteidigt und die Arbeit der beiden Rezensenten der Voprosy
istorii als unqualifiziert dargestellt hatte, schilderte er in ziemlich ausfiihrlicher Form
seine eigene Version der Geschichte des Kriegsausbruchs. Als Basis dienten ihm dabei
sowohl die Darstellungen Nekrics, als auch seine eigenen Erinnerungen. Dabei brachte

er vor allem die Tatsache zur Sprache, dass die Rote Armee nicht ausreichend auf einen

119 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 406.

120 Grigorenko: Erinnerungen, 407.

121 Vgl. AS 157: P. G. Grigorenko, Pis’mo v redakciju Zurnala ,,Voprosy istorii KPSS* po povodu knigi
A. M. Nekri¢a ,,1941. 22 Tjunja“, Oktober 1967, 1; eine gekiirzte Version in englischer Ubersetzung,
»The Concealment of Historical Truth — a Public Crime®“ wurde publiziert in: Grigorenko, Pétr G.:
The Grigorenko Papers. Writings by General P. G. Grigorenko and Documents on his Case. London
1978, 12-52.
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deutschen Angriff vorbereitet war. Unter den aufgezdhlten Unterlassungen finden sich
die rechtzeitige Umstellung auf Kriegswirtschaft, die Umsetzung infrastruktureller
Projekte, der Transport von Truppen an die Grenze, etc.'”> Weiter erwdhnte Grigo-
renko den bedauernswerten Zustand der sowjetischen Militdrtheorie, den er explizit
mit den stalinistischen Sduberungen der Armeespitze Ende der 30er Jahre verkniipfte.
Der Verfasser erginzte seinen Brief mit einigen Erklarungen, die Stalin selbst in ver-
schiedenen Phasen des Krieges fiir die katastrophalen Niederlagen nach dem deutschen
Angriff abgegeben hatte.'” Beildufig erwdhnte Grigorenko an einigen Stellen seines
Briefes, dass zahlreiche Soldaten, die in den ersten Kriegstagen gekdmpft hatten und in
deutsche Kriegsgefangenschaft geraten waren, nach ihrer Riickkehr als Hochverriter
in den stalinistischen Lagern verschwanden.'** Drei inhaltliche Schwerpunkte lassen
sich in Grigorenkos Analyse des Kriegsbeginns festmachen: 1) Die Bestatigung von
Nekri¢s Kernthese der schlechten Vorbereitung auf den Angriff und damit einherge-
hend die ausdriickliche Bestdtigung der personlichen Hauptschuld Stalins an diesem
Umstand. 2) Die Kritik an der opportunistischen Erklarungsstrategie der Katastrophe
durch Stalin selbst. 3) Die offene Anprangerung der stalinistischen Verbrechen sowohl
gegen die militdrische Elite in den spaten 30er Jahren, als auch gegen die zuriickkeh-
renden Kriegsgefangenen.

Um die Intention und schlief3lich die Wirkung des sehr umfangreichen Briefes in
Bezug auf nonkonforme Vergangenheitsbildung einschétzen zu konnen, miissen einige
Besonderheiten aus dessen Rezeptionsgeschichte benannt werden. Dass die hier zitierte
russische Version des Leserbriefes im Samizdat erschien, war eigentlich nicht beabsich-
tigt. Im Stile eines Geddchtnisprotokolls gab Grigorenko in seinen Memoiren die Dis-
kussionen rund um eine mogliche Publikation seines Leserbriefes wieder.'** Die Redak-
tion der Voprosy istorii zogerte demgemafd mit der Veroffentlichung des Briefes, da sie
davon ausging, dass der Brief eigentlich fiir den Samizdat geschrieben worden war.
Grigorenko beabsichtigte zwecks grofierer Breitenwirkung allerdings tatsdchlich eine
Veroffentlichung in den Voprosy istorii und versuchte deshalb, den Brief dem Samizdat
vorerst vorzuenthalten. Folgt man den Memoiren des Autors, wurde sein Brief wah-
rend der laufenden Diskussion um eine mogliche Publikation in der Zeitschrift von

einem Bekannten gelesen und ohne das Wissen Grigorenkos iiber die Verteilkanile des

122 Vgl. AS 157, 48-49.
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Selbstverlags in Umlauf gebracht.'* Eine oftizielle Publikation im Organ des Instituts
fiir Marxismus-Leninismus wurde darauf mit dem Argument abgelehnt, den Samizdat
auf keinen Fall popularisieren zu wollen.'?” Diese Episode aus der Rezeptionsgeschichte
eines wichtigen Briefes von Grigorenko ist in verschiedener Hinsicht von Bedeutung
tir die Analyse der Entstehung nonkonformer Erinnerung. Mit der angestrebten Pub-
likation des umfangreichen Briefes in einer wichtigen offiziellen Zeitschrift unternahm
Grigorenko den Versuch, seine Ansichten in jener Sphére zu vermitteln, die oben als
offiziell-6ffentlich definiert wurde. Damit wiére erstens die Grundlage fiir einen offenen
geisteswissenschaftlichen Diskurs zwischen Vertretern konkurrierender Vergangen-
heitsversionen gelegt worden und zweitens hitte {iber die Voprosy istorii eine ungleich
groflere und vielseitigere Leserschaft angesprochen werden konnen. Der Brief verfolgte
zwar durchaus die Absicht Vergangenheit zu vermitteln, war aber nicht bestrebt, diese
Vermittlung auf eine spezifische Bezugsgruppe zu beschrinken. Nicht die Bildung ei-
nes dezidiert dissidentischen Gedichtnisses, sondern die Etablierung eines offenen
Diskurses war die urspriingliche Absicht des Briefes. Mit dem Einschleusen des Textes
in die kaum kontrollierbaren Verteilkanéle des Samizdat, gelangte Grigorenkos Erin-
nerung an den Krieg in einen diffusen Graubereich zwischen der offiziell-6ffentlichen
und der privat-offentlichen Sphére. Grigorenkos Leserbrief an die Redaktion der
Voprosy istorii entging seiner urspriinglichen Bestimmung einen Beitrag zur 6ffentli-
chen Vergangenheitsvermittlung zu leisten und wurde stattdessen zu einem Schliissel-
dokument fiir die nonkonforme Gedachtnisbildung rund um den Grof3en Vaterlandi-
schen Krieg und Stalins diesbeziiglicher Rolle. Der Autor hielt riickblickend fest, dass
dieses Schreiben ihm den Zugang zu Dissidentengruppen in Moskau erméglichte.'*®
Das immense Interesse an seiner Version der Vergangenheit interpretierte Grigorenko
wenig bescheiden als ein natiirliches, menschliches Bediirfnis nach Wahrheit.'?
Dadurch kommt ein elementarer Baustein der Selbstverortung von Grigorenkos Ver-
gangenheitsarbeit erneut zum Vorschein. Der Anspruch einer ,falschen® Erinnerung
die ,wahre‘ Erinnerung entgegen zu stellen. Die Vergangenheitsbildung die mit dem
Brief - wenn auch eigentlich unbeabsichtigt im Samizdat — betrieben wurde, sollte also

als Beitrag zur historischen Wahrheitsfindung® und nicht blof} als eine mogliche Inter-

126 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 415-417.
127 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 415-417.
128 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 418-419.
129 Vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 418-419.
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pretation derselben verstanden werden. Dazu passte auch das Cervantes-Zitat, das Gri-
gorenko als drohendes Schlusswort fiir seinen Leserbrief wahlte: ,, Verlogene Historiker
muss man gleich bestrafen, wie Falschmiinzer!“!*°

Kurz bevor im April 1968 mit dem Erscheinen der ersten Ausgabe der Chronika
tekuscich sobytij (Chronik der laufenden Ereignisse; kurz Chronika) ein erster Kulmina-
tionspunkt in der Formierung der Dissidentenbewegung erreicht wurde, zirkulierte ein
weiterer Brief zum Thema der méglichen Rehabilitierung Stalins im Samizdat. Zu den
Unterzeichnenden gehdrte unter anderem der Historiker Pétr Jakir. Da Jakir gleichzei-
tig als einer der wichtigsten und zugleich tragischsten Exponenten der frithen Dissi-
dentenbewegung bezeichnet werden kann, soll auch sein Lebensweg iiberblicksartig
der Analyse seines Beitrags zur dissidentischen Historiographie vorangestellt werden.

Pétr Jakir wurde 1923 als Sohn von Iona Jakir, einem Revolutiondr der ersten
Stunde und einem hohen Offizier der Roten Armee, geboren. Im Rahmen eines der
bekanntesten Verfahren der Sauberungen von 1937 wurde Iona Jakir verhaftet und spa-
ter im selben Jahr erschossen. Kindheit und Jugend verbrachte sein Sohn Pétr fortan in
Gefangnissen und Lagern. Auch seine spatere Ehefrau lernte er im Lager kennen und
selbst seine Tochter Irina wurde 1948 in Gefangenschaft geboren.'*! Nach vierzehn Jah-
ren Haft und weiteren sechs Jahren in der Verbannung kam Jakir schliefdlich 1957 nach
Moskau."”* Die Erfahrungen seiner Odyssee durch die Einrichtungen der stalinisti-
schen Repression hielt Jakir spiter in seinem Memoirenband Kindheit in Gefangen-
schaft fest.' Nach seiner Riickkehr aus dem Lager studierte Jakir Geschichtswissen-
schaft und Archivwesen, beteiligte sich dabei an den historischen Debatten zwischen
,Neo-Stalinisten und ,Entstalinisierern® und nahm schliefllich als podpisant aktiv an

der entstehenden Dissidentenbewegung teil. Jakir wurde sogar zu einer Schliisselfigur

130 AS 157, 62; vgl. auch Grigorenko: Erinnerungen, 415.

131 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 204.

132 Vgl. Vaissié: Liberté, 365; vgl. Stephan: Kiiche, 90-91; vgl. Shatz, Marshall S.: Soviet Dissent in His-
torical Perspective. 2. Aufl., Cambridge 2009, 154.

133 Jakir, Peter [Jakir, Pétr I.]: Kindheit in Gefangenschaft. Frankfurt a. M. 1972; vgl. AS 1050: Jakir,
Pétr: Detstvo v tjur’me, 1971; Der russische Originaltext wurde 1972 vom Macmillan Verlag in
London herausgegeben und gehort deshalb in die Kategorie des Tamizdat, vgl. Jakir, Pétr: Detstvo
v tjur’me. Memuary. London 1972; In welcher Form und wann Jakirs Memoiren den Weg zuriick
in die Sowjetunion gefunden haben, ist nicht zu bestimmen, da auch die Herausgeber der Sobranie
dokumentov samizdata nur auf die Publikation in London verwiesen. Dies bedeutet, dass Kindheit
in Gefangenschaft zwar zentrale Informationen tiber Jakirs Weg in die Dissidenz und beziiglich sei-
ner Motivation fiir die Aussagen im Zuge seines Prozesses liefern kann, aber nicht von einer ge-
déchtnisbildenden Wirkung dieser Memoiren innerhalb der dissidentischen Bezugsgruppe in der
UdSSR ausgegangen werden kann.
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tiir die Konstitutionsbewegung, die sich Ende der 60er Jahre aus den Gruppen der po-
dpisanty entwickelte. Nach vier Jahren intensiver Tatigkeit im Umfeld der Chronika
und der allmihlich formierten Dissidentenbewegung wurde Pétr Jakir 1972 verhaftet.
Unter dem Druck der Untersuchungsbehdrden und aus Angst vor erneuter Lagerhaft
legte Jakir schliefSlich ein umfassendes Gestidndnis ab, in dem er die Chronika als ge-
fahrlich und diffamierend einstufte und den zustdndigen Untersuchungsrichtern zahl-
reiche Namen aus dem Umfeld der Dissidentenbewegung nannte."** Weiter rief Jakir
gemeinsam mit dem ebenfalls verhafteten Dissidenten Viktor Krasin bestimmte Expo-
nentinnen und Exponenten aus ihrem Umfeld — darunter Jakirs Tochter Irina — zur
Einstellung ihrer Aktivitdten auf."*® Der Fall von Jakir und Krasin - beide wurden in-
folge ihrer Gestandnisse letztlich begnadigt — 16ste in- und auflerhalb der Dissidenten-
bewegung ein gewaltiges Echo aus.”*® Es handelte sich um den ersten grofien Etappen-
sieg des Regimes im Kampf gegen die lose organisierte aber inzwischen breit vernetzte
oppositionelle Intelligenz."”” Auch der spéter noch zu erwdhnende Arsenij Roginskij,
der der dissidentischen Historiographie in den spéten 70er Jahren entscheidende Im-
pulse liefern sollte, beschrieb Jakirs Gestidndnis riickblickend als einschneidendes Er-
eignis fiir die Dissidentenbewegung und auch fiir seinen eigenen Lebensweg. ,Der Pro-
zess gegen Jakir und Krassin war ein kritischer Moment fiir die Dissidentenbewegung.
Der ,Fiihrer fiel um, bereute.“*® Pétr Jakir starb 1982, isoliert von seinen ehemaligen
Freunden und Mitstreitern, in Moskau.

Der von Jakir mitunterzeichnete Brief vom Friihjahr 1968 fillt also in eine Lebens-
phase des Historikers, die stark von seiner Beteiligung in den Netzwerken der entste-
henden Konstitutionsbewegung gepragt war. Fiir die Fragestellung nach Gedachtnis-

bildung in dissidentischen Bezugsgruppen ist der Brief besonders deshalb von

134 Vgl. Stephan: Kiiche, 346-347; vgl. Vaissié: Liberté, 304-305; vgl. Alekseeva: Istorija, 232-233.

135 Vgl. Stephan: Kiiche, 347; vgl. Alekseeva: Istorija, 232-233.

136 Jakir gehorte unter anderem zu den wichtigen Kontaktpersonen fiir westeuropdische Korrespon-
denten. Diese wurden sogar auf offiziellem Weg von seiner Verhaftung in Kenntnis gesetzt, vgl.
Alekseeva: Istorija, 232.

137 Von staatlicher Seite wurde die Vorgehensweise im Jakir-Krasin-Prozess als beispielhaft fiir den
Umgang mit solchen Kriminalfillen bezeichnet, vgl. Kozlov, Vladimir A. / Fitzpatrick, Sheila /
Mironenko, Sergei (Hg.): Sedition. Everyday Resistance in the Soviet Union under Khrushchev and
Brezhnev. New Haven 2011, 56.

138 Roginski, Arseni [Roginskij, Arsenij B.]: Fiir unsere und eure Vergangenheit. In: Karta (2001), 175-
195, hier: 180.
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Bedeutung, weil er sich konkret an Personen wandte, die als Triger einer nonkonfor-
men Erinnerung in Frage kamen.” Die Adressaten, Vertreter der Wissenschaft, der
Kultur und der Kunst, wurden durch den Brief vor einem schleichenden Prozess der
Restalinisierung gewarnt. Dazu wurde eine Liste von ,,Meilensteinen verfasst, die die
»~Auferstehung des Stalinismus“ veranschaulichen sollte.'** Der Brief endete wie er be-
gann, mit der eindringlichen Warnung, dass eine Riickkehr ins Jahr 1937 drohe, wenn
die Adressaten nicht ihr Schweigen brechen wiirden.'*!

In der Frithphase der Formierung der sowjetischen Dissidentenbewegung, bevor
mit der Chronika ein wichtiger und weithin sichtbarer Bezugspunkt entstand, driickten
sich Momente der dissidentischen Vergangenheitsbildung oftmals in Briefen aus.'*
Diese Briefe fanden neben ihren eigentlichen Adressaten auch eine breitere Aufmerk-
samkeit, indem sie in die Verteilnetzwerke des Samizdat gelangten oder tiber auslandi-
sche Radiosender zuriick in die UdSSR fanden. Entscheidend fiir die Entstehung von
nonkonformen Gruppengedichtnissen war dabei ein zumindest minimaler Grund-
konsens gegeniiber der Bewertung des Stalinismus. Weiter spielten das Verfassen, Un-
terschreiben, Verbreiten, Lesen und Diskutieren von offenen Briefen eine entschei-
dende Rolle fiir das Errichten von Netzwerken und das Kniipfen von Kontakten. Der
Samizdat kristallisierte sich zu diesem Zeitpunkt als wirksamstes System fiir eine solche
Informations- und Organisationsstruktur heraus. Der Diskurs in der offiziell-6ffentli-
chen Sphire wurde inhaltlich zu stark eingeschrinkt um im Sinne einer Fortsetzung
der Entstalinisierung effektiv zu sein — in der privat-6ffentlichen Sphare der Diskussi-
onszirkel und Kiichengesprache fehlte die angestrebte Wirkungsmacht nach auflen.'*?
Seit den Prozessen gegen Sinjavski und Daniél’ ging es den Intellektuellen, die sich {iber
die Kanile des Samizdat Gehor verschaffen wollten, allerdings nicht langer nur um die
Moglichkeit eine offene Debatte zu fithren, sondern auch um personliche Schicksale.
Uber den Samizdat konnten die wichtigsten nonkonformen Meinungsfiihrer erreicht

und gleichzeitig Protest indirekt an die staatlichen Behorden getragen werden, denn

139 Vgl. AS 14: Gabaj, I. / Kim, Ju. / Jakir, P.: Obrascenie k dejateljam nauki, kul’tury i iskusstva SSSR,
Januar 1968, 1.

140 AS14,1.

141 Vgl. AS 14, 5.

142 Schreiben war aus der Sicht Alekseevas die einzige Protestform, die dem Alter und Status der An-
dersdenkenden angemessen war, vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 167.

143 Dazu, wie im ,Tauwetter‘ auch in der offiziellen Geschichtswissenschaft Moglichkeitsraume fiir kri-
tische Diskurse entstanden und wie diese unter Breznev wieder zerstort wurden, vgl. Sandle, Mark:
A Triumph of Ideological Hairdressing? Intellectual Life in the Brezhnev Era Reconsidered. In: Ba-
con, Edwin / Sandle, Mark (Hg.): Brezhnev Reconsidered. Basingstoke 2002, 135-164, hier: 139-148.

ostdok | 48



diese lasen wann immer moglich mit. In der kleinen Leserschaft, die der Samizdat sei-
nen Autoren bot, bestand gleichzeitig die Bezugsgruppe der Zeuginnen und Zeugen
und damit auch der Tragerinnen und Triger von méglichen kollektiven Erinnerungen
an den Stalinismus. Nur der Selbstverlag und die um ihn gruppierten Netzwerke er-
moglichten es, historiographische Publikationen oder auch beildufig vermittelte Ver-
gangenheit in das kollektive Gedichtnis einer Bezugsgruppe einzuordnen.

In der Forschungsliteratur wurde die Dissidentenbewegung nicht selten in Phasen
eingeteilt.’** Die erstmalige Publikation der Chronika markiert dementsprechend den
Ubergang von einer Frithphase, mit vereinzelten Protestaktionen und mehrheitlich
einzeln agierenden Personen, zu einer Phase, in der die Dissidentenbewegung als kol-
lektiver Akteur wahrgenommen werden konnte. Fiir die Vergangenheitsbildung in der
Bewegung war die Chronika vorwiegend in ihrer Funktion als Organisationsstruktur
von Bedeutung. Inhaltlich standen nicht geddchtnisrelevante Themen im Vorder-
grund, sondern die zeitgendssischen Proteste der Biirgerrechtsbewegung, Prozesse ge-
gen Dissidentinnen und Dissidenten und Angaben zu Texten, die im Samizdat kursier-
ten. Aus diesen Themenfeldern entstanden schliefilich feste Rubriken, die lange Zeit in
dieser Form erhalten blieben. Fiir konkrete Vergangenheitsvermittlung war die Chro-
nika eher selten eine Plattform, wobei sie aber die wichtige Funktion innehatte, iiber
entsprechende Publikationen zu informieren.'* Die Erwdahnung eines Briefes oder spa-
ter auch einer Zeitschrift in der Chronika, kann durchaus als eine Art Qualitatsmerk-
mal verstanden werden. Einige Publikationen wurden in der Chronika auch in Form
von kurzen Abstracts dargestellt und kommentiert. Vorerst stellten auch nach der
Griindung dieser Samizdat-Zeitschrift offene Briefe und Appelle die wichtigsten Er-
zeugnisse dissidentischer Vergangenheitsbildung dar. Neu war aber eben die Tatsache,
dass iiber einige solcher Briefe in einer Zeitschrift informiert wurde, die vergleichsweise
breit gestreut und gelesen wurde."** Damit wurden die Verfasser solcher Texte und de-
ren Tétigkeit innerhalb des Netzwerks der Zeitschrift bekannt und gleichzeitig in einen
Zusammenhang mit der Menschenrechtsbewegung, als deren Organ die Chronika ver-
standen werden konnte, gestellt. Dank dieser Publikation bekam die Bezugsgruppe fiir
nonkonforme Vergangenheitsbildung einen etwas klareren Rahmen. Die Aufmerk-
samkeit fiir Briefe von Historikern an Zeitschriften und Politiker wurde dank deren

Erwahnung in der Chronika massiv erhoht — sowohl im In-, als auch im Ausland.

144 Vgl. z.B. Voronkov: Protestbewegung, 941; vgl. Voronkov / Wielgohs: Soviet Russia, 96.
145 Vgl. Stephan: Kiiche, 331.
146 Vgl. Chronika tekusc¢ich sobytij 7 (30. April 1969), Rubrik: ,,Novosti samizdata”, Roj Medvedev.
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Die Kommunist-Affire

In der siebten Ausgabe der Chronika, die am 30. April 1969 erschien, fand sich in der
Rubrik ,,Novosti samizdata“ unter anderem der Hinweis auf ein vergangenheitsrele-
vantes Schreiben Roj Medvedevs.'*

Der Historiker gehorte zweifellos zu den einflussreichsten und kontroversesten
nonkonformen Diskursfithrern. Anke Stephan bezeichnete ihn sogar als einen der Ide-
ologen der Dissidentenbewegung, was eine kurze Anndherung an seinen Lebensweg
notwendig macht. 1938, als Roj Medvedev und sein spiter ebenfalls im dissidentischen
Kontext bekannt gewordener Zwillingsbruder Zores zwolf Jahre alt waren, wurde deren
Vater, ein Philosoph, der an einer Militirakademie unterrichtete, verhaftet und seine
Familie aus der Wohnung geworfen.'*® Aleksandr Medvedev, der Vater der beiden Brii-
der starb 1941 als Strafgefangener im Kolymagebiet, das insbesondere durch die Erin-
nerungsliteratur Varlaam Salamovs tragische Bekanntheit erlangte.'”® Die Zwillings-
briider lebten nach der Verhaftung des Vaters gemeinsam mit ihrer Mutter in
Leningrad und Tiflis - spéater in Moskau. Im Alter von siebzehn Jahren wurden beide
Briider in den Militdrdienst eingezogen, Roj diente, den Angaben seines Bruders fol-
gend, wihrend des ganzen Krieges in der Etappe, wo er beschddigtes Kriegsgerit repa-
rierte. Wihrend Zores Medvedev, der kurze Fronterfahrung machte und nach einer
Verwundung demobilisiert wurde, eine Ausbildung zum Biologen machte und spater
unter anderem mit einer berithmt gewordenen Publikation zum Atomunfall von Majak
bei der Parteispitze in Ungnade fiel, studierte Roj in Leningrad Philosophie. Anschlie-
3end unterrichtete er, unter anderem das Fach Geschichte, als Lehrer an einer 6ffent-
lichen Schule. Der Vater Medvedevs wurde 1956 rehabilitiert. Roj Medvedevs Woh-
nung in Moskau galt als ein Treffpunkt fiir reformorientierte prominente Vertreter der
sowjetischen Intelligenz. Sowohl Andrej Sacharov, als auch Aleksandr Solzenicyn sol-

len zu seinen regelmifligen Gasten gehort haben.'* Bereits 1962 begann Roj Medvedev

147 Vgl. Chronika tekus¢ich sobytij 7 (30. April 1969), Rubrik: ,Novosti samizdata”, Roj Medvedev.

148 Rojs Zwillingsbruder Zores beschrieb in einem kurzen, eindriicklichen Erinnerungstext die Verhaf-
tung des Vaters und dessen Abschied von seiner Familie als seine pragendste Kindheitserinnerung.
Besonders betonte er dabei auch die Konfiskation der umfangreichen Bibliothek seines Vaters, die
eine Vielzahl von seinen philosophischen Manuskripten enthielt, vgl. Medvedev, Zores: Rasskaz o
roditeljach. In: Novyj Zurnal (1973), H. 3, 190-207, hier: 191-193.

149 Vgl. Shatz: Dissent, 155.

150 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 240.
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mit dem Verfassen seines Hauptwerks, einer umfangreichen Geschichte des Stalinis-
mus mit dem Titel Das Urteil der Geschichte."”* Ab 1964 war Medvedev als Herausgeber
des Samizdat-Periodikums Politiceskij dnevnik tatig, das eine dezidiert oppositionelle
aber dennoch marxistisch-leninistische Ausrichtung fiir sich beanspruchte."”> Unter
denselben Wertvorstellungen entstand auch Das Urteil der Geschichte."® Die Lebens-
welt Roj Medvedevs war immer stark von direkter Betroffenheit der eigenen Familie
gepragt. Dies gilt sowohl fiir die tragischen Ereignisse seiner Kindheit als auch fiir die
Repression gegen seinen Bruder, der Anfang der 70er Jahre Opfer der Zwangspsychi-
atrie wurde. Das konsequente Festhalten an marxistisch-leninistischen Uberzeugungen
bildete indes einen Fixpunkt in Roj Medvedevs Denken.'** Auch er war mit vielen an-
deren Dissidenten in Kontakt, wobei aber seine zuweilen als neo-kommunistisch be-
schriebenen Ansichten teilweise auch innerhalb der Dissidentenbewegung auf Ableh-
nung stieflen.'>

Auf den offenen Brief, den Medvedev 1969 an die Zeitschrift Kommunist geschrie-
ben hatte, wurde in der Chronika als ,,[...] Brief anlésslich eines apologetischen Artikels
iber Stalin, der in der Zeitschrift , Kommunist® erschienen ist“ verwiesen.””* Dem Brief
lag die Frage zugrunde, ob eine Rehabilitierung Stalins denkbar sei. Die Tatsache, dass
der von Medvedev rezensierte Artikel auch in der Chronika als apologetisch bezeichnet
wurde, bestitigte fiir Leser der Zeitschrift, dass es sich bei Medvedevs Leserbrief um
einen Bestandteil des entstalinisierenden Vergangenheitsdiskurses handelte. Die Er-
wédhnung im zentralen Periodikum der Dissidentenbewegung bedeutete iiberdies, dass
wichtige Personen im Zentrum des politischen Informationsnetzwerks den Brief gele-
sen und fiir empfehlenswert gehalten haben. Mindestens in diesem Rahmen spielte
folglich Medvedevs Brief eine vergangenheitsbildende Rolle. Ausgangspunkt fiir Med-
vedevs Schreiben an die Redaktion des offiziellen Organs des ZK der KPdSU waren
zwei dort abgedruckte Artikel, bzw. deren Tendenz in Richtung einer Rehabilitierung

Stalins.'” Beim ersten Artikel den Medvedev aufgriff, handelte es sich um eine grof3

151 Vgl. Vaissié: Liberté, 34 und 370.

152 Vgl. Alekseyeva: Dissent, 14; vgl. Kapitel ,,Politi¢eskij dnevnik®.

153 Vgl. dazu Kapitel ,,Destabilisierung oder Festigung®.

154 Vgl. Alekseyeva: Dissent, 7.

155 Vgl. Alekseeva: Istorija, 301.

156 Chronika tekus¢ich sobytij 7 (30. April 1969), Rubrik: ,Novosti samizdata“

157 Boltin, Evgenij A.: Volnujuscie stranicy letopisi Velikoj Otecestvennoj vojny. In: Kommunist
(1969), H. 2, 119-128; Golikov, V. [et al.]: Za leninskuju partijnost’ v osve$cenii istorii KPSS. In:
Kommunist (1969), H. 3, 67-82.
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angelegte Rezension der Memoiren hochrangiger Offiziere durch einen Historiker na-
mens Evgenij A. Boltin. Der Autor des Artikels saf3 Jahre zuvor bereits der oben er-
wiahnten Diskussion von Nekri¢s Monographie im Institut fiir Marxismus-Leninismus

vor.!®

Boltin polemisierte nun 1969 in seinem Artikel gegen angebliche Geschichtsfil-
scher. Er pladierte fiir ein Bild von Stalin als groflem Strategen, was wiederum Med-
vedev dazu veranlasste, in seinem Brief eine Gegenposition zu vertreten.”® Zentrale Ar-
gumente Medvedevs waren etwa Stalins hartnickige Ignoranz gegeniiber Warnungen
vor einem drohenden deutschen Uberfall, das Beharren auf Verteidigungsstrategien
von denen alle beteiligten militdrischen Berater abrieten oder das Unterlassen von kon-
kreten Kriegsvorbereitungen wie etwa von Truppen- und Materialtransporten, der
Evakuierung von Industriebetrieben oder der Wartung von Flughifen.'®® Medvedev
untermauerte seine Argumentation durch sporadisches Verweisen auf umfangreiche
geschichtswissenschaftliche Publikationen.'®" Einer der von Medvedev austfiihrlich be-
handelten Hauptvorwiirfe an Stalin war dessen personliches Fernbleiben von allen
wichtigen Sitzungen in den ersten Tagen des Krieges. Die Bedeutung von Stalins per-
sonlichem Riickzug kurz nachdem er iiber die katastrophalen Ereignisse an der Front
informiert worden war, konnte gemaf; Medvedevs Brief nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Der Historiker argumentierte weiter, dass niemand aufer Stalin ausreichende
Kompetenzen gehabt hitte, um wirksam auf den deutschen Angriff zu reagieren: ,,Fak-
tisch desertierte Stalin vom wichtigsten Posten unseres Staates im schwierigsten Mo-
ment seiner Geschichte.“!** Die gesamte Argumentation Medvedevs baute sich nach
dem Schema auf, dass eine Reihe militdrischer Fehler, Unterlassungen oder Verbrechen
genannt wurden und anschlief}end jeweils die Frage gestellt wurde: ,,Und wie kann man
heute Stalin einen ,hervorragenden militarischen Fiihrer nennen?“'* Medvedevs Ant-
wort darauf fiel eindeutig aus. Seiner Meinung nach war Stalin ein durchweg schlechter
militdrischer Befehlshaber, dem ein Grofiteil der Fehlentscheidungen und ein Grofiteil

der gewaltigen Verluste personlich anzulasten seien. Er ging weiter davon aus, dass

158 An dieser Veranstaltung soll Boltin allerdings noch die Meinung vertreten haben, dass die Enthiil-
lungen rund um Stalin nicht blof} eine Ubertreibung der Chrus¢év-Ara darstellten, wie die Heraus-
geber einer franzosischen Ubersetzung von Medvedevs Leserbrief anmerkten, vgl. Medvedev, Roy
[Medvedev, Roj A.]: Faut-il réhabiliter Staline. Paris 1969, 12, Anm. 1.

159 Vgl. AS 131: Medvedev, R.: Otkrytoe pis’mo v Zurnal ,, Kommunist“ po povodu posicii étogo zur-
nala v osvescenii li¢nosti Stalina i popytok ego reabilitacii, 3. April 1969, 2-3.

160 Vgl. AS 131, 3.

161 Vgl. AS131,4.

162 AS131,6.

163 AS 131, 5; 6; 8.
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diese Meinung nicht zu revidieren sei, da sie letztlich am XX. Parteitag als Parteimei-
nung gefasst worden war.'** Die abschlieflende Frage an die Redaktion des Kommunist,
die sich fiir Medvedev aus seinen Ausfithrungen ergab, lautete: ,Welches Recht hat also
das oftizielle theoretische und politische Organ des ZK der KPdSU, sich heute gegen
nicht revidierte Dokumente des XX. Parteitags zu erheben und eine Reihe von dort
geduflerten Bestimmungen als ,verantwortungslose Erfindungen® zu bezeichnen.“'®
Den zweiten Artikel den Medvedev in seinem Leserbrief diskutierte, druckte der Kom-
munist in seiner dritten 1969 erschienenen Ausgabe.'®® Nach der Meinung Medvedevs
war dieser Artikel vorrangig gegen die Texte und Dokumente gerichtet, die der XXII.
Parteitag der KPdSU hervorgebracht hatte.'”” Weil er in beiden diskutierten Artikeln
die Tendenz zu einem Angriff auf Parteitagsbeschliisse erkannte, erhob Medvedev ge-
gen den Kommunist den Vorwurf der Zersetzung der kommunistischen Bewegung.'s®
Als besonders storend empfand der Verfasser des Leserbriefs die Verfahrensweise der
tinfkopfigen Autorenschaft. Die Autoren forderten die Einhaltung gewisser Prinzipien
in der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, verletzten aber gemafi Medvedev ihre
eigenen methodischen Vorgaben stindig. Dazu gehorten etwa die Einhaltung wissen-
schaftlicher Standards, die Anwendung marxistischer Methodologie und nicht zuletzt
der Respekt vor der ,historischen Wahrheit".'® Gerade dieses letzte Prinzip, das auch
oben bereits mehrfach als grundlegendes Anliegen jedweder Vergangenheitsvermitt-
lung ins Feld gefiihrt wurde, sah Medvedev im von ihm besprochenen Artikel verletzt.
Legte er im ersten Teil seines Briefes das Hauptaugenmerk auf Stalins Rolle unmittelbar
vor und wihrend dem Groflen Vaterlindischen Krieg, folgte in einem zweiten Ab-
schnitt seines Briefes die Erorterung einer ganzen Reihe von Verbrechen Stalins, die
ihn als ,Kdmpfer fiir die Befreiung der Arbeiterschaft® diskreditierten. Genannt hat
Medvedev unter anderem die Hungersnote im Zuge der Zwangskollektivierung, die
parteiinternen Sduberungen von 1936-38, aber auch einen von oben verordneten An-
tisemitismus, die Bestrafung von riickkehrenden Kriegsgefangenen, die Deportation

ganzer Volker und schlieSlich die repressive Kulturpolitik, die Literaten, Kiinstlern und

164 Vgl. AS 131, 12.

165 AS131,12.

166 Vgl. Golikov [et al.]: Partijnost’; vgl. AS 131, 12.
167 Vgl. AS 131, 13.

168 Vgl. AS131, 13.

169 Vgl. AS 131, 24.
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Akademikern ein freies Arbeiten verunmoglichte.'”” Medvedev warf den Autoren wei-
ter vor, dass sie sich nicht an wissenschaftliche Standards hielten, weil sie bei der Infor-
mationsbeschaffung selektiv vorgegangen seien. Schlief3lich wurde am Ende des Briefes
noch erwihnt, dass die Verfasser des Artikels zwar die Freigabe gewisser Dokumente
forderten (z.B. die Protokolle des XVII., XVIII. und XIX. Parteitags der KPdSU). Med-
vedev unterstiitzte gemaf3 seinem Brief jede Forderung nach Freigabe von Dokumen-
ten, unterstellte der Autorenschaft aber eine bewusst einseitige Gewichtung ihrer For-
derung. Nach Medvedev musste die Verbreitung und Diskussion der Protokolle des
XX. und XXII. Parteitages Vorrang vor den oben genannten Protokollen haben, da es
sich bei letzteren um Parteitagsprotokolle aus der Hochbliite des Personenkults um
Stalin handelte und anhand solcher Quellen nicht die dringendsten Fragen der jiings-
ten Vergangenheit geklart werden konnten.'”' Der zentrale Argumentationsstrang des
gesamten Leserbriefs orientierte sich daran, dass die besprochenen Artikel gemaf ih-
rem Kritiker aus kommunistischer Sicht zu kritisieren seien und an sich eine Bedro-
hung fiir die eigentliche Staatsideologie der UdSSR darstellten. Die Enthiillungen des
XX. und XXII. Parteitags, so der Historiker, demaskierten Stalin als einen Verbrecher
an der Partei und an den Ideen Lenins. Diese Sichtweise zog sich durch den ganzen
Brief, wobei das Argument auch in Form von Anspielungen, wie zum Beispiel in einem
Vergleich der stalinistischen Parteisdiuberungen mit einer Sduberungsaktion in der chi-
nesischen KP, vorgebracht wurde.'”> Medvedevs Brief, der nicht im Periodikum seiner
Adressaten, wohl aber im Samizdat publiziert wurde, formulierte eine entschieden ent-
stalinisierende Form der Vergangenheitsvermittlung aus einer kommunistischen Per-
spektive. Das sporadische Referenzieren von Argumenten mittels anderer Publikatio-
nen steigerte die Autoritit des Briefes zusdtzlich, da dieses Vorgehen auf ein
wissenschaftliches Schreibverfahren hindeutete. Die Kombination von leninistischer
Perspektive und zumindest ansatzweise wissenschaftlichem Verfahren lassen Med-
vedevs Brief einen besonderen Stellenwert innerhalb der frithen dissidentischen Ver-
gangenheitsbildung zukommen. Medvedev war allerdings nicht der einzige Historiker,
der auf die Artikel im Kommunist reagierte.

Mit einer dhnlichen Argumentation hatte im Mérz desselben Jahres Leonid Petro-

vskij einen offenen Brief an das ZK der KPdSU verfasst, in dem er vor einer Rehabili-

170 Vgl. AS 131, 14-16.
171 Vgl. AS 131, 29-30.
172 Vgl. AS 131, 15.
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tierung Stalins warnte und diese Gefahr unter anderem im genannten Artikel des Kom-
munist erkannt zu haben glaubte.'”? Sein Schwerpunkt lag auf der Darstellung und In-
terpretation von Werken Karl Marx’, Lenins, von stenographischen Protokollen ver-
gangener Parteitage und von den gesammelten Werken Stalins. Stand der Bezug zur
chinesischen KP bei Medvedev in einer kurzen Nebenbemerkung, war dieser in Petro-
vskijs Brief sehr prominent platziert."”* Im Grof8en und Ganzen entsprach aber Petro-
vskijs Perspektive jener von Medvedev, auch wenn er sich starker an die klassischen
marxistischen Texte und weniger haufig an deren leninistische Interpretation hielt, wie
das Medvedev getan hatte.

Weniger an (geschichts-)theoretischen Uberlegungen denn an einer konzisen Dar-
stellung zahlreicher Verbrechen Stalins war Pétr Jakir interessiert, als er an die Redak-
tion des Kommunist schrieb. Auch Jakir bezog sich auf die beiden oben genannten Ar-
tikel der Zeitschrift des ZK. Deren einzige Intention lag dem Historiker zufolge im
Reinwaschen der Person Stalins von den Verbrechen die ihm am XX. und XXII. Par-
teitag angelastet worden waren. Gleich wie Medvedev und Petrovskij interpretierte
auch Jakir die Publikationen im Kommunist lediglich als Kulminationspunkt einer be-
reits linger andauernden neo-stalinistischen Kampagne.'”> Ebenso klar wie bei Med-
vedev fiel Jakirs Einschdtzung von Stalins Rolle in der sowjetischen Geschichte aus. Ob-
wohl er auch die Namen der ehemaligen NKVD-Chefs Nikolaj I. Ezov und Lavrentij P.
Berija sowie jenen des fritheren Staatssicherheitsministers Viktor S. Abakumov nannte,
lautete sein Verdikt wie folgt: ,,Stalin trédgt als Initiator und Organisator die Verantwor-
tung fiir alle staatlichen Verbrechen, die in den vier Jahrzehnten seiner Herrschaft be-
gangen wurden.“'”¢ Ebenfalls verwendete Jakir den Verweis auf die chinesische Kultur-
revolution in seinem Leserbrief. Dabei verglich er die Einschédtzung der stalinistischen
Herrschaftsperiode durch die chinesische Parteifithrung mit jener der Kommunist-Re-
daktion.'”” In der Art und Weise wie Jakir die Verbrechen Stalins vergegenwirtigte,

ldsst sich aber ein Unterschied zu den anderen genannten Verfassern feststellen. Jakir

173 Vgl. AS 130: Petrovskij, L.: Pis’mo v CK KPSS o reabilitacii Stalina, 5. Mirz 1969, 4; Leonid Petro-
vskij war Historiker, forschte u. a. zum Dekabristenaufstand und hatte bereits zu den Unterzeich-
nenden des genannten Briefes der ,,43 Kinder der unrechtmaissig repressierten Kommunisten®
gehort.

174 Vgl. AS 130, 1.

175 Vgl. AS 99: P. Jakir, Otkrytoe pis’mo v redakciju Zurnala ,Kommunist‘ o reabilitacii Stalina, 2. Marz
1969, 1.

176 AS99, 3.

177 Vgl. AS 99, 4.
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machte sich zur Aufgabe, das in den 60er Jahren geltende Strafrecht der RFSER retro-
spektiv auf die Verbrechen Stalins anzuwenden.'”® In Jakirs offenem Leserbrief folgte
eine Auflistung verschiedener Verbrechen Stalins, die jeweils mit dem entsprechenden
Artikel aus dem Strafgesetzbuch und dem dafiir vorgesehenen Strafmafd versehen wur-
den. Einige Beispiele sollen zur Veranschaulichung von Jakirs Argumentationsstrategie
geniigen. In diversen Fillen klagte Jakir Stalin beispielsweise an, fithrende Parteikader
zum Selbstmord gedriangt zu haben, was gemaf Artikel 107 des genannten Strafgesetz-
buches jeweils mit fiinfjahrigem Freiheitsentzug zu bestrafen war.'”” Unter Verweis auf
die parteiinternen ,Sauberungen‘ der spéten 30er Jahre nannte Jakir etwa Tatbestdnde
wie Totschlag oder das Ausiiben eines terroristischen Akts — die Zwangsumsiedlung
verschiedener ethnischer Gruppen wertete er als Verstof3 gegen die nationale Gleich-
berechtigung.’®® Die Auflistung enthielt eine ganze Reihe weiterer Tatbestinde. Den-
noch konnte die Liste gemaf; ihrem Verfasser bei weitem keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben, denn mit Stalins Verbrechen koénnten, so Jakir, zehntausende
Seiten beschrieben werden.”®! Explizit forderte Jakir die konsequente Anprangerung
der Verbrechen Stalins und das Einstellen prostalinistischer Publikationen. Die bisher
erwahnten offenen Briefe, mit Inhalten die fiir die Bildung nonkonformer Erinnerung
von Bedeutung waren, stammen aus einer Zeit, in der sich die politische Dissidenten-
bewegung erst zu formieren begann. Bevor die Texte auf gemeinsame Tendenzen und
mogliche Abweichungen in ihren Argumentationen miteinander in Bezug gesetzt wer-
den, sollen einige Aspekte der Herausbildung dissidentischer Netzwerke beschrieben
werden.'® Letztlich stellten genau diese Netzwerke die Bezugsgruppen dar, die eine
kollektive Gegenerinnerung iiberhaupt erst ermoglichten.

Die Phase rund um das Griindungsjahr der Chronika war von einer Ausweitung
der dissidentischen Kontaktnetzwerke geprégt. Die hdufig genannten Kiichengespra-
che, die Keimzellen der nonkonformen Diskurse, fanden in der Regel als relativ ge-
schlossene Gesellschaften im Rahmen personlicher Beziehungen statt. Zwischen den
zuweilen als ,Gesellschaft (kompanii) bezeichneten Diskussionszirkeln gab es aller-
dings immer wieder personelle Uberschneidungen, die es einzelnen kompanii erlaubte,

mit anderen Gruppen in Verbindung zu treten. Das so entstehende Netzwerk verband

178 Vgl. AS 99, 5.

179 Vgl. AS 99, 6.

180 Vgl. AS 99, 7-8.

181 Vgl. AS 99, 5.

182 Vgl. Kapitel ,,Urspriinge der Dissidentenbewegung und ihrer Historiographie®.
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verschiedene kleinere soziale Gruppen, die sich beziiglich Alter und politischer Gesin-
nung unterschieden, aber ihre Mitglieder mehrheitlich aus Vertretern der Bildungsbe-
rufe rekrutierten. Anke Stephan attestierte dem Netzwerk mehrerer kompanii nicht nur
die Eigenschaft verschiedene Diskurse gewinnbringend verkniipft zu haben, sondern
sogar die Funktion, eine iibergeordnete Gruppenidentitit gestiftet zu haben.'® Diese
zeichnete sich einerseits durch ihre Orientierung an ,,Bildung und Gesinnungsethik als
Grundlage ihres Denkens“ und andererseits durch die Nutzung des Samizdat als wich-
tigstes Kommunikationsmedium aus.”® Zum urspriinglichen Grundkonsens des in
Moskau entstehenden Netzwerks gehorte tiberdies eine starke Zuwendung zu einer le-
galistischen Argumentationsweise. Spatestens mit der Griindung und ersten Publika-
tion der Chronika etablierte sich eine Moskauer Konstitutionsgruppe als Zentrum eines
sich stetig erweiternden Netzwerks von sogenannten Andersdenkenden. Der Grund-
konsens iiber eine legalistische Argumentation und iiber die Nutzung des Samizdat ist
fiir die Analyse von frithen dissidentischen Gruppenerinnerungen ebenso bedeutend
wie die Beschridnkung dieser Bezugsgruppe auf eine gut gebildete Elite. Die Wirkungs-
macht der oben umrissenen Briefinhalte muss folglich als eingeschriankt auf eine soziale
Elite, die aber tiber ein stetig wachsendes Netzwerk verfiigte, verstanden werden.

Die Erinnerungspraxis in den offenen Briefen und in den damit erreichten Bezugs-
gruppen bestdtigt zuallererst, dass sich unter anderem anhand des Grundkonsenses
tiber die verbrecherische Natur des Stalinismus eine soziale Bewegung zu definieren
begann. Charakteristisch fiir die identitétsstiftende Vergangenheitsvermittlung in der
entstehenden Bewegung war die Reduzierung der ,historischen Schuld‘ auf die Person
Stalins. In allen genannten Dokumenten wird auf die personliche Verantwortung Sta-
lins fiir die Verbrechen wihrend seiner Herrschaftsperiode verwiesen. In dieser Tatsa-
che spiegelt sich eines der Hauptanliegen der frithen dissidentischen Historiographie:
die Verankerung und Verteidigung der Entscheidungen vom XX. und XXII. Parteitag
im kollektiven Gedéchtnis ihrer Rezipienten. So wie Chrusc¢évs Geheimrede nicht iiber
die Neubewertung der Person Stalins hinausging, hielten sich auch die Historiker des
Dissens’ in ihren Briefen an diese Einschrankung bei der Vergangenheitsbildung. Der
Stalinismus wurde in erster Linie als das verbrecherische Werk eines pathologischen
Einzeltiters vermittelt. Als zentrale Bestandteile dieser personalisierten Verbrecherge-
schichte wurden gewisse, als besonders aussagekraftig empfundene Ereignisse und Pro-

zesse aus der Periode des Stalinismus immer wieder genannt. Dazu gehérten die partei-

183 Vgl. Stephan: ,,Dissidenten®, 126.
184 Vgl. Stephan: ,,Dissidenten®, 126-127.
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und armeeinternen Sduberungen, die folgenschweren kriegsstrategischen Fehlent-
scheidungen, die rigorose Zwangsumsiedlungspolitik gegen ethnische Minderheiten
sowie die bewusste Verstimmelung des sowjetischen Kulturbetriebs. In einigen Briefen
wurden aulerdem die verheerenden Auswirkungen der Kollektivierung der Landwirt-
schaft oder die Repressalien gegen aus deutscher Kriegsgefangenschaft heimkehrende
Rotarmisten genannt. Die Argumentation der untersuchten Briefe ist indes unter-
schiedlich aufgebaut. Wahrend einige Historiker wie Petrovskij und Medvedev den Sta-
linismus vor allem wegen seines Bruchs mit dem Leninismus kritisierten, wiesen an-
dere, allen voran der Biirgerrechtsaktivist Jakir, auf die Unvereinbarkeit stalinistischer
Praktiken mit der sowjetischen Verfassung und dem sowjetischen Strafgesetz hin. Be-
reits hier, in einer Zeit als ein andersdenkendes Netzwerk erst im Entstehen begriffen
war, zeichneten sich zwei mogliche Stoflirichtungen der Gegenerinnerung ab. Beide
wiesen aber ein fiir die Fragestellung nach Praktiken des kollektiven Erinnerns hochst
wichtiges Merkmal auf, ndmlich die Gegenwartsbezogenheit des Erinnerten. Am deut-
lichsten kommt dieser Bezug in Jakirs Beitrag zur Kommunist-Affire zur Geltung. Die
Vergangenheit wurde nach Maf3staben der zeitgendssischen Gegenwart interpretiert.
Die Verwendung des in den 60er Jahren giiltigen Strafrechts stellte in Bezug auf Stalins
Verbrechen eigentlich einen Anachronismus dar. Genau dadurch konnte Jakir aber die
Vergangenheit fiir die Gegenwart nutzbar machen und umgekehrt den zeitgendssi-
schen Trend zur legalistischen Opposition gewinnbringend fiir die Vergangenheitsbil-
dung einsetzen. In dieser Vorgehensweise verbirgt sich ein Element, das fiir Jan Ass-
manns Theorie des kulturellen Gedichtnisses so zentral war - ndmlich die Wechsel-
wirkung von Vergangenheit und Gegenwart. Auch die marxistisch-leninistische Ver-
sion der dissidentischen Erinnerung weist deutliche Merkmale einer solchen Wechsel-
wirkung auf. Die Darstellung Stalins als Verrdter der Ideen Lenins liefen den Stalinis-
mus retrospektiv als Phase auflerhalb der Geschichte erscheinen.'® Dies wiederum
implizierte, dass eine Riickbesinnung auf die Zeit vor Stalin nicht nur erstrebenswert,
sondern auch moglich sei. Eine eher tiberraschende Konstante iiber die hier erwdhnten
frithen Protestbriefe hinweg ist die Erwdhnung der chinesischen Kulturrevolution. In
allen Fillen handelte es sich dabei um eine Warnung, dass stalinistische Praktiken unter

gewissen Umstidnden wieder aufleben konnten. Unter Berufung auf die von der KPdSU

185 Diese Ausgliederung des Stalinismus aus der eigentlichen sowjetischen Geschichte war auch des-
halb von grofier Bedeutung, weil in der marxistischen Denktradition geschichtliche Prozesse als
teleologisch betrachtet werden. Aus dieser Perspektive musste der Stalinismus also als auferhalb
der normal ablaufenden Geschichte dargestellt werden, wenn die ihm vorausgehende Oktoberre-
volution und die Herrschaftsperiode Lenins nicht ebenfalls diskreditiert werden sollten.
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wenig geschitzte Schwesterpartei in China wurde so einerseits die Grausamkeit des
Stalinismus vergegenwartigt und andererseits auf die unbedingte Notwendigkeit einer

Fortsetzung des Entstalinisierungsprozesses verwiesen.

Politiceskij dnevnik

Roj Medvedev stand Mitte der 70er Jahre im Zentrum der Aufmerksamkeit der politi-
schen Dissidentenbewegung. Dies einerseits weil er mit seinen offen dargelegten poli-
tischen Ansichten auch innerhalb der Bewegung zu polarisieren vermochte und ande-
rerseits, weil er sich als Autor, Herausgeber und Kritiker historiographischer Texte im
Samizdat und Tamizdat bis dahin bereits einen Namen gemacht hatte. Seine bereits
zitierten Uberlegungen zu den sich abzeichnenden Meinungsverschiedenheiten in der
Bewegung verbreiteten sich iiber die selbstverlegte Zeitschrift XX. Vek, die in Form ei-
nes Tamizdat-Almanachs teilweise auch im Ausland zugénglich gemacht wurde.'® Die
genannte Zeitschrift kann unter gewissen Gesichtspunkten als die Fortsetzung einer
ilteren Samizdat-Publikation, die ebenfalls unter der Herausgeberschaft Roj Med-
vedevs entstanden war, verstanden werden. Die Arbeit Medvedevs als Herausgeber
nonkonformer Periodika setzte namlich bereits im Jahr der Absetzung Chruscévs,
1964, mit der Erstausgabe des Politiceskij dnevnik ein. Nicht zuletzt anhand dieser Zeit-
schrift lasst sich Medvedevs pragende Rolle in der dissidentischen Vergangenheitsbil-
dung erkliren und seine konsequente (vergangenheits-)politische Linie nachzeichnen.
Die Leserschaft der monatlich erschienenen Zeitschrift war allerdings sehr klein, wie

187 Schon allein die Tatsache,

im September 1971 in der Chronika festgehalten wurde.
dass die Redaktion der bereits damals grofiten und wichtigsten politischen Samizdat-
Zeitschrift erst dank entsprechenden Mitteilungen aus der westlichen Presse von der
Existenz des Politiceskij dnevnik erfuhr, weist auf den sehr eingeschriankten Rezepti-
onsrahmen der Zeitschrift innerhalb der UdSSR hin. Geht man von der in der Chronika

geduflerten Annahme aus, wonach die Monatszeitschrift wihrend sieben Jahren blof3

186 Medvedev, Roj / Lert, Raisa (Hg.): Dvadcatyj vek. obséstvenno-politiceskij i literaturnyj al’manach,
Izbrannye material’y iz samizdatnogo Zurnala ,XX-j vek®, London 1976; ein Almanach der Zeit-
schrift XX. Vek erschien auch in deutscher Sprache: Medwediew, Roj [Medvedev, Roj A.] (Hg.):
Aufzeichnungen aus dem sowjetischen Untergrund. Texte aus der Moskauer Samisdat-Zeitschrift
»Das 20. Jahrhundert“. Hamburg 1977.

187 Vgl. Chronika tekus¢ich sobytij 21 (11. September 1971), Rubrik: ,,Kratkie soobs¢enija®.
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in einem kleinen Kreis sowjetischer Intellektueller zirkulierte, kann der Politiceskij dne-
vnik als Referenz fiir die Bildung eines kleinen Gruppengedéchtnisses dienen, das von
den grosser angelegten Diskursen der sich formierenden Dissidentenbewegung zu-
nichst relativ unabhingig existierte. Stephen F. Cohen hielt im Vorwort zu einer klei-
nen von ihm herausgegebenen Auswahl von Artikeln des Periodikums fest, dass der
Politiceskij dnevnik bis 1971 auflerhalb seines kleinen Leserkreises vollstindig unbe-
kannt blieb.'*® Einige Beispiele von historiographischen, sich auf die stalinistische Ver-
gangenheit beziehenden Artikeln aus dem Periodikum, sollen nicht nur weiteren Auf-
schluss iiber den Inhalt dissidentischer Vergangenheitsnarrative geben, sondern zudem
Aufschluss dariiber geben, wie Roj Medvedev in den 70er Jahren zu einer der umstrit-
tensten Personlichkeiten der Dissidentenbewegung werden sollte.

Obwohl Stalin und dessen Herrschaft in zahlreichen Artikeln des Politiceskij dne-
vnik erwahnt wurden, widmete sich in den ersten Jahrgidngen der Zeitschrift kaum ein
Text konkret dem Thema der stalinistischen Vergangenheit. Geschichte hatte zwar -
anders als etwa in der spéter gegriindeten Chronika — von Anfang an einen festen Platz
in der Zeitschrift. Die entsprechende Rubrik setzte sich aber in den ersten Jahren vor-
wiegend aus Artikeln zum Leben und zur Politik Chrusc¢évs, mit Beitragen zur Litera-
turgeschichte oder mit kurzen Gedanken und Abhandlungen zu Themen der Revolu-
tionszeit zusammen. Der Stalinismus wurde eher beildufig erwdahnt. So wurde in der
dritten Ausgabe der Zeitschrift ein kurzer Artikel mit dem Titel Chruscév iiber die Zei-
ten des Stalinkultes abgedruckt, der allerdings eher tiber Chruscévs Rhetorik als iiber
den Stalinismus Aufschluss gab.'"® Schon eher in die Richtung einer konkreten Stali-
nismuserinnerung tendierte ein Artikel Uber das tragische Schicksal von G. 1. Mjasnikov
und seiner Familie, der im April 1965 den Weg in Medvedevs Periodikum fand. In aller
Kiirze wurde darin der Lebensweg eines Oppositionellen skizziert, der sich in den
1920er Jahren fiir die Pressefreiheit einsetzte und in der Folge zur Emigration gedringt
wurde. Nachdem alle seine drei S6hne im Krieg fielen, kehrte Mjasnikov 1946 in die

UdSSR zuriick, wo er sofort verhaftet und schliefflich erschossen wurde.'® Im Januar

188 Zu der kleinen Gruppe von ausgewahlten Lesern der Zeitschrift gehorte unter anderem Andrej
Sacharov, der seine ersten Samizdat-Schriften von Roj und Zores Medvedev erhielt, vgl. Cohen,
Stephen F.: Roy Medvedev and Political Diary. In: Cohen, Stephen F. (Hg.): An End to Silence.
Uncensored Opinion in the Soviet Union. New York 1982, 7-14, hier: 8-10.

189 Vgl. [Anonym]: Chrus¢év o vremenach kul’ta Stalina. In: Politi¢eskij dnevnik 3 (Dezember 1964),
Rubrik: ,K osvobozdeniju N. S. Chrus¢éva ot rukovodstva stranoj i partiej, abgedruckt in:
Politi¢eskij dnevnik, hg. v. Fond imeni Gercena, Bd. 2, 14-15.

190 Vgl. [Anonym]: O tragiceskoj sud’be G. I. Mjasnikova i ego sem’i. In: Politi¢eskij dnevnik 7 (April
1965), Rubrik: ,,Iz istorii“, abgedruckt in: Politi¢eskij dnevnik, Bd. 2, 58-60.
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1967 zirkulierte im Leserkreis des Politiceskij dnevnik unter anderem ein Artikel, der
sich mit der offiziellen Rezeption des XX. Parteitags der KPdSU und der Beurteilung
Stalins im Nachbarland China auseinandersetzte. Mit allen Moglichkeiten der dem Me-
dium geschuldeten Kiirze demonstrierte der anonyme Autor, wie der XX. Parteitag und
damit einhergehend die offizielle Haltung gegeniiber dem Personenkult um Stalin, in
der chinesischen KP eine plotzliche Umwertung erfuhren.””’ Gemafl dem Artikel
wandte sich die chinesische KP von einer Befiirwortung der Parteitagsbeschliisse von
1956 ab und sah diese gut zehn Jahre spéter als ,,antimarxistische, antileninistische [...]
Geburt des Revisionismus.“> Im Artikel wurde lediglich darauf hingewiesen, dass
trotz aller Gegenpropaganda gegen ,chinesische Dogmatiker® das Argument der Reha-
bilitierung Stalins in diesem Zusammenhang nicht zum Tragen kam. Natiirlich kann
der Text als schlichte Kritik an der chinesischen KP und deren Abwendung von den
Beschliissen des XX. Parteitags der KPdSU gelesen werden. Sehr naheliegend scheint
aber tiberdies die Interpretation des Artikels als Warnung vor einer allgemeinen Ten-
denz zur Rehabilitierung Stalins — auch in der UdSSR. Die Tatsache, dass solche Ten-
denzen in der chinesischen Partei von Moskau nicht kritisiert wurden, sollte die reale
Gefahr der Akzeptanz neo-stalinistischer Geschichtsdeutungen aufzeigen. In der Ap-
rilausgabe des Politiceskij dnevnik von 1967 erschien eine kurze Stellungnahme, an-
hand derer die Zusammenhange zwischen Geschichtsdeutung und politischen Gegen-
warts-, bzw. Zukunftsprojekten pragnant aufgezeigt werden kann. Unter dem Titel
Stalin und der Sozialismus betonte der Autor, dass Stalin nicht als Erbauer des Sozialis-
mus erinnert werden diirfe und folglich kein Zusammenhang zwischen einer Distan-
zierung von Stalins Verbrechen und einer Abkehr vom Sozialismus bestehe.'”” Die Ab-
sicht des Autors wird hierbei mehr als deutlich. Sozialist zu sein und gleichzeitig
tiberzeugt die ,Entstalinisierung’ voranzutreiben, wurde im Artikel als einzig richtiger
Umgang mit der Vergangenheit propagiert. In dieser Haltung zeigte sich bereits im
Politiceskij dnevnik eine fundamentale Grundiiberzeugung seines Herausgebers. Die
Intention, den Stalinismus als ein von der ruhmreichen Geschichte der Sowjetunion

isoliertes Phanomen zu betrachten, sollte nicht nur zu einer politisch motivierten

191 Vgl. [Anonym]: Kitajskaja oficial’naja pecat’ o XX-m s’’ezde i Staline. In: Politi¢eskij dnevnik 28
(Januar 1967), Rubrik: ,,O nekotorych tekuscich sobytijach®, abgedruckt in: Politi¢eskij dnevnik,
Bd. 2, 75-76.

192 [Anonym]: Kitajskaja oficial’naja pecat’, 76.

193 Vgl. [Anonym]: Stalin i socializm. In: Politi¢eskij dnevnik 31 (April 1967), Rubrik: ,,Iz istorii®, ab-
gedruckt in: Politiceskij dnevnik, Bd. 2, 228.
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Funktionalisierung der Vergangenheit, sondern auch zu diversen Kontroversen inner-
halb der Dissidentenbewegung fiihren.

Betrachtet man die Themen, die 1968 im Politiceskij dnevnik bearbeitet wurden,
fallt eine neue Rubrik besonders auf. Diese widmete sich in unterschiedlicher Art und
Weise den ,,Ereignissen in der Tschechoslowakei®.'”* Allgemein zeichnete sich das Pe-
riodikum durch Aktualitit und eine grofie Bandbreite verschiedener Themen aus. Jede
Ausgabe enthielt neben gegenwartspolitischen und historischen Artikeln auch Kom-
mentare zur Literatur und Literaturgeschichte. Stalinismus und Stalin gehorten zwar
nicht zu den rubrikbildenden Kernthemen der Samizdat-Zeitschrift, aber dennoch fan-
den sich immer wieder einzelne Artikel, die entweder konkret oder en passant das Ver-
gangenheitsbild der Redaktion vermittelten und somit im kleinen Leserkreis der Zeit-
schrift gedachtnisbildend wirken konnten. Ein typisches Beispiel fiir einen Artikel, der
sich sehr konkret mit dem Stalinismus und seiner historischen Verortung beschaftigte,
wurde von der Zeitschrift im Juli 1968 veroffentlicht.'®> Dieser Text setzte sich zum Ziel,
die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte zu definieren. Die Aussagen dazu sind
einerseits typisch fiir die Einordnung der Person Stalins in der frithen dissidentischen
Erinnerung und andererseits typisch fiir eine nonkonforme Historiographie, die sich
als entschieden marxistisch-leninistisch verstand. Natiirlich sei Stalin nicht alleine ge-
wesen bei der Planung und Durchfithrung seiner Verbrechen, allerdings miisse seine
Rolle in der Etablierung des Systems des Stalinismus als entscheidend bezeichnet wer-
den. Genauso entscheidend namlich, wie Lenins Rolle bei der Entstehung des Leninis-
mus.'® Dieses Argument wurde im Artikel mit einem Verweis auf Karl Marx’ Schrift
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte gestiitzt, in dem Marx die Rolle der Per-
sonlichkeit Louis Bonapartes fiir dessen Staatstreich von 1851 in keiner Weise herun-
tergespielt hitte."”” Der Vergleich zwischen Bonapartismus und Stalinismus ist indes

keine Erfindung des Politiceskij dnevnik. Lev Trockij warf Stalin schon frith Bonapar-

194 Vgl. z.B. Politi¢eskij dnevnik 43 (April 1968), Rubrik: ,,K sobytijam v Cechoslovakii“, abgedruckt in
Politiceskij dnevnik, Bd.1, 311-336; vgl. Politiceskij dnevnik 48 (September 1968), Rubrik: ,,K soby-
tijam v Cechoslovakii“, abgedruckt in: Politi¢eskij dnevnik, Bd. 2, 238-275; vgl. Politi¢eskij dnevnik
50 (November 1968), Rubrik: ,,K sobytijam v Cechoslovakii“, abgedruckt in: Politi¢eskij dnevnik,
Bd. 2, 382-421.

195 Vgl. [Anonym]: O roli licnosti v istorii. In: Politi¢eskij dnevnik 46 (Juli 1968), Rubrik: ,,Zametki na
raznye temy*, abgedruckt in: Politiceskij dnevnik, Bd. 1, 481-482.

196 Vgl. [Anonym]: O roli li¢nosti v istorii, 481.

197 Vgl. [Anonym]: O roli li¢nosti v istorii, 481.
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tismus vor — eine Haltung, die vom Verfasser des genannten Artikels offenbar aufge-
nommen wurde.'”® Abgesehen davon, dass der zitierte Artikel zwei Kernmerkmale der
auch spater fiir Medvedev so typischen Vergangenheitsvermittlung enthielt, kann an-
hand dieses Beispiels noch ein weiteres Merkmal der Historiographie im Politiceskij
dnevnik erldutert werden. Praktisch alle Redakteure der Zeitschrift blieben anonym.
Eine historische Aussage erlangte ihre Autoritit also - gleich wie eine politische oder
literaturwissenschaftliche - nicht durch das soziale Kapital ihres Verfassers.'” Verweise
auf Standardwerke, wie im oben genannten Artikel auf eine Schrift von Karl Marx,
tibernahmen deshalb auch die Funktion, einer Aussage mehr Geweicht zu verleihen.
Gerade durch das Zitieren von Marx und Lenin konnte ein Autor seine Kompetenz auf
einem Gebiet und gleichzeitig den von ihm vertretenen Zugang zur Geschichte erkenn-
bar machen, ohne seine eigene Identitdt offen preisgeben zu miissen. Die hier prasen-
tierten Artikel stellen natiirlich nur eine kleine, der Fragestellung der vorliegenden Ar-
beit geschuldete Auswahl aus dem reichhaltigen Material der Zeitschrift dar. Neben
den klassischen Artikeln bot das erste Periodikum des politischen Samizdat auch eine
Plattform fiir die Verbreitung von diversen Protestbriefen oder fiir nonkonforme Ly-
rik.?® Das Erscheinen des Politiceskij dnevnik, einer der ersten Samizdat-Zeitschriften
mit einer eigenen Rubrik zur sowjetischen Geschichte, wurde 1971 eingestellt. In die-
sem Jahr beendete Roj Medvedev seine offizielle Karriere und schlug fortan den Weg

eines Vollzeit-Dissidenten ein.?™*

Zwischenfazit

Gerade frithe nonkonforme Diskurse waren stark von direkter, gegenwértiger Kom-
munikation abhingig. Ein erster Schritt weg von der privat-6ffentlichen Sphére in die
Richtung eines Dialogs mit dem Regime stellte das kollektive Verfassen von Protest-

briefen und Sammelpetitionen dar. Wie oben ausgefiihrt wurde, zielte dieser Dialog

198 Vgl. Bollinger, Stefan: Die endlose Entstalinisierungskrise. Neue Kurse, neue Wege und alte Mo-
delle. In: Hedeler, Wladislaw (Hg.): Der Tod des Diktators. Hoffnungen und Enttauschungen. Ber-
lin 2003, 48-57, hier: 48; Vgl. Trotzki, Leo [Trockij, Lev D.], Arbeiterstaat, Thermidor und Bona-
partismus, Paris 1936.

199 Dabei gilt es aber zu bemerken, dass der Leserkreis so stark eingeschrankt war, dass wohl den meis-
ten Lesern durchaus bewusst war, wer fiir welchen Artikel verantwortlich zeichnete.

200 Auch Boris Ci¢ibabins Gedicht Kljanus’ na znameni veselom, das der vorliegenden Arbeit voran-
gestellt wurde, erschien im Politi¢eskij dnevnik, vgl. Cohen: Silence, 183-184.

201 Vgl. Cohen: Silence, 11.
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nicht auf eine Wirkung beim Adressaten, sondern vielmehr auf eine Wirkung in einem
moglichst 6ffentlichen Publikum, das allerdings im gegebenen Fall auf die Teilnehmer
und Sympathisanten der Bewegung beschrinkt blieb.””> In der Halbwachs’schen Ter-
minologie kann dieses Publikum als Bezugsgruppe bezeichnet werden.*> Um eine Er-
innerung in dieser kleinen, aber anspruchsvollen Bezugsgruppe zu verankern, bedurfte
diese einer gewissen Autoritat. Zur Konstruktion einer effektiven Autoritdtsargumen-
tation konnten beispielsweise Unterschriften namhafter Personlichkeiten (im Sinne
der Halbwachs’schen Zeugenbestitigung) gesammelt oder Quervergleiche mit kanoni-
scher marxistisch-leninistischer Literatur gemacht werden. Die Autoritit eines Marx-
Zitats oder eines geltenden Gesetzesartikels sollte so auf die Protestbriefe {ibertragen
werden. Wie wichtig dies fiir Auferungen zur jiingsten sowjetischen Vergangenheit
war, zeigt sich am Gegensatzpaar von ,historischer Wahrheit® und ,Geschichtsfil-
schung’, das sowohl in der Samizdat-Historiographie, als auch in der Argumentation
der Gegenseite, z. B. in den zitierten Artikeln im Kommunist, immer wieder strapaziert
wurde, um Argumente und Positionen zu stiitzen oder zu verwerfen. Nachdem sich die
entstalinisierende Linie in der offiziellen Historiographie nicht durchzusetzen ver-
mochte, musste sich erst eine Bezugsgruppe fiir eine Gegenerinnerung formieren. Der
entstalinisierende Diskurs war aus der offiziell-6ffentlichen Sphére in einen Kommu-
nikationsraum verdrangt worden, der sich in einem Graubereich zwischen privat-of-
fentlicher und offiziell-6ffentlicher Sphare, zwischen reinem Elitendiskurs und popu-
lirer Bewegung, positionieren musste. Autorititsargumentation wirkte nicht nur gegen
auflen, sondern auch gegen innen. Durch die Verbreitung der offenen Briefe und der
Zeitschriften im Samizdat wurde der Versuch unternommen, die betriebene Vergan-
genheitsbildung im Rahmen einer sozialen Bezugsgruppe abzusichern. Dass dabei Ver-
gangenheit und Gegenwart offensichtlich wechselwirkend ineinandergriffen, macht
deutlich, dass innerhalb der entstehenden Bewegung tatsachlich ein grofies Interesse
daran bestand, ein fiir die Gegenwart funktionales Gedachtnis zu schaffen. Inwiefern
sich aus der grofleren Bezugsgruppe mit ihrem entstalinisierenden Erinnerungs-
Grundkonsens verschiedene Gruppengedichtnisse entlang der sich entwickelnden Un-

tergruppen in der Bewegung entwickelten, bleibt zu zeigen.

202 Vgl. Tchouikina: Biographien, 30.
203 Vgl. Halbwachs: Gedachtnis, 26-33.
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Krise und Differenzierung

Krisenjahre

Die spaten 60er Jahre legten die Grundlage fiir eine nonkonforme Erinnerung an den
Stalinismus. Die Dissidentenbewegung im Umfeld der Chronika zeichnete sich als
tibergeordnete Bezugsgruppe fiir ein entstalinisiertes Gruppengedéchtnis ab.

1969 wurde Pétr Grigorenko verhaftet und fiir psychisch krank erkldrt. Roj Med-
vedevs Zwillingsbruder Zores ereilte ein Jahr spiter dasselbe Schicksal. Die Zwangspsy-
chiatrie wurde zu einem beliebten Instrument der Behérden des BreZnev-Regimes, um
sich unliebsamer Intellektueller zu entledigen. Das Beispiel Grigorenkos zeigt ein-
driicklich, dass der kritische Umgang von Dissidenten mit der Vergangenheit von den
Parteibehorden als so grofle Gefahr wahrgenommen wurde, dass die Haftklinik als ein-
zig mogliche Losung des Problems zum Zuge kommen musste.”** Anfang der 70er Jahre
setzte schliefSlich auch die verstarkte staatliche Repression gegen die Chronika ein.*®
Diese erreichte mit der Verhaftung Pétr Jakirs und Viktor Krasins im Sommer des Jah-
res 1972 ihren Hohepunkt.*®® Mit der Festnahme Jakirs verlor die dissidentische Ge-
schichtsschreibung auch eine zentrale Figur aus dem Herzstiick ihrer Bezugsgruppe -
dem Umfeld der Chronika-Redaktion.””” Durch ,[...] Ausnutzung einer ,mystischen
Furcht’, welche die beiden ehemaligen Lagerinsassen [Jakir und Krasin, F.L.] noch be-
herrschte [...]% erreichten die Untersuchungsbehorden nicht nur ein Gestandnis be-
ziiglich antisowjetischer Tétigkeit der Angeklagten, sondern auch eine dffentliche Be-
kundung der Reue, kombiniert mit einem Aufruf an das allméhlich als soziale

Bewegung konsolidierte dissidentische Netzwerk, seine Tétigkeit aufzugeben.*”® Weiter

204 Als besondere Bedrohung wurden natiirlich Personlichkeiten wie der ehemalige General und tiber-
zeugte Parteiginger Grigorenko wahrgenommen, weil diese nicht nur in der liberalen Intelligenz
tiber grofles Ansehen verfiigten und ihre Meinung entsprechend als gewichtig eingestuft wurde; zu
Grigorenkos Aufenthalt in der Haftklinik, vgl. Grigorenko: Erinnerungen, 483-526.

205 Vgl. Alekseeva: Istorija, 230-232.

206 Vgl. Alekseeva: Istorija, 232; vgl. Chronika tekuscich sobytij 26 (5. Juli 1972), Arest Pétra Jakira.

207 Alekseeva betonte, dass Jakir nicht zur Redaktion der Chronika gehorte, aber wegen seiner aktiven
Rolle als Samizdat-Autor und seiner guten Vernetzung im In- und Ausland iiber riesige Mengen an
Informationen verfiigte und vielerorts als Symbolfigur der Biirgerrechtsbewegung wahrgenommen
wurde. Seine eigentliche Rolle in der Geschichte der Chronika war, laut Alekseeva, aber beschréinkt,
vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 262; vgl. Alekseeva: Istorija, 233.

208 Beyrau: Intelligenz, 250.
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verrieten Jakir und Krasin eine ganze Reihe von Details zu beteiligten Personen, ge-
nutzten Kommunikationswegen oder versteckten Biichern, etc.**”” Das Gestidndnis Ja-
kirs leitete gemdf3 Ljudmila Alekseeva eine tiefgehende Krise fiir die Dissidentenbewe-
gung ein.’'’ Die Dissidentenbewegung verstummte nach einer Protestnote gegen die
Aussagen Jakirs und Krasins praktisch vollstaindig. Nachdem 27 Ausgaben der Chro-
nika dem Dissens in der Sowjetunion eine gewisse Reprasentativitit und Bekanntheit
als soziale Bewegung beschert hatten, beschrankte sich der nonkonforme Aktivismus
nunmehr auf Briefe und Sammelpetitionen, die aber nicht mehr die Quantitdt und

Qualitét ihrer Vorgédnger aus den spéten 60er Jahren erreichten.?"!

Destabilisierung oder Festigung?

Ahnlich wie Pétr Jakir hatte auch Roj Medvedev im Tamizdat veroffentlicht. Sein Werk
Das Urteil der Geschichte wurde 1972 in New York in englischer Ubersetzung unter
dem Titel Let history judge publiziert.”’> Anders als bei Jakirs Memoirenband handelte
es sich bei Medvedevs umfangreichem Werk aber nicht um einen personlichen Erin-
nerungstext. Medvedev legte auf knapp 1500 Seiten eine Geschichte des Stalinismus
vor. Das Buch wurde im Anschluss an die englischsprachige Erstpublikation in zahlrei-
che Sprachen tibersetzt und 1976 schliefilich in den USA auch auf Russisch herausge-
geben. Als Tamizdat-Publikation mit einem solchen Wirkungsradius wurde Med-
vedevs Geschichte des Stalinismus auch in der UdSSR nicht tibersehen. Dass Das Urteil
der Geschichte verbotenerweise in der Sowjetunion gelesen wurde, stellte der Autor
nicht zuletzt dadurch fest, dass er zahlreiche Zuschriften mit Bezug zu seinem Werk
erhielt.””* Anders als Jakirs Kindheit in Gefangenschaft vermittelte Das Urteil der Ge-
schichte die stalinistische Vergangenheit nicht aus einer privaten, erinnernden Perspek-
tive des Autors, sondern als historiographisch erfasstes Kapitel der jlingsten Ge-

schichte. Die dabei verwendete Methode kann als richtungsweisend fiir wichtige

209 Insgesamt sollen die Angeklagten mehr als 200 Namen von Personen aus dem Umfeld der Dissi-
dentenbewegung genannt haben, vgl. Alekseeva: Istorija, 235; vgl. Beyrau: Intelligenz, 250.

210 Vgl. Alekseeva: Istorija, 232-235.

211 Vgl. Alekseeva: Istorija, 235.

212 Der russische Originaltitel lautete K sudu istorii, vgl. AS 1060: Medvedev, R. A.: K sudu istorii
(oglavlenie), 1968; Zur Tamizdat-Publikation des Werks, vgl. AS 1060, 7; vgl. Medwedew:
Urteil, 8.

213 Vgl. Medwedew: Urteil, 8.
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Publikationen der folgenden dissidentischen Vergangenheitsbildung verstanden wer-
den. Uber die Dokumentationsphase, die Medvedevs Interpretation und Analyse vo-
rausging, schrieb der Historiker: ,,Ich habe keinerlei Archive oder interne Materialien
benutzt. Diese sind mir nicht bekannt.“*'* Stattdessen basierte Das Urteil der Geschichte
auf ausfiihrlichen Zeitzeugenaussagen und privaten Dokumenten verschiedenster Pro-
venienz. Der dissidentischen Vergangenheitsbildung erschloss sich durch den Einbe-
zug von Gesprichen und Erinnerungstexten ein reichhaltiger Fundus méglicher Quel-
len auflerhalb des staatlichen Archivmonopols und damit die Mdglichkeit zur
Fortsetzung historiographischer Arbeit - wenn auch unter massiv erschwerten Bedin-
gungen und ohne klar definierte methodische Richtlinien. Inhaltlich war Das Urteil der
Geschichte weniger innovativ als seine neuartige Quellenbasis vermuten liefl. Im Fokus
stand, wie bereits in den Enthiillungen des XX. und XXII. Parteitags und im Rahmen
der vergangenheitsrelevanten Diskurse rund um die Protestbriefe der entstehenden
Dissidentenbewegung, die Rolle der Person Stalins.*> Medvedevs Vergangenheitsnar-
rativ war dementsprechend nichts Neues. Im vierzehnten Kapitel, das ganz den Folgen
des Personenkults um Stalin gewidmet wurde, findet sich unter anderem ein Unterka-
pitel zur ,,Herabsetzung der Rolle Lenins in der Geschichte unserer Partei“.?® Dieser
Umstand verdeutlicht die Unterschiedlichkeit des Verhiltnisses vom Autor zu Stalin
einerseits und zu Lenin und der urspriinglichen politischen Linie der KPdSU anderer-
seits.

Die frithen 70er Jahre destabilisierten einerseits die Dissidentenbewegung und de-
ren nonkonforme Stalinismuserinnerungen durch die Affire rund um den Jakir-
Krasin-Prozess. Andererseits festigte sich, zumindest im unmittelbaren Vorfeld der
Verhaftung Jakirs, die grob umrissene Gruppenidentitdt der Bewegung. Diese basierte
unter anderem auf einem Grundkonsens der historischen Stalinismuskritik. Das Bei-
spiel von Roj Medvedevs Tamizdat-Monographie, die sowohl als Manuskript, als spa-
ter auch in gedruckter Form in der UdSSR gelesen wurde, verdeutlicht eine der zentra-
len Hypothesen der frithen dissidentischen Historiographie: die personliche
Verantwortung Stalins fiir die Verbrechen seiner Herrschaftsperiode. Dieses Element
findet sich auch in Jakirs Memoiren, der bereits als jugendlicher Gefangener alles ,,[...]

Furchtbare [...] Stalin und der Tiicke seiner Diener [...]“ zuschrieb.?”” Mit Jakirs Zu-

214 Medwedew: Urteil, 15.

215 Vgl. Medwedew: Urteil, 14.
216 AS 1060, 6.

217 TJakir: Kindheit, 77.
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sammenbruch im Zuge des Strafprozesses verlor der Historiker schlagartig seine Au-
toritdt in- und auflerhalb der Dissidentenbewegung und damit einhergehend auch
seine Deutungsmacht iiber Fragen der Vergangenheit im nonkonformen Diskurs. Roj
Medvedev hingegen erhielt fiir sein Werk grofien Zuspruch - selbst Andrej Sacharov,
seines Zeichens Dissident mit liberal-demokratischen politischen Idealen, lobte Med-
vedevs Geschichte des Stalinismus als ,,[...] umfassende Analyse der Entstehung des
Stalinismus [...]“*"® Trotz unterschiedlichen Voraussetzungen sahen sich sowohl Jakir,
als auch Medvedev in den Krisenjahren der Dissidentenbewegung mit Polemik kon-
frontiert. Verschiedene offene Briefe, mit Berichten tiber KGB-Verhore im Umfeld des
Jakir-Krasin-Prozesses, zirkulierten im Samizdat.*"® Die dreifligste Ausgabe der Chro-
nika lieferte einen Bericht iiber den Prozess und enthielt unter anderem eine unvoll-
stindige Liste von Dissidentinnen und Dissidenten, die aufgrund von Aussagen Jakirs

und Krasins in den Fokus des KGB gerieten.?*

Dass Jakirs Aussagen in der Biirger-
rechtsbewegung auf wenig Begeisterung stieflen, erstaunt nicht. Die Kehrtwende, die
Jakir in seiner Beurteilung der Konstitutionsbewegung und der wachsenden intellek-
tuellen Opposition im Umfeld des Chronika-Netzwerks vollzog, wirft zwangslaufig die
Frage auf, ob Jakir auch seine Sicht auf die Vergangenheit revidierte. Diese Frage ist
aber schwierig zu beantworten, da jegliche Publikationen Jakirs - insbesondere auch
im Samizdat — ausblieben, nachdem er durch seine Aussagen in der Dissidentenbewe-
gung in Ungnade gefallen war. Ein Hinweis auf die vergangenheitspolitische Gesin-
nung des Angeklagten Jakir findet sich hochstens in einer beildufigen Bemerkung, die
Jakir in einem Schreiben an Sacharov duflerte. Der Brief zielte zwar offensichtlich auf
eine Reuebekundung mit grofier symbolischer Wirkung (insbesondere auch wegen der
Popularitit des Adressaten) ab, enthielt aber auflerdem eine Au8erung, die im Hinblick
auf dissidentische Vergangenheitsbildung zumindest bemerkenswert ist: ,Meine Ein-
stellung gegentiber Stalin und dem Stalinismus ist Ihnen bekannt und sie bleibt unver-

andert.“??! Jakir hat nicht die Sicht auf den Stalinismus als verbrecherische Ara und auf

218 Hier wird eine deutsche Ubersetzung des Memorandums zitiert, die noch im selben Jahr erschien,
in dem die russische Originalversion im Samizdat verbreitet wurde: Sacharow, Andrej D. [Sacharov,
Andrej D.]: Memorandum. Gedanken iiber Fortschritt, friedliche Koexistenz und geistige Freiheit,
Frankfurt a. M. 1968, 27.

219 Vgl. z.B. AS 1423: Najdenovi¢, Adel’: Otkrytoe pis’mo ,,Poslednie vesti o Pétre Jakire®, 23. Dezem-
ber 1972; vgl. AS 1424: Dubrov, Andrej: O¢naja stavka s Pétrom Jakirom, 24. Januar 1973.

220 Vgl. Chronika tekuscich sobytij 30 (Mai 1974, riickdatiert auf 31. Dezember 1973), Sud nad Pétrom
Jakirom i Viktorom Krasinym.

221 Chronika tekus¢ich sobytij 30 (Mai 1974, riickdatiert auf 31. Dezember 1973), Sud nad Pétrom Ja-
kirom i Viktorom Krasinym, 1.
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Stalin als Hauptverantwortlichen dafiir revidiert. Wovon er Abstand nahm, ist die In-
strumentalisierung der Vergangenheit als Mittel zur damals zeitgenossischen Regime-
kritik. Er hinterfragte zwar seine zahlreich ausgesprochene Warnung vor einer mogli-
chen Restalinisierung, ohne aber die semantische Kraft dieses Begriffs abzuschwichen
und vor allem ohne sein Bild vom Stalinismus und von Stalins verbrecherischer Per-
sonlichkeit zu dndern. Die eigene Stalinismuserfahrung, also die jahrelange Lagerhatft,
kann als pragend, sowohl fiir das von ihm kolportierte Vergangenheitsbild, als auch als
negativer Orientierungspunkt fiir sein Verhalten wihrend des Prozesses, interpretiert
werden.

Um Roj Medvedev und dessen politische Linie entbrannte 1973 eine Polemik in
der sowjetischen Dissidentenbewegung. Dafiir war allerdings nicht primér seine mar-
xistisch-leninistisch gepridgte Monographie zum Stalinismus verantwortlich, sondern
ein Samizdat-Text mit dem Titel Probleme der Demokratisierung und Probleme der Ent-
spannung.** Die zentralen von Medvedev geduflerten Anliegen waren die Beurteilung
von moglichen innenpolitischen Anstofen aus der auflenpolitischen Strategie der Ent-
spannung sowie die Kritik ,rechter Stromungen in der Bewegung der Andersdenken-
den. Medvedev hatte bereits 1972 im Tamizdat eine langere Abhandlung iiber die so-
zialistische Demokratie publiziert.?”® Die damals als ,Westler* (insb. Andrej Sacharov)
und ,ethnische Sozialisten® (insb. Aleksandr SolZenicyn) kategorisierten Aushédnge-
schilder des wissenschaftlichen und literarischen Dissens’ wurden in Medvedevs Arti-
kel vom Oktober 1973 erneut zu Zielen einer bewegungsinternen Polemik des Histori-
kers. In beiden Publikationen, also sowohl in der ausfithrlichen Tamizdat-
Monographie als auch im deutlich kiirzeren Samizdat-Text, wurden Sacharov und
Solzenicyn als Vertreter eines ,rechten’ Fliigels der Dissidentenbewegung dargestellt.”*
Weiter ging Medvedev in seiner Abhandlung davon aus, dass sich die Entspannungs-
politik positiv auf gewisse innenpolitische Prozesse auswirken konnte. Dieses Argu-

ment schrankte der Autor allerdings vorweg stark ein:

Allerdings sehen wir heute, dass der Prozess der internationalen Entspannung

[...] gar nicht automatisch zu einer Verdnderung des politischen Klimas in der

222 AS 1500: Medvedev, R. A.: Problema demokratizacii i problema razrjadki, Oktober 1973. Ausziige
dieses Samizdat-Textes sind, gemaf} den Editoren des AS, im November 1973 in verschiedenen Zei-
tungen in Westeuropa und in den USA erschienen.

223 Medvedev, Roj A.: Kniga o socialisticeskoj demokratii. Amsterdam 1972.

224 Vgl. AS 1500, 9; vgl. Medvedev: Kniga, 86.
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UdSSR, zu einer Ausweitung der demokratischen Freiheiten, zur Achtung po-

litischer und biirgerlicher Menschenrechte fiithrt.”>

Trotz dieser Einschrankung und trotz der stetigen Erwdhnung, dass Sacharov und
Solzenicyn durchaus ein Recht auf ihre eigene Meinung hitten, stief} Medvedevs Sa-
mizdat-Text auf heftige Kritik eines Teils seiner Leser. Vladimir Maksimov, ein Schrift-
steller und spéterer Herausgeber der Exilzeitschrift Kontinent, auflerte beispielsweise
in einem sehr emotionalen offenen Brief im November 1973 seinen Unmut. Vor allem
die Angriffe von Medvedev gegen die dissidentischen Integrationsfiguren Sacharov
und SolZenicyn veranlassten Maksimov zu einer wenig zuriickhaltenden Replik.*** Er
erinnerte Medvedev in seinem Schreiben unter anderem daran, dass gerade die von
ihm hart kritisierten Dissidenten eine entscheidende Rolle bei der Kampagne zur Frei-
lassung von Zores Medvedev aus der psychiatrischen Haftklinik gespielt hitten.??”

Der fiir die vorliegende Arbeit bedeutendere Bestandteil der Polemik um Med-
vedevs Standpunkte betraf die Hoffnungen, die er an den auflenpolitischen Kurs der
Entspannung kniipfte. Diesen Gedanken, der offenbar von der Leserschaft radikaler
interpretiert wurde, als er in Medvedevs Artikel ausformuliert war, bezeichnete Michail
Agurskij, ein weiterer Dissident aus dem Moskauer Netzwerk und ein Spezialist fiir die
Geschichte der Juden in der UdSSR, in einem Artikel als ,,offensichtlichen Irrtum®2?#
Die Begriindung dieser Meinung Agurskijs basierte ganz wesentlich auf einer histori-
schen Argumentation. Obwohl der Artikel im Prinzip ein Beispiel der politischen Un-
einigkeit in der Dissidentenbewegung Ende des Jahres 1973 darstellt, wurde im Rah-
men dieser Polemik also beildufig auch Vergangenheitsbildung betrieben. Der
Riickgriff auf die Zeit des Stalinismus verfolgte nicht ein historiographisches, sondern
ein zeitgendssisches politisches Ziel. Die Erinnerung an den Stalinismus, die Agurskij
beildufig auf3erhalb eines eigentlichen historiographischen Diskurses strapazierte, kann
dementsprechend in der Welzer’schen Begrifflichkeit als Vergangenheitsbildung en
passant bezeichnet werden. Da in der skizzenhaft umrissenen Polemik zwischen ent-

stehenden Fliigeln der Dissidentenbewegung offenbar unterschiedliche politische Mei-

225 AS 1500, 2.

226 AS 1507: Vladimir Maksimov, Otkrytoe pis’mo brat’jam Medvedevym v svjazi s ich vyskazyvani-
jam o Sacharove i SolZenicyne, November 1973.

227 Vgl. AS 1507, 2.

228 AS 1508: Agurskij, M. S.: V ¢em pravy i nepravy brat’ja Medvedevy, November 1973, 1; zu Agruskij
vgl. Artikel ,,Agurskij, Michail, in: Branover (Hg.), Enciklopedija, Bd. 1, 22.
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nungen aufeinander trafen, drangt sich die Frage auf, ob sich diese Meinungsverschie-
denheiten auch in der beildufig vermittelten Vergangenheitserzihlung von Autoren
wie Agurskij niedergeschlagen haben. Wurden in Agurskijs Argumentation die Ver-
brechen Stalins anders dargestellt als bei Medvedev? Welche Bestandteile aus dem
moglichen Fundus von Stalinismuserinnerungen wurden vom Autoren als gewinn-
bringend fiir seine Argumentation gegen Medvedevs Positionen erachtet?

Den Ausgangspunkt fiir Agurskijs geschichtlichen Exkurs bildete Medvedevs Re-
ferenz auf die zeitgendssische Entspannungspolitik Breznevs. Agurskij argumentierte,
dass die Geschichte der Sowjetunion deutlich mache, dass gerade die Momente inten-
sivster Freundschaft zwischen der UdSSR und den USA mit der dunkelsten Epoche der
sowjetischen Innenpolitik zusammenfielen — ndmlich mit der Periode ,[e]iner der
schrecklichsten und blutigsten Diktaturen der Weltgeschichte — der Diktatur Sta-
lins.“*** Als Beleg fiir die Verbundenheit und Freundschaft zwischen den USA und der
stalinistischen UdSSR zitierte Agurskij Stalins Schlussrede auf dem XVII. Parteitag im
Jahr 1934. Dieser betonte damals, eine gute Beziehung zu den USA sei durchaus im
Interesse beider Staaten.”’ Die Phase der freundschaftlichen Beziehung zwischen den
USA und der UdSSR machte Agurskij deutlich an den beiden politischen Fiithrungsfi-
guren der Staaten fest, indem er von der ,Roosevelt-Stalin Entspannung® sprach.”
Dieser Parallele einer Stalin’schen Entspannungspolitik, zu der von Medvedev hoft-
nungsvoll begriifiten zeitgendssischen Tendenz zur auflenpolitischen Entspannung,
folgte ein Einblick in die stalinistische Innenpolitik, wie sie zeitgleich zur ,Roosevelt-
Stalin Entspannung® praktiziert worden war. Agurskij verwies auf die Sduberungen der
spaten 30er Jahre, auf die Ausloschung von zahlreichen Menschenleben ,in den Fol-
terkammern des NKVD“ und, mit besonderem Nachdruck, auf die Zwangsumsiedlung
ganzer Volker.?” In diesem Zusammenhang verwendete der Verfasser des Briefes, der,
wie viele Dissidentinnen und Dissidenten, jiidischen Glaubens war, den Begriff ,Geno-
zid, der in Bezug auf die stalinistischen Zwangsumsiedlungen natiirlich einen Neolo-
gismus darstellte, da er erst 1943/44 in Zusammenhang mit der Vernichtung der euro-

péischen Jiidinnen und Juden vom Juristen Raphael Lemkin geprigt wurde.”” Ein

229 AS 1508, 1.

230 Vgl. AS 1508, 1.

231 AS 1508, 1.

232 AS 1508, 1.

233 Lemkin, Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington 1944.
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weiteres Argument Agurskijs gegen die positive Beurteilung der angestrebten Entspan-
nungspolitik war die Feststellung, dass westliche Unternehmen, die in der UdSSR Ge-
schifte machen wollten, oftmals auf ihre Regierungen einwirkten, um diese zu einem
weicheren Kurs gegeniiber der Sowjetunion zu bewegen. Dass Entspannungspolitik ge-
geniiber der UdSSR jeweils primir von Wirtschaftsinteressen gepragt war, versuchte
Agurskij mit einem weiteren Zitat aus dem genannten Vortrag Stalins am XVII. Par-
teitag zu belegen. Demnach lief3 Stalin verlauten, dass der italienische Faschismus die
UdSSR nicht daran gehindert hitte, die Beziehung zu Italien zu verbessern.** Mit Re-
ferenz auf den Stalinismus schlussfolgerte Agurskij also, dass keine Entspannungspoli-
tik wirklich entscheidenden Einfluss auf die Innenpolitik der beteiligten Staaten haben
konne.

Im Januar 1974 wurde ein weiterer offener Brief der Polemik um die Medvedev
Briider hinzugefiigt. Unter dem Pseudonym Michailov stellte der Autor dieses Schrei-
bens, ahnlich wie dies bereits Agurskij tat, den Nutzen einer entspannenden Auflenpo-
litik fiir Giberfallige innenpolitische Anpassungen in Abrede. Genau gleich wie im oben
diskutierten Artikel diente die beildufige Vergangenheitsvermittlung im Brief der Un-
termauerung der vorgetragenen Argumentation. Interessant ist dabei, dass sich der
Verfasser ebenfalls auf eine historische Phase auflenpolitischer Entspannung berief,
diese allerdings als wesentlich kiirzer erinnerte als Agurskij. Fiir den anonymen Absen-
der des offenen Briefes beschriankte sich die historische, stalinistische Entspannungs-
politik auf die Jahre 1943-1945. Dieser Zeitspanne schrieb er eine aus Not entstandene
Freundschaft zwischen den USA und der UdSSR zu. Zusammengefasst vertrat der Au-
tor die Auffassung, dass diese aus dem militdrischen Biindnis entstandene Zwangsge-
legenheit zur Kooperation naturgemafd von einer gewissen politischen Entspannung
begleitet worden sei.”® Die Argumentation fithrte der Verfasser dann wiederum sehr
dhnlich wie dies bereits Agurskij getan hatte. Er stellte ndmlich fest, dass die sogenannte
Entspannungspolitik der Kriegsjahre, parallel zur sich immer weiter verschirfenden Si-
tuation in den stalinistischen Lagern stattfand.”® Die Polemik um Medvedevs offenbar
vielgelesenen Essay macht einige Charakteristika der Vergangenheitsvermittlung in
den Diskursen der Andersdenkenden deutlich. Zunéchst einmal schienen sich in den

Jahren der Krise des politischen Dissens’, unter dem gemeinsam getragenen Schirm

234 Vgl. AS 1508, 7.

235 Vgl. AS 1548: Michajlov: Otkrytoe pis’mo brat’jam Medvedevym v zas¢itu tocki zrenija A. Sacha-
rova, 1.

236 Vgl. AS 1548, 1-2.
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der Entstalinisierung, der die Gegenerinnerung von offiziellen Vergangenheitsnarrati-
ven abschirmen sollte, verschiedene Zugédnge zur jiingsten Geschichte zu entwickeln.
Diese unterschieden sich aber weniger in den konkreten Aussagen zum Stalinismus
und der Interpretation der Enthiillungen vom XX. und XXII. Parteitag, sondern eher
in den daraus abgeleiteten gegenwartsbezogenen Handlungsmaximen. Sowohl die An-
hénger marxistisch-leninistischer Reformen, als auch die liberal-demokratischen Un-
terstiitzer Sacharovs bedienten sich in ihren gegenwartsbezogenen Stellungnahmen in-
flationdr historischer Argumentation. Der Grundkonsens iiber die verbrecherische
Natur der stalinistischen Herrschaft und tiber die Ablehnung gegeniiber dem vielzitier-
ten Personenkult blieb bestehen. Im Zuge politischer Positionskdimpfe innerhalb der
Bewegung wurde aber die Argumentation des jeweils anderen Lagers mit diachronen
historischen Vergleichen zu diskreditieren versucht. Konnten die Ansichten einer Par-
tikulargruppe innerhalb der Dissidentenbewegung mit Beispielen aus der stalinisti-
schen Vergangenheit in Verbindung gebracht werden, verloren sie jede Glaubwiirdig-
keit in der Bezugsgruppe der Andersdenkenden. Einerseits fand also die
Ausdifferenzierung des Dissens’ in verschiedene ideologische Subgruppen auch tiber
historische Argumentation statt, andererseits ermdglichten Kontroversen, wie die oben
beschriebene, aber auch die Fortsetzung eines entstalinisierenden Diskurses in den Jah-
ren tiefster Krise der Dissidentenbewegung.

Zur Uberwindung dieser Krise hatte, wohl mehr als jede andere Selbstverlags-Ver-
offentlichung, die Publikation des bis heute bekanntesten Werks der nonkonformen
sowjetischen Literatur, Archipel GULAG, beigetragen. Nachdem der KGB Kenntnis
vom Manuskript dieses Hauptwerks der Lagerliteratur erhielt, begann, Ljudmila Alek-
seeva zufolge, eine Geheimdienstkampagne zur Auffindung und Zerstérung des Tex-
tes. Unter diesem Druck entschied sich der Autor, Aleksandr SolZenicyn, zur Publika-
tion des Werks in Paris.*” Archipel GULAG gelangte iiber die Netzwerke des Tamizdat
und Samizdat auch zuriick in die Sowjetunion, wo es von Dissidentinnen und Dissi-
denten breit rezipiert wurde.**® Trotz massiver Anstrengungen des KGB, die Bewegung
zu zerschlagen, wurden durch das Informationsnetz des Samizdat gewisse Moglich-
keitsraume fiir einen nonkonformen Gedankenaustausch im Inland aufrechterhalten.
Solzenicyns Archipel GULAG bestdrkte die tibriggebliebenen Dissidentinnen und Dis-

sidenten in ihren Anstrengungen und Uberzeugungen. Entscheidende Funktion fiir

237 Vgl. Alekseeva: Dissent, 319-320.
238 Vgl. Alekseyeva: Dissent, 320; vgl. z. B. AS 1590: Medvedev, Roj: O knige Solzenicyna “Archipelag
GULAG?”, 27. Januar 1974.
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das Uberwinden der Krise in der Bewegung kam auflerdem der Redaktion der Chro-
nika zu. Nach eineinhalbjahrigem Publikationsunterbruch erschienen die riickdatier-
ten Ausgaben Nr. 28,29 und 30 im Mai 1974 im Samizdat.** Die Wiederaufnahme der
Publikation der Chronika wurde von Alekseeva riickblickend wie folgt beurteilt: ,,Re-
sumed publication meant that information channels of the human rights activists had
begun working again. Connections between separate groups and with other dissident
movements had revived.”**

Die erste Hilfte der 70er Jahre war fiir die Dissidentenbewegung in vielerlei Hin-
sicht duflerst pragend. Die verstiarkte Aufmerksamkeit der Behorden gegeniiber den
Diskursen und Aktivititen der Andersdenkenden gipfelte im Jakir-Krasin-Prozess und
in der tiefsten Krise, die die Bewegung in ihrer jungen Geschichte zu durchlaufen hatte.
Mit dem Ausbleiben der Chronika-Publikation fehlte wiahrend eineinhalb Jahren das
zentrale Instrument fiir die Schaffung einer gemeinsamen Gruppenidentitat. Dennoch
kamen die Diskurse der Andersdenkenden nicht vollstindig zum Erliegen. Besonders
die Tamizdat-Erzeugnisse Medvedevs, Solzenicyns und Sacharovs wurden auch in der
UdSSR konsumiert und mitunter kontrovers diskutiert. In die Zeit der Krise fallt des-
halb auch eine wichtige Phase des Prozesses der politischen Ausdifferenzierung in ein-

zelne dissidentische Partikularbewegungen.

Politische Ausdifferenzierung — Spezifizierung der Erinnerung

Um das Phdnomen der Ausdifferenzierung und dessen Implikationen fiir eine non-
konforme Gedichtnisbildung innerhalb der Bezugsgruppe der Andersdenkenden zu
veranschaulichen, sollen an dieser Stelle exemplarisch Samizdat-Texte erwahnt wer-
den, die sich politisch anders positionierten als etwa die legalistisch ausgerichtete Chro-
nika oder Medvedevs marxistisch-leninistische Publikationen. Bei den folgenden Bei-
spielen treten dadurch Hauptstromungen der politischen Orientierung innerhalb der
Dissidentenbewegung zu Tage. Hierbei stellt sich die Frage, ob und inwiefern die stali-
nistische Vergangenheit, abhdngig von den politischen Idealen der Erinnernden, un-

terschiedlich vergegenwirtigt wurde.

239 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 275-276; Vgl. Alexeyeva: Dissent, 327; Vgl. Chronika tekuscich
sobytij 28-30 (Mai 1974, riickdatiert auf Dezember 1972 bis Dezember1973).
240 Alexeyeva: Dissent, 328.
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Der Essay Gedanken tiber Fortschritt, friedliche Koexistenz und geistige Freiheit von
Andrej Sacharov spielte eine sehr wichtige Rolle fiir die gesamte Bewegung der Anders-
denkenden.?*! Uber den Inhalt seiner Denkschrift sagte der Autor riickblickend unter
anderem: ,,Der allgemeinen Konzeption des Essays gemaf3 schrieb ich tiber die Verbre-
chen des Stalinismus [...], tiber die Notwendigkeit seiner vollstindigen Entlarvung
[...]%.*** Der Text war fiir den Samizdat bestimmt. Einer der ersten Leser des Essays war
ein guter Bekannter Sacharovs — Roj Medvedev. Er organisierte auch die Einspeisung
der Abschriften vom Memorandum in die Verteilkanile des dissidentischen Informa-
tionsnetzwerkes.”*® Die Tatsache, dass der Text in der kritischen Intelligenz und nach
seiner Publikation im Ausland auch auflerhalb dieses beschrankten Leserkreises auf
grofle Resonanz stief3, drangt eine Betrachtung hinsichtlich des darin vermittelten Ver-
gangenheitsbildes auf. Besonders interessant scheint dabei die Frage nach anderen An-
satzen zur Interpretation des Stalinismus, als sie beispielsweise von Nekri¢, Jakir, Gri-
gorenko oder Medvedev vertreten wurden. Letzterer war zwar einerseits
mitverantwortlich fiir die Verbreitung von Sacharovs Essay, gehorte aber spéter auch
zu den entschiedensten Kritikern von dessen positiven politischen Programmen. Ob
sich nebst einer gegenwarts- und zukunftspolitischen Differenzierung zwischen Med-
vedev und Sacharov auch vergangenheitspolitische Uneinigkeiten abzeichneten, soll als
Leitfrage fir die Untersuchung der Gedanken Sacharovs zum Stalinismus dienen.
Sacharovs Ausfithrungen stiitzten sich unter anderem auch auf Medvedevs Manuskript
tir Das Urteil der Geschichte, das Sacharov bereits vor dessen Tamizdat-Veroffentli-
chung kannte. Zum Verhaltnis gegeniiber dem Manuskript und gegeniiber Medvedev

hielt Sacharov in seinem Memorandum fest:

Dieses vom sozialistisch-marxistischen Standpunkt aus geschriebene Werk ist
leider bis heute nicht veroffentlicht worden. Der Verfasser dieser Niederschrift
[Andrej Sacharov, F. L.] wird kaum das gleiche Lob vom Genossen Medvedev

bekommen, weil jener ,westliche® Elemente darin finden wird.**

Eine augenfillige Besonderheit von Sacharovs Zugang zur Vermittlung, oder in seinen

eigenen Worten Entlarvung, der Vergangenheit stellte das Strapazieren von Verglei-

241 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 208.

242 Sacharow, Andrej [Sacharov, Andrej D.]: Mein Leben. Miinchen 1991, 310.
243 Vgl. Sacharow: Mein Leben, 312-313.

244 Sacharow: Memorandum, 28.
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chen zwischen dem ,,Faschismus in Deutschland“ und dem ,,Stalinismus in der Sow-
jetunion® dar.** An erster Stelle nannte Sacharov bei seiner Aufzahlung stalinistischer
Verbrechen die Ermordung von 10-15 Millionen ,sowjetischer Menschen‘.*** Zu den
weiter von Sacharov genannten stalinistischen Verbrechen gehérten die Zwangsum-
siedlungen, die Ermordung von Ingenieuren und Offizieren vor dem Krieg, aber auch
»[...] der blinde Glaube an die Vernunft des Verbrechergenossen Hitler [...]“.*” Auch
in Sacharovs Memorandum wird der Umstand geschildert, dass heimkehrende Kriegs-
gefangene sofort in die stalinistischen Lager iiberfithrt wurden. Dieses und andere
Merkmale einer extensiven Verhaftungs- und Verbannungspolitik erklarte sich Sach-
arov unter anderem mit der stets wachsenden Nachfrage nach Arbeitskréften auf dem
,Sklavenmarkt® der Lagerverwaltung.**® Im Vergleich zu anderen zeitgenossischen Sa-
mizdat-Texten verzichtete Sacharov weitgehend auf eine personliche Schuldzuweisung
an Stalin. Obwohl auch die Verantwortung von Einzelpersonen betont wurde, vermit-
telte Sacharov sein Vergangenheitsbild tendenziell eher als umfassende Regimekritik.
Einzig Stalins Vertrauen in das Biindnis mit Hitler und eine ihm angelastete ,Ukraino-
phobie® konnen als Momente der individuellen Schuldzuweisung gelesen werden. Es
waren also einerseits der Zugang zum Stalinismus iiber eine Art Totalitarismusver-
gleich und andererseits das Credo einer grundsitzlichen, vom Narrativ des pathologi-
schen Einzelverbrechers abkommenden Systemkritik, die Sacharovs Vergangenheits-
bild von jenem der bisher genannten Dissenshistoriker abhoben. Nach der
Veroffentlichung des Essays im Ausland soll das ZK-Mitglied Efim Slavskij beziiglich
der Passage zum Stalinismus zum Verfasser gesagt haben, dass dieser iiber die Fehler
des Personenkults in einer Weise schreibe, als hitte die Partei ihn nicht schon selbst
verurteilt.* In der Uberzeugung, dass eine konsequente Entstalinisierung notwendig
war, im Vergleich vergangener stalinistischer und zeitgendssischer maoistischer Ver-

brechen und im Kanon der als bemerkenswert eingestuften Verbrechen des Stalinis-

245 Sacharow: Memorandum, 25.

246 Vgl. Sacharow: Memorandum, 25.

247 Sacharow: Memorandum, 26; hier erwdhnte Sacharov die Publikationen Nekri¢s und Grigorenkos
als Referenzen fiir eine entstalinisierte Kriegsgeschichte.

248 Vgl. Sacharow: Memorandum, 27.

249 Sacharov gab das Gesprach mit Efim Slavskij in seinen Memoiren wieder, vgl. Sacharow: Mein Le-
ben, 315-317; Efim Slavskij war Maschinenbauminister der UdSSR und seit 1961 Mitglied des ZK
der KPdSU, vgl. Artikel ,,Slavskii, Efim Pavlovich [Slavskij, Efim Pavlovi¢®. In: Lewytzkyj (Hg.):
Who’s Who, 310.
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mus, driickte sich in Sacharovs Memorandum erneut der Grundkonsens der iiberge-
ordneten erinnernden Bezugsgruppeaus. >’ Der Stalinismus und die Verbrechen seiner
Ara wurden zwar nicht grundlegend neu definiert, doch die Interpretation der jiingsten
Geschichte der Sowjetunion deutet deutlich auf eine, sich von Medvedev, Jakir, etc. un-
terscheidende, Funktionalisierungsabsicht hinter Sacharovs Stalinismuserinnerung
hin.

»[E]ine genaue Erforschung unserer jiingsten Geschichte zeigt, dass es nie einen
Stalinismus gegeben hat [...].“*! Dass dieser Satz aus der Feder Aleksandr SolZenicyns
stammt, ist auf den ersten Blick ziemlich erstaunlich. Anlass dazu war ein Aufsatz des
groflen Literaten der Entstalinisierung, zu dessen Veroffentlichung er sich durch Sach-
arovs Memorandum veranlasst sah. Was fiir Sacharovs Denkschrift gilt, muss auch
Solzenicyns Erwiderung attestiert werden. Die Texte diskutierten prinzipiell gegen-
wartspolitische Fragen sowie mogliche positive Programme. Erinnerung - insbeson-
dere Erinnerung an den Stalinismus — wurde auch in Solzenicyns Aufsatz beildufig ge-
schaffen. Dass aber gerade auch beildufig Erinnertes von grofler Bedeutung fiir
Bezugsgruppen kollektiver Gedachtnisse sein kann, gehort bekanntermaflen zu den
Kernpunkten von Harald Welzers Erinnerungskonzept. Entgegen dem Eindruck, den
das obengenannte Zitat moglicherweise erweckt, ging es Solzenicyn natiirlich nicht da-
rum, den Stalinismus und die dunklen Kapitel der jiingsten Sowjetgeschichte zu be-
schonigen. Der vergangenheitsbezogene Abschnitt in seiner Schrift zielte vielmehr da-
rauf ab, dass der Begriff des Stalinismus in der Perspektive der spéten 60er Jahre ,,[...]
eine Verkehrung, eine Maskierung des Problems [...]“ darstellte.®* Im Vergleich zu
Medvedevs Zugang stellte bereits Sacharovs Sicht auf den Stalinismus eine Generalisie-
rung dar. Nicht eine einzelne Person sondern ein Regime, eine Herrschaftspraxis, stand
im Zentrum seiner kritischen Erinnerung. Solzenicyn ging noch wesentlich weiter. Er
nahm sich in seiner Kritik die gesamte Staatsideologie der UdSSR und deren Urspriinge
vor. Ohne die Verbrechen der Stalinzeit abzuschwéchen, machte er auf Verbrechen in

der vorstalinistischen Sowjetunion aufmerksam. Er vertrat die Meinung, dass Stalin

250 Das Argument des diachronen Vergleichs zwischen Maoismus und Stalinismus verwendete Sach-
arov dhnlich wie andere dissidentische Autoren, vgl. Sacharow: Memorandum, 31-32.

251 Solschenizyn, Alexander [SolZenicyn, Aleksandr I.]: Bei der Riickkehr von Atem und Bewusstsein.
In: Solschenizyn, Alexander [Solzenicyn, Aleksandr I.] [et al.]: Stimmen aus dem Untergrund.
Darmstadt 1975, 9-32, hier: 18 (Hervorhebung im Original).

252 Solschenizyn: Riickkehr, 16.
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kaum von Lenin abgewichen sei und sich der Stalinismus nur als Fortsetzung einer ge-
nauso inhumanen ,Mutterideologie‘ beschreiben lasse.”® Aus diesem Blickwinkel
schloss Solzenicyn, dass ,Stalinismus‘ zu einem bequemen Begriff geworden sei, ,,[...]
um die ganze blutige Last der Vergangenheit darauf abzuwilzen [...]“ und damit das
Festhalten an marxistischen Denkweisen zu rechtfertigen.”* Die von SolZenicyn betrie-
bene generelle Vergangenheitskritik erfiillte ganz offensichtlich einen gegenwartsbezo-
genen Zweck. Sein positiver Ansatz basierte auf einem entschieden nationalistischen
und religios begriindeten Weltbild. Eine Differenzierung des dissidentischen Stand-
punktes zeichnete sich also bereits Ende der 60er Jahre ab. Im Kern handelte es sich
dabei bereits damals um Uneinigkeit beziiglich der Formulierung gegenwarts- und zu-
kunftsbezogener politischer Programme. Die Schattierungen des Dissens’ zeigten sich
aber auch in den Vergangenheitsbildern, die von den Diskursfithrern der jeweiligen
Stromungen moglichst konsequent auf ihre Absichten hin angepasst wurden. An den
prominenten Beispielen Sacharovs, Solzenicyns und Medvedevs lésst sich zeigen, dass
unter dem Schirm der entstalinisierenden Vergangenheitsbildung die Ausdifferenzie-
rung unterschiedlicher Interpretationen des Stalinismus vollzogen wurde. Die hier an-
diskutierten Texte von einigen der bekanntesten und wirkungsmachtigsten Autoren
der Dissidentenbewegung machen deutlich, wie Erinnerung - trotz eines gemeinsam
getragenen Grundkonsens’ — an jeweilige Bediirfnisse angepasst, bzw. funktionalisiert
wurde. In den Anfidngen der politischen Ausdifferenzierung des Dissens’ zeigt sich kla-
rer als in jeder anderen Phase der Geschichte der Dissidentenbewegung, welcher Stel-
lenwert der Erinnerung in Bezug auf die Gegenwart und Zukunft zugeschrieben wurde.
War sie unmittelbar nach der Durchsetzung der neo-stalinistischen Sichtweise in der
offiziellen Geschichtswissenschaft noch primir als Bastion der Chrusc¢év’schen Enthiil-
lungen konzipiert, wurde die Stalinismuserinnerung in den einzelnen Strémungen des
Dissens’ nunmehr analog politischer Uberzeugungen funktionalisiert.

Das Periodikum Vece steht exemplarisch fiir verschiedene zu Beginn der 70er Jahre
entstandene Zeitschriften, deren politische Ausrichtung nicht selten als ,nationalis-
tisch® oder ,neo-slavophil‘ bezeichnet wurden.”* Die Zeitschrift dringt sich als Quelle

fiir die gegebene Fragestellung nicht zuletzt deshalb auf, weil sich ihr Nationalismus

253 Vgl. Solschenizyn: Riickkehr, 17-18.

254 Solschenizyn: Riickkehr, 18: An dieser Stelle nannte Solzenicyn Medvedev als typischen Vertreter
einer solchen Linie.

255 Der Name der Zeitschrift, Vece, bezog sich auf die gleichnamigen politischen Versammlungen im
mittelalterlichen Russland, die spiter teilweise als frither Gegenentwurf zur Autokratie interpretiert
wurden; vgl. Alexeyeva: Dissent, 498-440; vgl. Beyrau: Intelligenz, 241.
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»[...] nicht als politische Ideologie, sondern als bestimmter Zugang zur russischen Ge-
schichte, Kultur und zur Orthodoxie duflerte, wie in der Chronika im Marz 1971 zu
lesen war.”® Vece belegt einerseits die Existenz einer dissidentischen Bezugsgruppe na-
tionalistischer Pragung innerhalb der iibergeordneten Gruppe der Andersdenkenden
und andererseits das Bediirfnis dieser Subgruppe, ihre eigene Identitit mithilfe eigener
historiographischer Beitridge zu konstruieren.>” Das Periodikum zeichnete sich gemaf3
Ljudmila Alekseeva dadurch aus, dass darin Autoren mit politischen Uberzeugungen
verschiedener nationalistischer oder eben neo-slavophiler Schattierungen veréffentli-
chen konnten.””® Der Redakteur der Zeitschrift, Vladimir Osipov, legte demgemaf3 gro-
len Wert auf eine moéglichst umfassende Meinungsfreiheit in seiner Zeitschrift.”® Er
selbst wiirdigte an anderer Stelle die Errungenschaften der Menschenrechtsbewegung
und duflerte sich ablehnend zu Tendenzen einer Rehabilitierung Stalins. Dennoch sol-
len durch andere Autoren, so Alekseeva weiter, teilweise gewisse Sympathien zum Sta-
linismus in der Zeitschrift transportiert worden sein.”® Tatsachlich findet sich in den
zuginglichen Vece-Ausgaben kein Artikel mit konkretem Bezug zur Stalin-Zeit.**!
Selbst an diesem Pol des Spektrums méglicher politischer Opposition wurde der
Grundkonsens {iber die stalinistische Vergangenheit nicht ernsthaft angegriffen. Im
Falle des Vece wurde die Geschichte des Stalinismus eher iibergangen, um die Zeit-
schrift dadurch moglichst offen fiir unterschiedliche, tendenziell nationalistisch ge-
sinnte Autoren, zu halten. Diese verstand sich zwar durchaus auch als historisches Pe-
riodikum, wich aber der Stalinismus-Thematik eher aus, als dass sie eine offene
Konfrontation mit den aktiven Entstalinisierern der anderen Stromungen in der Dissi-

dentenbewegung gesucht hatte.

256 Chronika tekuscich sobytij 18 (5. Mérz 1971), Rubrik: ,Novosti Samizdata“, Vece: ,,HanmoHanusm
,Beda’ BbICTyIaeT He KaK IIONMTHYECKas MAEOJIOINsA, a JIMIIb KaK OIpefelleHHOe OTHOLIeHMe K
PYCCKOIT MCTOPUM, KY/IType, K IPaBOCIIABHIO .

257 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die in der Sobranie dokumentov samizdata zugéngli-
chen Nummern von Vece sowie auf Abstracts in den Chronika-Ausgaben 18,20,22,24 und 26.

258 Vgl. Alexeyeva: Dissent, 439.

259 Zu Vladimir Osipovs dissidentischer Aktivitit vgl. insbesondere Hammer, Darrel P.: Vladimir
Osipov and the Veche Group (1971-1974): A Page from the History of Political Dissent. In: Russian
Review (1984), H. 4, 355-375.

260 Vgl. Hammer: Osipov, 355-375; vgl. AS 1013: Vece 1; vgl. AS 1020: Vece 2; vgl. AS 1599: Vece 6;
vgl. AS 1775: Vece 7; vgl. AS 1665: Vece 8; vgl. AS 2040: Vece 9.

261 Wire in Vece tatsichlich eine Art neo-stalinistische Vergangenheitsvermittlung betrieben worden,
wire dies von der Chronika kaum unkommentiert geblieben.
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Zwischenfazit

In der Regel wurden die Haupttendenzen in der sich ausdifferenzierenden Bewegung
als ,marxistisch-leninistisch’, ,westlich® oder ,liberal-demokratisch® und als ,neo-slavo-
phil‘ oder ,nationalistisch® umschrieben. Obwohl fiir die Konsolidierung der einzelnen
Partikularbewegungen jeweils auch historisch argumentiert wurde, bestand iiber diese
Argumentationsweisen hinweg weiterhin der Grundkonsens der Verurteilung Stalins
und der Verbrechen seiner Herrschaftsperiode. Die stalinistische Vergangenheit wurde
zwar in verschiedenen Fillen zur Starkung gegenwartspolitischer Argumentation her-
angezogen, wodurch sich auch Differenzen in der Stalinismuserinnerung ergaben.
Breznevs Entspannungspolitik wurde beispielsweise von den Kritikern Medvedevs mit
der Diplomatie der Roosevelt-Stalin-Ara verglichen. Der Vergleichswert des Stalinis-
mus war aber in solchen Fillen immer entschieden negativ konnotiert. Trotz Plurali-
sierung des dissidentischen Diskurses blieb also der nonkonforme Grundkonsens be-
ziiglich der stalinistischen Vergangenheit iiber die Krise hinweg bestehen. Die
entscheidenden Unterschiede ergaben sich nicht aus der negativen Darstellung des Er-
innerten, sondern aus deren Funktionalisierung. Die brennende Frage der dissidenti-
schen Historiographie wihrend der Ausdifferenzierung der Bewegung war jene nach
der Interpretation der Geschichte. Welche Konsequenzen sollte eine oppositionelle, in-
tellektuelle Bewegung aus den Lehren der Vergangenheit ziehen? Die Beantwortung
dieser Frage gestaltete sich oft in umgekehrter Reihenfolge. Eine politische Idee, ein
grober Entwurf fiir die poststalinistische Sowjetunion, veranlasste die beteiligten Dis-
sidenten, ihre Vergangenheitsbilder in die eine oder andere Richtung zu interpretieren.
Die elementaren Bestandteile der Erinnerung blieben dabei weitgehend bestehen. Aber
die Betonung des einen oder anderen Verbrechens der Stalinzeit, oder die Verortung
gewisser Prozesse und Ereignisse in unterschiedlichen Kontexten reichte aus, um die
Erinnerung gegenwartsbezogen zu funktionalisieren. Aus heutiger Perspektive mogen
einige der oben genannten umstrittenen Nuancen in den jeweiligen Geschichtsbildern
unwichtig erscheinen. Fiir die zeitgenossische Dissidentenbewegung konnten solche
Details aber von entscheidender Bedeutung sein. Ein politisches Programm und damit
einhergehend eine oppositionelle Gruppenidentitat war in hohem Masse auf eine kon-
sistente Erinnerung, auf ein sinn- und identitétsstiftendes, ein funktionales Gedéachtnis

angewiesen.
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Neue Wege der Erinnerung: Die spiten 70er Jahre und ihre Folgen

Die letzte Zeitschriftengeneration

Im Friihjahr 1975 lancierte der Historiker Roj Medvedev eine neue Samizdat-Zeit-
schrift. Inwiefern er damit an seine Herausgebererfahrungen der spaten 60er Jahre an-
kniipfte, zeigte sich bereits in seinen Vorbemerkungen, die er der Erstausgabe des

neuen Periodikums voranstellte.

Eine Gruppe von Gleichgesinnten, denen die Entwicklung einer sozialistischen
Gesellschaft und sozialistischer Ideen in der Sowjetunion am Herzen liegt [...],
leitet hiermit das Erscheinen einer gesellschaftspolitischen und literarischen
Zeitschrift, Das XX. Jahrhundert, ein. Sie wird Artikel und Skizzen tiber politi-
sche, soziologische, 6konomische und historische Probleme [...] veroffentli-

chen.??

Erneut betonte Medvedev seine politische Intention einer Demokratisierung des Sozi-
alismus, einer Idee, von der sich viele Dissidentinnen und Dissidenten, im Zuge der
Ausdifferenzierung ihrer Bewegung und unter den Eindriicken verstirkter Repression,
abgewandt hatten.”® Als eigentlicher politischer Schliisseltext der Zeitschrift kann denn
auch Medvedevs bereits in Kapitel 3.1 (Tauwetter) zitierter Artikel mit dem Titel Fra-
gen, die jeden bewegen bezeichnet werden. Sehr deutlich trat in Medvedevs Stellung-
nahme zur laufenden Polemik innerhalb der Dissidentenbewegung zu Tage, dass diese
nicht aufgrund von Meinungsverschiedenheiten iiber Probleme in der zeitgendssi-
schen Sowijetunion, sondern von unterschiedlichen Ansichten {iber positive Pro-
gramme zu deren Behebung gedieh.*** Zu den Punkten, iiber die auch Mitte der 70er

Jahre weitestgehend Einigkeit bestand, zdhlte der Redakteur unter anderem die ,,[...]

262 Medwedjew, Roy [Medvedev, Roj A.]: Vorbemerkungen des Chefredakteurs. In: Medwedjew, Roy
[Medvedev, Roj A.] (Hg.): Aufzeichnungen aus dem sowjetischen Untergrund. Texte aus der Mos-
kauer Samisdat-Zeitschrift ,,Das 20. Jahrhundert®. Hamburg 1977, 9; vgl. den russischen Original-
text Medvedev, Roj A.: Ot redaktora. In: Medvedev, Roj A. / Lert, Raisa (Hg.): Dvadcatyj vek.
Obséstvenno-politiceskij i literaturnyj al’manach. Izbrannye material’y iz samizdatnogo Zurnala
»XX-j vek”. London 1976, 5.

263 Vgl. Alexeyeva: Dissent, 416-419.

264 Vgl. Medwedjew: Fragen, 18.
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Kritik der zdhlebigen Relikte des Stalinismus auf vielen Gebieten des Lebens in der
UdSSR.“*** Medvedevs Artikel stellte im Wesentlichen einen Angriff auf die positiven
politischen Ansdtze von Stromungen der Dissidentenbewegung dar, die nicht seiner
eigenen Uberzeugung nahestanden. Speziell fokussierte sich der Historiker dabei auf
Aleksandr Solzenicyn und dessen Umfeld, dem er einen ,,blind machenden Hass auf
den Sozialismus® vorhielt.?® Im Vergleich zu fritheren Texten Medvedevs erhielten in
diesem Artikel historische Argumente relativ wenig Beachtung. Wo die Geschichte zur
Stiitzung der Argumentation herangezogen wurde, lasst sich das fiir Medvedev typische
Bild des Stalinismus eindeutig erkennen. In einem kurzen Absatz unterstrich der His-
toriker die Wichtigkeit einzelner Personlichkeiten in der sowjetischen Geschichte, in-
dem er kontrafaktisch argumentierte, dass es nicht zur Zwangskollektivierung und zum
Terror der 30er und 40er Jahre gekommen wire, wenn anstelle Stalins Bucharin die

Parteifiihrung tibernommen hatte.?’

Erneut betonte der Verfasser und Herausgeber
des Artikels also die personliche Verantwortung einzelner Personen fiir die Verbrechen
in der jiingsten Vergangenheit — offensichtlich um dadurch Druck von der Partei und
vor allem von der parteitragenden Doktrin zu nehmen.*® Alles in allem muss aber
Medvedevs Abrechnung mit anderen dissidentischen Partikularbewegungen primar
als gesellschaftspolitischer Beitrag zur Zeitschrift und nicht als Medium der Vergan-
genheitsvermittlung verstanden werden. Diese fand einmal mehr als nicht-intentiona-
les Nebenprodukt einer gegenwartsbezogenen politischen Argumentation statt. Dies-
beziiglich interessanter ist der Artikel Zur historischen Standortbestimmung der
sowjetischen Gesellschaftsordnung, fiir den als Verfasser ein Autor namens Simin ange-
geben wurde und der ebenfalls als Bestandteil der Zeitschrift Das XX. Jahrhundert im
Samizdat zirkulierte. Der Artikel unterscheidet sich von anderen historiographischen
Texten aus dem marxistisch-leninistischen Spektrum der Dissidentenbewegung durch

seinen wirtschaftstheoretischen Ansatz. Es ging dem Verfasser in erster Linie darum,

265 Medwedjew: Fragen, 18.

266 Vgl. Medwedjew: Fragen, 34.

267 Nikolaj I. Bucharin, Revolutionér der ersten Stunde, gehorte nach Lenins Tod zu den Mitgliedern
des Politbiiros. U.a. wegen seiner Opposition gegen die Kollektivierung der Landwirtschaft erhob
Stalin, im Zuge seiner Machtkonsolidierung durch die Ausschaltung der innerparteilichen Opposi-
tion, gegen Bucharin den Vorwurf des ,Rechtsabweichens’. 1929 wurde er vom ZK der KPdSU aus
dem Politbiiro ausgeschlossen, 1938 in einem Schauprozess zum Tode verurteilt und kurz darauf
erschossen, vgl. Altrichter: Kleine Geschichte, 64-67.

268 Vgl. dazu Adler, Nanci: Keeping Faith with the Party. Communist Believers Return from the Gulag.
Bloomington 2012, 150.
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das Konstrukt des sogenannten ,vollendeten Sozialismus‘, wie es die Parteispitze wéh-
rend der Hochphase des Stalinismus fiir ihre Wirtschaftsordnung beansprucht hatte,
zu dekonstruieren. Unter Beiziehung verschiedener marxistischer Paradigmen - allen
voran dem deterministischen Stufenmodell der gesellschaftsokonomischen Entwick-
lung - argumentierte Simin, dass sich die stalinistische Gesellschaftsordnung nicht in
diese, aus marxistischer Sicht natiirliche, Entwicklung einordnen lasse. Der ,vollendete
Sozialismus* der Stalinzeit sei weder eine kapitalistische, noch eine sozialistische, noch
eine Ubergangsgesellschaft gewesen.” Dieser Standpunkt wurde umfangreich begriin-
det und letztlich in einem thesenartigen Schlusswort als zentrales Problem fiir die kri-
tische marxistische Wissenschaft verortet. Um die vergangenheitsbildende Funktion
des Artikels erkennbar zu machen, sei auf die dafiir wichtigste Fragestellung des Textes

verwiesen:

Wie konnte es geschehen, dass kaum zehn Jahre nach der Oktoberrevolution
die von ihr eingeleitete gesetzmaflige Abfolge der Gesellschaftsformation ver-
letzt wurde, dass [...] Ziele des Sozialismus sich allmihlich, aber zunehmend
zielstrebiger eine gewisse nichtsozialistische Gesellschaft zu formieren begann,

die weder zum Sozialismus hin- noch zum Kapitalismus zuriickfithrt?*°

Der Stalinismus und die unter diesem Begriff subsumierten Katastrophen der jiingsten
Sowjetgeschichte waren offensichtlich nicht mit den klassischen Entwicklungstheorien
des Marxismus zu erkldren. Die beiden zentralen Losungsansitze fiir dieses Problem,
das natiirlicherweise vor allem Dissidenten der marxistisch-leninistischen Stromung
beschiftigte, waren auch Mitte der 70er Jahre dieselben, die schon zehn Jahre zuvor im
Politi¢eskij dnevnik angeboten worden waren: 1) Die Schuldzuweisung an Individuen
- insbesondere an Stalin - bei gleichzeitiger Entlastung der Partei und deren Ideologie
und 2) die Darstellung des Stalinismus als eine Epoche auflerhalb der Geschichte — als
Anomalie in der als teleologisch betrachteten Entwicklung menschlicher Gesellschat-
ten. XX. Vek bot demnach keine innovativen Zugénge zur dissidentischen Erinnerung
an den Stalinismus. Im Vergleich zum Politiceskij dnevnik war aber der Rezeptionsrah-
men dieser Zeitschrift stark verandert. Medvedev verfiigte mittlerweile iiber ein gut or-

ganisiertes Kontaktnetz ins westeuropdische Ausland. Auch in der UdSSR war er ldngst

269 Vgl. Simin, A.: Zur historischen Standortbestimmung der sowjetischen Gesellschaftsordnung. In:
Medwedjew: Aufzeichnungen, 161-197, hier: 178.
270 Simin: Standortbestimmung, 194.
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ein vielbeachteter dissidentischer Publizist und Autor. Es kann deshalb davon ausge-
gangen werden, dass XX. Vek auch in der UdSSR viel breiter wahrgenommen wurde
als Medvedevs erstes Samizdat-Zeitschriftenprojekt. Schliefllich hatten die Informa-
tionsnetze des politischen Samizdat die Krise der Jahre 1972-1974 hinter sich gelassen
und boten nach wie vor die Plattform fiir nonkonforme Diskurse verschiedenster Art.
Der dissidentische Vergangenheitsdiskurs verlief inhaltlich auch weiterhin in jenen ge-
ordneten Bahnen, deren Weichen mit den geschichtspolitischen Enthiillungen des XX.
und XXII. Parteitags gestellt worden waren. Ein Jahr nachdem die erste Ausgabe von
XX. Vek im Samizdat in Umlauf gebracht worden war, wurde die dissidentische Ver-
gangenheitsbildung jedoch durch eine weitere, durchaus neuartige Publikation berei-
chert.

»Die ersten Ausgaben der historischen Sammelbande ,Pamjat’ machen Freude.
Ungeduldig werden sie von Lesern verschiedener Generationen und Berufsgruppen er-
wartet und die Zahl ihrer Leser steigt jeden Tag.“*”* So lautete eine von vielen wohlwol-
lenden Aussagen des Schriftstellers Lev Kopelev iiber den periodisch erscheinenden
Samizdat-Sammelband Pamjat’. Der Sammelband erschien zwischen 1976 und 1984
im Selbstverlag und fand auflerdem den Weg nach New York und Paris, wo die gesam-
melten Texte zur russischen und sowjetischen Geschichte auch als Tamizdat-Almana-
che erschienen.”’? Im Vorwort zur ersten Ausgabe des Pamjat’ wurde die Absicht hin-
ter dem Projekt formuliert. Es sollte eine Sammlung verschiedener Erinnerungen an
historische Ereignisse und Prozesse entstehen, die von der offiziellen Historiographie
bislang unterbelichtet geblieben waren. Denn gemédf§ dem Vorwort bleibt ,,[d]ort, wo
das gesellschaftliche Gedéchtnis verletzt wird, [...] Platz fiir Unrecht und Leid.“*”* Die
von der Redaktion angestrebte Sammlung verschiedener Erinnerungen in einem ge-
meinsamen Sammelband, sollte diese ,Zone des Schweigens® iiberwinden. Die Zeit-
schrift wurde anonym publiziert. Wie sich spéter herausstellte, zeichnete in diesem Fall
nicht jemand aus den engsten und bereits weitgehend bekannten Kreisen der Moskauer
Dissidentinnen und Dissidenten fiir das innovative Projekt verantwortlich, sondern

eine Gruppe von urspriinglich aus Leningrad stammenden Freunden. Als zentrale Fi-

271 AS 3657: Kopelev, Lev: O sbornike ,,Pamjat’, Juni 1979, 8.

272 Vgl. Alexeyeva: Dissent, 353.

273 [Anonym]: Ot redakcii. In: Pamjat’. Istroiceskij sbornik 1 (1976), abgedruckt in: Gorbanevskaja,
Natal’ja (Hg.): ,Pamjat’. Istoriceskij sbornik [Bd. 1]. New York 1978, V-XI, hier: V; vgl. Roginskij:
Vergangenheit, 175.
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gur der Zeitschriftenredaktion kann riickblickend Arsenij Roginskij bezeichnet wer-
den. Er gehorte zusammen mit Aleksandr Daniél’, Michail Gefter und Sergej Dedulin
auch zur Autorenschaft des zitierten Vorworts.*”*

Mit Geburtsjahrgang 1946 gehorte Roginskij zu einer vergleichsweise jungen Ge-
neration der Andersdenkenden. Der Hohepunkt seiner Arbeit als Herausgeber von
vergangenheitsrelevanten Samizdat-Texten kann auf die spaten 70er und frithen 80er
Jahre und damit auf die Spitphase der Dissidentenbewegung in der Breznev-Ara da-
tiert werden. Roginskijs Vater hatte, wie auffallend viele Viter von zentralen Figuren
der Bewegung, Lagererfahrungen machen miissen. Als Abteilungsleiter einer Fabrik in
Leningrad wurde er 1938 verhaftet. 1944 konnten Roginskijs Mutter und seine beiden
Geschwister zum Vater in die Produktionszone des Lagers ziehen. Aresenij Roginskij
kam in diesem Straflager im Bezirk Archangel’sk zur Welt.?”” Nach einer zwischenzeit-
lichen Entlassung wurde Roginskijs Vater 1951 erneut verhaftet. Vier Jahre spdter er-
hielt die Familie auf dem Postweg die Benachrichtigung tiber seinen Tod. Gemaf die-
sem Brief war er am Tag seiner Verhaftung in der Wohnsiedlung, wo die Familie nach
seiner ersten Lagerhaft hingezogen war, gestorben. Diese offensichtliche Falschinfor-
mation kommentierte Roginskij retrospektiv mit den folgenden Worten: ,Das war
mein erster Kontakt mit der Liige in einem offiziellen Dokument.“*’¢

Erziehung und Jugend Arsenij Roginskijs waren vom Einfluss seiner Mutter ge-
pragt, die sich laut seinen Erinnerungen sowohl fiir die russische Poesie des frithen 20.
Jahrhunderts, als auch fiir die , KOMSOMOL-Romantik® begeistern konnte.”” Nach-
dem Roginskij, womdglich wegen seiner jiidischen Religionszugehdrigkeit, der Zugang
zur Universitdt von Leningrad verwehrt worden war, begann er ein Studium der russi-
schen Philologie in Tartu. Dort entwickelten sich gleichermaflen die Freundschaft mit
dem angehenden Literaturkritiker und spéteren Dissidenten Gabriél’ Superfin sowie
das Interesse an der Memoirenliteratur und an der russischen Geschichte.””® Ebenfalls
wiahrend seiner Studienzeit machte Roginskij die Bekanntschaft von Natal’ja Gorbane-

vskaja, die ihn spéter mit den jeweils aktuellsten Ausgaben der Chronika belieferte. Er

274 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 182-183.

275 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 176.

276 Roginskij: Vergangenheit, 176.

277 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 177; Roginskij sagte dazu: ,,Als Sechzehn-, Siebzehnjéhriger konnte
ich sowohl Gedichte von Mandelstam als auch von Jewtuschenko auswendig. Und wer weif3, was in
mir starker war.”

278 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 178; zu Superfin vgl. Artikel ,,Superfin, Gabriél” Gavrilovi¢“ in: Bra-
nover (Hg.): Enciklopedija, Bd. 3, 120.
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las und vervielfiltigte das Periodikum, hielt sich aber gleichzeitig auf sichere Distanz
zur Moskauer Dissidentenbewegung, deren Aktivisten in seinem sozialen Umfeld in
Leningrad eher als Selbstdarsteller, denn als Vorbilder wahrgenommen wurden.*” Erst
die Verhaftung von Gabriél’ Superfin und der bereits ausfiihrlich geschilderte Prozess
gegen Pétr Jakir und Viktor Krasin vermochten Roginskijs Haltung gegeniiber dem or-
ganisierten Dissens zu verandern. Insbesondere der psychologische Aspekt individuel-
ler Biographien weckte Roginskijs Interesse. Namentlich die Frage, wie aus ,Helden’
der intellektuellen Opposition plotzlich Denunzianten werden konnten, beschiftigte
den Historiker im Nachfeld des Jakir-Prozesses.?® Der neuen Uberzeugung folgend,
dass Dissidentinnen und Dissidenten als ,historische Figuren® zu betrachten seien, sah
sich Roginskij dazu veranlasst, ein Archiv der Bewegung anzulegen. 1975 entstand
schliefllich — nicht zuletzt unter dem starken Eindruck, den Solzenicyns Archipel
GULAG auf den Leningrader Bekanntenkreis gemacht hatte — die Idee, eine Zeitschrift
zu produzieren. Diese sollte, mit Roginskijs Worten, ,,[...] die Wahrheit {iber den Ter-

<«

ror [...]" zum Hauptthema haben.”®" Am 12. August 1981 wurde Roginskij nach zahl-
reichen Durchsuchungen, Konfiskationen und Verhoren im Kreis seiner Bekannten
und Mitarbeiter verhaftet. Unter dem Vorwand, dass er ein Empfehlungsschreiben fiir
den Zugang zu bestimmten Archivalien gefilscht haben sollte, wurde der Redakteur
des Pamjat’ zu vier Jahren Lagerhaft verurteilt. Die Lagererfahrung veranderte die Le-
benswelt und damit einhergehend auch die Weltsicht Roginskijs drastisch. Diesem
Umstand wird am ehesten ein weiteres direktes Zitat aus seinen Erinnerungen gerecht:
»Als ich nach Beendigung meiner ,ethnographischen Expedition® [womit die vier Jahre
Lagerhaft gemeint sind, F.L.] wieder in Freiheit war, konnte ich lange Zeit nicht begrei-
fen, in welcher Welt ich lebte. Die Epoche neigte sich ihrem Ende zu. Die Dissidenten-
bewegung war zerschlagen.“*®? Bis heute engagiert sich Arsenij Roginskij als Experte
tir die Biirgerrechtsbewegung im Umfeld der Stiftung Memorial und verdffentlicht als
Historiker in diversen Publikationen zum Stalinismus und dessen retrospektive Beur-

teilung im zeitgenossischen Russland.**

279 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 180.

280 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 180-181.

281 Roginskij: Vergangenheit, 183.

282 Roginskij: Vergangenheit, 191.

283 Vgl. z.B. Arsenij Roginskij: Erinnerung und Freiheit. In: Osteuropa (2011), H. 4, 55-69; vgl. Adler:
Faith, 137.
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Pamjat’ kann als eines der letzten grosser angelegten Projekte der dissidentischen
Vergangenheitsvermittlung bezeichnet werden. Die grofie Resonanz, auf die die um-
fangreiche Zeitschrift gemaf3 Lev Kopelev im Samizdat stief3, ist ein weiterer Hinweis
darauf, dass die Zeitschrift und die darin vermittelte Version der stalinistischen Ver-
gangenheit fiir die vorliegende Fragestellung von besonderer Bedeutung sind. Pamjat’
hob sich von anderen Samizdat-Zeitschriften vor allem durch seine Machart ab. Keine
andere periodisch erscheinende Publikation vergleichbaren Umfangs hat iiber einen
dhnlichen Apparat an Referenzen, Indizes, Anmerkungen, etc. verfiigt. Die Herausge-
ber beanspruchten fiir ihre Publikation, dass diese nicht von irgendwelchen politischen
oder ideologischen Uberzeugungen getragen werden sollte. Die publizierten Artikel
sollten dementsprechend, unabhéngig von der politischen Selbstverortung ihrer Ver-
fasser, einer interessierten Leserschaft zugdnglich gemacht werden.”® Roginskij be-
griindete dieses Bekenntnis zur Meinungsvielfalt in seiner Zeitschrift riickblickend wie
folgt: ,, Wir wollten mit niemandem einen geschichtsphilosophischen Streit fithren. Wir
hielten es fiir unsere Aufgabe, Akten vorzustellen und sie zu kommentieren. [...] Wir
waren davon iiberzeugt, dass man die Wahrheit nur aus [...] Polyphonie heraushoéren
konnte.“*® Auch in der Arbeit der Pamjat’-Redaktion ging es letztlich um die soge-
nannte ,Wahrheitsfindung’. Anders aber als etwa bei Roj Medvedev sollte diese nicht
auf einem starren Deutungsraster der Vergangenheit ruhen, sondern sich gerade durch
eine Pluralisierung der Erinnerungsbildung auszeichnen. Pamjat” war auch in anderer
Hinsicht moglichst offen konzipiert. Die publizierten Textgattungen umfassten nicht
nur Essays, Dokumente und Aufsdtze, sondern auch Rezensionen, Erinnerungstexte
und diverses Material, das man nach der Meinung der Redakteure ,,[...] nicht als ,his-
torische Quellen® [...]“ bezeichnen konnte.”® Einer der Hauptgriinde fiir die Offenheit
gegeniiber allen moglichen Formen der textuellen Vergangenheitsvermittlung ist in der
Tatsache zu sehen, dass kritisch denkenden Historikern auch Ende der 70er Jahre
schlicht der Zugang zu herkdmmlichem Quellenmaterial verwehrt blieb. In den Zu-
gangsbeschriankungen fiir Archive und Spezialbibliotheken ist dementsprechend einer
der wichtigsten Motivationsfaktoren fiir die Herausgabe des Pamjat’ zu sehen. In
grofitmoglichem Umfang sollte Material aufbereitet und zur Diskussion gestellt wer-
den, das ansonsten nie wahrgenommen, geschweige denn geschichtswissenschaftlicher

Forschung zuginglich gemacht worden wire. Wie sich Roginskij die Funktion des

284 Vgl. [Anonym]: Ot redakcii, IX.
285 Roginskij: Vergangenheit, 185.
286 [Anonym]: Ot redakcii, V.
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Sammelbandes als Ersatz fiir den nicht gewédhrten Zugang zu Archiven und Spezialbib-

liotheken vorstellte, schilderte er riickblickend.

Sie haben uns die Geschichte genommen, aber wir werden sie ihnen wieder
wegnehmen. Aufler euren stinkenden Staatsarchiven - in die ihr uns ja sowieso
nicht hineinlasst —, in denen ihr so vieles vernichtet habt und in denen es ein
Meer von Liigen gibt, existieren auch noch private Hausarchive. Und es gibt
die Erinnerung einzelner Menschen. Das sind unsere unausgeschopften Quel-

len bei der Suche nach der Wahrheit iiber die Vergangenheit.?”

Wie es Jahre zuvor bereits Roj Medvedev getan hatte, behalfen sich die Redakteure des
Sammelbandes aus Ermangelung herkommlicher Archivquellen mit der Erschlieffung
von Quellentypen, die erst viel spater — im Rahmen der Rezeption der oral-history-Me-
thode in der russischen Geschichtswissenschaft - als solche diskutiert werden sollten.*®
Zentral war sowohl fiir Medvedevs Das Urteil der Geschichte, als auch fiir den teilweise
mit vergleichbaren Methoden erarbeiteten Sammelband Pamjat’, dass die eigene Quel-
lenbasis eigentlich als unzureichend empfunden wurde. Die Methode entstand aus ei-
ner quellentechnischen Notlage und wurde entsprechend von Protest gegen die rest-
riktive Archivpraxis in der UdSSR begleitet. Eine wirkliche Innovation leistete Pamjat’
durch die gezielte Forderung eines Meinungspluralismus innerhalb des vergangen-
heitsbildenden dissidentischen Diskurses. Dass unter anderem auch die Gattung der
Erinnerungstexte im Sammelband nicht nur eine Plattform, sondern sogar eine eigene
Rubrik erhielt, diirfte sich nicht zuletzt durch die Einflussnahme Roginskijs erkliren
lassen. Schon wihrend seines Studiums in Tartu besuchte der Chefredakteur ein Semi-
nar, das sich eigens mit Memoiren auseinandersetzte. In der Folge beschiftigte sich

Roginskij eingehend mit der Dekabristen-Verschworung und deren Protagonisten.*®

287 Roginksij: Vergangenheit, 182-183.

288 Zur oral-history Methode, vgl. Roginskij: Vergangenheit, 182: ,Wir wollten ein Archiv der Dissi-
dentenbewegung aufbauen. Wir beschiftigten uns auch mit oral history; dass man das so nannte,
erfuhren wir allerdings erst spéter.“

289 Im Dezember 1825 versuchte eine Gruppe von Offizieren einen Aufstand gegen die Autokratie zu
lancieren. Die Absicht einer grundsitzlichen Verdnderung des politischen Systems, die hinter der
gescheiterten Revolte stand, trug dazu bei, dass die Dekabristen als erste revolutiondre Organisation
der russischen Geschichte wahrgenommen wurden. Vgl. zum Dekabristenaufstand z.B. Goehrke,
Carsten: Russland. Eine Strukturgeschichte. Paderborn 2012, 205-206; Es ist bezeichnend, dass eine
ganze Reihe von aktiven Dissidentinnen und Dissidenten grof3es Interesse an der Geschichte des
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Wie Anke Stephan ausfiihrte, gehoren gerade die Memoiren von Dekabristen und ih-
ren Frauen zu den archetypischen Beispielen der russischen regimekritischen Memoi-
rentradition. Stephan sah in den Memoiren der Dekabristen eine frithe Form der ,Ge-
gen-Offentlichkeit’, die in der Autobiografik der revolutioniren Bewegung am Ende
des 19. Jahrhunderts und schliefllich auch in der Dissidentenbewegung der 60er und
70er Jahre wieder aufgegriffen wurde.” Ein weiterer Aspekt machte die Sammlung von
Erinnerungstexten fiir die Redaktion der neuen Samizdat-Zeitschrift interessant. Ge-
maf} Roginskij fithrte die oben umrissene Ausdifferenzierung der Dissidentenbewe-
gung in sich zunehmend professionalisierende Gruppen unter anderem auch zu einer
gewissen Samizdat-Verdrossenheit in der Sowjetunion. Das Interesse an den ideologi-
schen Kontroversen und den einzelnen Partikularinteressen schwand, so die Erinne-
rung Roginskijs, ab Mitte der 70er Jahre zusehends.””' Mit der Publikation des Pamjat’
sollte auch diesem schleichenden Niedergang des (geschichts-)politischen Selbstverlags
entgegengewirkt werden, denn ,,[...] Erinnerungen liest man immer gern.“** Im Ok-
tober 1976 wurde Pamjat’ in der Chronika vorgestellt, wobei im Wesentlichen die be-
reits geschilderten Intentionen der Redaktion angegeben und einige der enthaltenen
Artikel stichwortartig vorgestellt wurden.”®® Aus der Rubrik der Erinnerungstexte wur-
den in der Chronika alle Beitrdge der Erstausgabe erwdhnt. Gerade an diesen Artikeln
lasst sich die Methode des neuen periodisch erscheinenden Sammelbandes deutlich er-
kennen. Jeder Erinnerungstext wurde von einem einleitenden Kommentar der Redak-
tion begleitet. Die Memoiren stammten aus verschiedenen geografischen und zeitli-
chen Rdumen und, was besonders auffillt, sowohl von weiblichen, als auch mannlichen
Autorinnen und Autoren.

Die Aufzeichnungen einer russischen Juristin und Journalistin aus Harbin vermit-
telten beispielsweise in der Erstausgabe des Pamjat’ einen Einblick in eine bis dahin
eher selten thematisierte Episode der Sowjetgeschichte. In einem Mitte der 60er Jahre
verfassten Riickblick auf das Jahr 1945 und die Folgezeit, gab die Verfasserin zu Proto-

koll, welche Folgen der Einzug der Roten Armee in der Mandschurei fiir die dortige

Dekabristenaufstandes hatten. Michail Gefter, Leonid Petrovskij, Ljudmila Alekseeva (vgl. Ale-
xeyeva: Thaw Generation, 33; 218) und auch Arsenij Roginskij (vgl. Roginskij: Vergangenheit, 178-
179) beschaftigten sich vor ihrer dissidentischen Tiétigkeit eingehend mit den Protagonisten dieser
Episode der vorrevolutiondren russischen Geschichte.

290 Vgl. Stephan: Erinnertes Leben, 8-9.

291 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 185.

292 Roginskij: Vergangenheit, 185.

293 Vgl. Chronika tekus¢ich sobytij 42 (8. Oktober 1976), Rubrik: ,,Novosti samizdata“, Pamjat’.
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russische Bevolkerung haben konnte.”*

Obwohl der Erinnerungstext gemaf} dem re-
daktionellen Kommentar gekiirzt wurde, umfasste er immer noch knapp hundert ma-
schinengeschriebene Seiten. Der zweite autobiographische Text in der entsprechenden
Rubrik des Pamjat’ stellte einen kleinen Auszug aus dem umfassenden schriftlichen
Selbstzeugnis einer Lehrerin vor. Wie im redaktionellen Geleittext betont wurde, fiihrte
die Autorin des Ego-Dokuments ihr ganzes Leben lang Tagebiicher, aufgrund derer sie
in jhren letzten Lebensjahren ein mehr als tausendseitiges Memoirenwerk verfasste.
Auch ihre Geschichte ldsst sich einerseits in die Lagerthematik einordnen, denn auch
sie erlebte, wie viele ihrer Zeitgenossinnen und Zeitgenossen eine langwierige Odyssee
durch Gefingnisse und Lager und war auflerdem Zeugin der Blockade von Leningrad.
Im Pamjat’ wurden drei Ausziige aus den Memoiren veréffentlicht und zudem mit ei-
nem kurzen Anmerkungsapparat versehen. Auch die beiden iibrigen Erinnerungstexte
in der ersten Ausgabe der Zeitschrift konnen als redaktionell bearbeitete Selbstportraits
von ehemaligen Lagerhiftlingen kategorisiert werden. Die von der Redaktion ausge-
wihlten Ausziige aus den prasentierten Quellen beziehen sich in der Regel auch stark
auf die Zeit der jeweils personlichen Grenzerfahrungen im Rahmen der stalinistischen
Repressionen. Betrachtet man nur den auf Memoiren und deren Kommentierung auf-
bauenden ersten Teil der Pamjat -Erstausgabe, wird deutlich, dass trotz der angestreb-
ten thematischen Offenheit ein deutlicher Fokus auf die Thematik der Gefangnis- und
Lagererfahrung in der Herrschaftsperiode Stalins gelegt wurde. Auch handelte es sich
in allen vier Féllen um die Prasentation von sehr umfangreichen Selbstzeugnissen. Ob-
wohl die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen nicht unbedingt zur intellektuellen Elite im
engsten Sinne der Kategorie gerechnet werden konnen, verfiigten sie dennoch alle tiber
die Moglichkeit, ihre Erinnerungen in ansprechender Form zu verschriftlichen. Die
ganz grofle Breite der Perspektiven auf die Vergangenheit, auf die das Vorwort der
Erstausgabe hoffen liefl, wurde zumindest in der Memoirenrubrik jedoch nicht er-
reicht. Denn trotz der Unterschiede zwischen den einzelnen Memoiren stellen diese
doch allesamt Erinnerungen von gebildeten Opfern stalinistischer Repression dar. Die
Art und Weise wie die Lagererinnerungen préasentiert wurden, war aber tatsichlich

sehr ungewohnt - auch gemessen an der Darstellung der Lagerthematik in der bisheri-

294 Vgl. Sapiro, M. L.: Charbin 1945, in: Pamjat’ 1 (1976), abgedruckt in: Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’
[Bd. 1], 3-92.
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gen Samizdat-Historiographie und an den epochalen Werken der schongeistigen La-
gerliteratur.”> Die urspriinglichen Texte stammten aus privaten Nachldssen und Fami-
lienarchiven und sprachen weitestgehend fiir sich selbst. Die hauptsichliche redaktio-
nelle Einmischung in die so transportierte Erinnerung stellte das Kiirzen der
Originalfassungen und damit verbunden die Selektion der relevanten Textstellen dar.
Die kurzen Kommentare und die teilweise hinzugefiigten Anmerkungen traten schon
nur vom Volumen her deutlich in den Hintergrund. Ihre Funktion, so scheint es, lag
eher darin, die moglichst wissenschaftliche Verfahrensweise der Redaktion sichtbar zu
machen. Schliefllich begab sich Pamjat’ mit dem extensiven Einsatz von Selbstzeugnis-
sen auf ein bis dahin von der Geschichtswissenschaft in der UdSSR stark unterbelich-
tetes Terrain. Lebenserfahrungen von ,gewohnlichen, nicht durch herausragendes li-
terarisches Talent oder politisches Engagement auffallenden Menschen wurden fiir die
Erinnerungsbildung im Samizdat mit erheblichem redaktionellem Arbeitsaufwand
nutzbar gemacht.

In einer etwas kiirzeren Rubrik wurden Essays und Aufsitze zu verschiedenen The-
men publiziert. Auch in dieser Rubrik fanden sich unter anderem Abhandlungen zum
Stalinismus. Das Thema der Repression gegen Nachfahren von Opfern der stalinisti-
schen ,Sduberungen® wurde anhand eines Artikels zur sogenannten ,Jugendlichen ter-
roristischen Organisation® erwdhnt.”®® Aber auch Ereignisse und Prozesse der poststa-
linistischen Vergangenheit wurden in der genannten Rubrik beschrieben und
diskutiert. In einem Artikel zum Prozess gegen die oppositionelle Gruppe Kolokol ma-
nifestierte sich beispielsweise das Interesse der Redaktion an einer Historisierung der
Dissidentenbewegung, das Roginskijs Aktivititen bereits seit dem Jakir-Krasin-Prozess
entscheidend mitgepragt hatte.”” In der Rubrik ,Aus der Kulturgeschichte® trat
schliellich die Bemiihung um eine thematisch abwechslungsreiche Lektiire deutlicher
zu Tage. In dieser Kategorie wurden einige Briefe von Schriftstellern oder ihren Ange-
horigen publiziert. Unter dem Titel ,,Varia“ fanden sich weitere Dokumente mit ver-
schiedenartigem Vergangenheitsbezug. Wahrend sich die Rubrik zu Ego-Dokumenten
und auch die Aufsitze und Essays durch Anmerkungsapparate und redaktionelle

Nachbearbeitungen auszeichneten, wurden die Dokumente der iibrigen Rubriken der

295 Gerade die Lagerliteratur, allen voran Solzenicyns Archipel GULAG, gehorte zu der priagenden Lek-
tiire der Pamjat’-Redakteure, vgl. dazu: Roginskij: Vergangenheit, 184-185.

296 Vgl. I-vi¢, M.: Molodeznaja terroristiceskaja organizacija (1944-45 gg.). In: Pamjat’ 1 (1976). In:
Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ [Bd. 1], 219-231.

297 Vgl. Peskov, N.: Delo ,,Kolokola“. In: Pamjat’ 1 (1976), abgedruckt in: Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’
[Bd. 1], 269-284.
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Leserschaft grofitenteils unkommentiert prasentiert. Ein interessantes Beispiel fiir die
Offenheit gegeniiber allen moglichen Dokumenten, die die Pamjat’-Redaktion in den
weniger nachbearbeiteten Rubriken kultivierte, bietet ein Brief von Ljudmila Brik, der
ehemaligen Geliebten des Revolutionsdichters Vladimir Majakovskij, an Stalin vom
November 1935.%® Brik wandte sich mit ihrem Schreiben personlich an Stalin, um ihn
zu einer starkeren kulturpolitischen Wiirdigung von Majakovskijs Werk zu bewegen.
Auch Stalins Entschluss betreffend dieses Anliegens fand - von der Redaktion des
Pamjat’ unkommentiert — seinen Platz in der Erstausgabe der Zeitschrift. Der Brief
Ljudmila Briks und besonders der kommentarlos hinzugefiigte Entschluss Stalins pass-
ten eigentlich nicht in einen Entstalinisierungsdiskurs, wie er klassischerweise von dis-
sidentischen Zeitschriften gefithrt wurde. Stalin ging namlich auf Briks Anliegen ein,
ordnete sogar eine baldige Bearbeitung desselben an. Die Kritik, die Brik am Umgang
mit Majakovskijs Werk duflerte, nahm Stalin gemaf3 den Dokumenten im Pamjat” auf
und bezeichnete ein gleichgiiltiges Verhalten gegeniiber der Erinnerung an den Dichter
als Verbrechen.” Stalin wurde durch dieses Dokument bzw. dessen Verbreitung in
keiner Weise diffamiert. Dass dieser Brief und vor allem die ihn betreffende Resolution
in den historischen Sammelband aufgenommen wurden, zeigt besonders deutlich, wie
ernst es die Redaktion mit dem angestrebten Meinungspluralismus nahm. Natiirlich
stellte das genannte Beispiel eine grofie Ausnahme unter einer Vielzahl explizit entsta-
linisierender Beitrdge dar.”® Dennoch wurde gerade durch solche Beitrige eine Ver-
schiebung der Absichten dissidentischer Historiographie deutlich. Obwohl sich die
Grundhaltung gegentiber der stalinistischen Vergangenheit nicht gedndert hatte, galt
nunmehr dem Anliegen zur offenen Diskursfithrung mehr Aufmerksamkeit als der
blof3en Delegitimierung der Herrschaftspraxis Stalins. In der Tat findet sich im perio-
disch erschienenen Sammelband eine solche Vielfalt an verschiedenen Zugéngen zum
Stalinismus und zur Person Stalins, dass kaum eine einigermafen deutliche Tendenz

unter den zahlreichen denkbaren oppositionellen Positionen auszumachen ist. Poly-

298 Vgl. Pis’'mo L. Ju. Brik Stalinu. In: Pamjat’ 1 (1976), abgedruckt in: Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’
[Bd. 1], 308-310.

299 Vgl. Pismo L. Ju. Brik Stalinu, 308-310.

300 Genauso kommentarlos wie Ljudmila Briks Brief wurde beispielsweise eine kurze Erzihlung zum
beriichtigten Lager auf der Insel Nazino, die der Historiker Nicolas Werth spiter bezeichnender-
weise die ,Insel der Kannibalen® nannte, publiziert: [Anonym]: Lager’ na ostrove nazino. Rasskaz
O.I..In: Pamjat’ 1 (1976), abgedruckt in: Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ [Bd. 1], 342-343; zu Nazino
vgl. aulerdem Werth, Nicolas: Die Insel der Kannibalen. Stalins vergessener Gulag.

Miinchen 2006.
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phon war also der Sammelband Pamjat’ nicht in erster Linie aufgrund einer themati-
schen Vielfalt, sondern aufgrund einer Multiperspektivitat auf das Kernthema der La-
gererfahrung und der politischen Repression wahrend Stalins Herrschaft. Dariiber hin-
aus stellte das von der Redaktion verfolgte Konzept eben auch kritische Fragen zum
Umgang mit der eigenen Geschichte, bzw. mit deren Vergegenwirtigung in kollektiv
getragenen Erinnerungen. Besonders interessant in dieser Hinsicht ist der kurze Kom-
mentar Mddchen im Matrosenkleid in der Rubrik ,,Varia“**' Darin wurde zu einem Bild
Stellung genommen, das gemaf3 der Kommentatorin zu einem inflationdr verwendeten
Instrument der stalinistischen Propaganda geworden war. Das Bild, das in den Sa-
mizdat-Exemplaren abgedruckt war, aber nicht in die Tamizdat-Edition des Pamjat’
integriert wurde, zeigt Stalin mit einem kleinen Méddchen im Matrosenanzug auf dem
Arm.** Die Fotografie war nach ihrer Veréffentlichung 1936 zum ,,[...] offiziellen
Symbol der gliicklichen Kindheit sowjetischer Kinder [...]“ geworden.*” Im Kommen-
tar des Pamjat’ wurde die Absurditit dieses Vorgangs enthiillt. Der Vater des abgebil-
deten Midchens wurde kurze Zeit nach dem Anlass, an dem die Fotografie entstand,
verhaftet und als ,Volksfeind® erschossen. Die Mutter wurde ebenfalls verhaftet und
beging in der Verbannung, die auf ihre Lagerhaft folgte, Selbstmord.*** Der Kommentar
zu diesem Bild iibernahm fiir die Pamjat -Redaktion eine doppelte Funktion. Einerseits
wurde die Grausamkeit und Willkiir der stalinistischen Repression einmal mehr an ei-
nem konkreten Schicksal festgemacht, andererseits stellt der Kommentar eine kritische
Betrachtung des offiziellen kollektiven Vergangenheitsbewusstseins dar. Wenn sich im
Artikel herausstellte, dass eines der Aushidngeschilder der stalinistischen Propaganda
in Wirklichkeit ein Madchen war, das aufgrund der stalinistischen ,Sduberungspolitik’
als Waise aufwachsen musste, drangten sich fiir die Leserschaft zwangsldufig weitere
Fragen iiber die Authentizitit der eigenen, vor allem aber der offiziellen Vergangen-
heitsnarrative auf. Die Arbeit mit einem abgedruckten Bild demonstriert zudem die
komplexeren technischen Anforderungen, denen der spite Samizdat im Vergleich zu
fritheren Phasen des Dissens’ gewachsen war. Durch die (wenn auch sparliche) Ver-

wendung von Bildern konnte die visuelle Komponente kollektiver Erinnerung mit in

301 [Anonym]: Devocka v Matroske. Kommentarij k fotografii. In: Pamjat’ 1 (1976), abgedruckt in:
Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ [Bd. 1], 344-345.

302 Die immense Bedeutung dieses Bildes fiir die stalinistische Propaganda betonte auch Lev Kopelev
in seinem Kommentar zu Pamjat’, vgl. AS 3657, 3.

303 [Anonym]: Devocka v Matroske, 344.

304 Vgl. [Anonym]: Devocka v Matroske, 345.
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die dissidentische Vergangenheitsbildung einbezogen werden. Fiir die potentielle Le-
serschaft einer Samizdat-Publikation mit sehr geringer Auflagenzahl war das gewihlte
Bild besonders geeignet. Die Generation der aktiven Dissidentinnen und Dissidenten
kannte das Maddchen im Matrosenkleid aus der Schulzeit, da die Abbildung damals in
zahlreichen Klassenzimmern prasent war.’® Dass die Geschichte den Weg in die inof-
tizielle Publizistik der Bewegung fand, ist wohl einer personlichen Beziehung geschul-
det. Ljudmila Alekseeva, eine bestens vernetzte Dissidentin, stellte 1956 fest, dass es
sich bei einer Freundin aus ihrem Bekanntenkreis um ebendieses Madchen auf der Fo-
tografie handelte. Von ihr erfuhr sie personlich die tragische Familiengeschichte, die
mit dem beriihmten Propagandabild verbunden war.>*

Pamjat’ sorgte in der Dissidentenbewegung fiir Aufsehen. Die Erstausgabe wurde
in der Chronika préasentiert — und zwar mittels einer vollstindigen und kurz kommen-
tierten Inhaltsangabe. Der abschlieflende Kommentar zu dieser neuartigen Samizdat-
Publikation lautete dort: ,,Die Redaktion [des Pamjat’, F. L.] vermerkt, dass sie keines-
falls gewillt ist, sich in Zukunft auf die ,Lager’-Thematik zu begrenzen. Der ganze Sam-
melband hat betont unparteiischen Charakter.“*”” Als 1978 die Zeitschrift Poiski (=Re-
cherchen) zum ersten Mal im Samizdat zirkulierte, fanden sich darin unter anderem
zwei Artikel, die den beiden bis dahin erschienenen Ausgaben des Pamjat’ gewidmet
waren. Aus der ersten Ausgabe zitierte die Redaktion der Zeitschrift Poiski einige zent-
rale Aussagen des oben erwahnten Vorworts.® Spater fand sich in Poiski sogar ein aus-
fithrlicher Kommentar iiber den Wert und die Wichtigkeit der Arbeit der Pamjat’-Re-
daktion. Die Bewertung fiel positiv aus, wobei besonders die aufwindigen
redaktionellen Zusatzarbeiten hervorgehoben wurden: , Abgesehen davon, dass
PAMJAT’ alles Mogliche sammelt, kommentiert es dies auch noch gewissenhaft, wo-
mit sich der Umfang des Sammelbandes verdoppelt und die Arbeit der Herausgeber

verzehnfacht.“*”” Diese Anmerkungen, so der Autor des Kommentars in Poiski weiter,

305 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 3.

306 Der genannte Kommentar zum Bild wurde in der Bibliographie zu Alekseevas Memoiren, obwohl
er im Pamjat” anonym publiziert wurde, als ein von ihr verfasster Text angegeben, vgl. Alexeyeva:
Thaw Generation, 323.

307 Chronika tekuscich sobytij 42 (8. Oktober 1976), Rubrik: ,,Novosti samizdata“, Pamjat’.

308 Vgl. [Anonym]: Predstavljaem sborniki ,,Pamjat’“. In: Abovin-Egidis, Pétr [et al.] (Hg.): Poiski 1
(1978), abgedruckt in: Svobodnyj moskovskij Zurnal, Poiski 1, hg. v. Izdatel’stvo Detinec. New York
1979, 285-288.

309 Pavlovskij, Gleb: Pamjat’ i my. In: Poiski 1 (1978), abgedruckt in: Poiski 1, hg. v. Izdatel’stvo Deti-
nec, 289-301, hier: 296.
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seien gemessen an der duflerst prekiren Quellenlage auf dem hochstmoglichen profes-
sionellen Niveau verfasst worden.’’’ Diese Einschdtzungen wurden verfasst, nachdem
die zweite Ausgabe des Pamjat’ nicht nur im Samizdat, sondern bereits auch als Alma-
nach in Paris verlegt worden war. In dieser zweiten Ausgabe wurde tatsdchlich auch in
der Memoiren-Rubrik das Feld tiber die Lagerthematik hinaus erweitert. Der Leitarti-
kel dieser Rubrik war ein kommentierter Auszug aus den Aufzeichnungen Ioakim
Vacetis’, des ersten Oberbefehlshabers der Roten Arbeiter- und Bauernarmee.’! Na-
turgemaf$ hatten die Aufzeichnungen aus dem Jahr 1918 keinen direkten Bezug zum
Hochstalinismus. Einen beildufigen Verweis auf die armeeinternen ,Sduberungen® der
spaten 30er Jahre fand sich aber im Kommentar, der den Memoiren vorangestellt
wurde. Hier wurde erwdhnt, dass Vacetis 1938 als ,Volksfeind® erschossen und im Zuge
des XX. Parteitags der KPdSU 1956 rehabilitiert wurde.’> Ansonsten wurde im Me-
moirenbereich der zweiten Pamjat’- Ausgabe dem Vorsatz der Polyphonie auch in an-
derer Hinsicht Rechnung getragen. War in der Erstausgabe noch eine Tendenz zu Er-
innerungen von gebildeten Lagerinsassen zu erkennen, wurde nun auch einer der
seltenen Erinnerungstexte eines Bauern in den Sammelband aufgenommen.’”® Den-
noch spielte insgesamt die Lagerthematik auch fiir die zweite und dritte Ausgabe des
Pamjat’ eine grof3e Rolle. Gerade die offene Rubrik , Varia“ beinhaltete immer auch
kiirzere Erinnerungstexte mit Episoden aus den Arbeits- und Straflagern der Stalin-
Zeit.

Pamjat’ war aber nebst seiner Funktion als Vermittlungsmedium der stalinisti-
schen Vergangenheit auch ein Testfeld fiir den Umgang mit besonderen Quellen- und
Textgattungen. Ego-Dokumente wurden in grofler Zahl und aufwindig kommentiert
und annotiert in Umlauf gebracht, wobei moglichst darauf geachtet wurde, Einzel-
schicksale aus sozialen und geographischen Umfeldern zu zeigen, die bei bisherigen
nonkonformen Geschichtspublikationen vernachldssigt worden waren. Ein in mehre-

rer Hinsicht interessanter Beitrag in der dritten Ausgabe des Sammelbandes war ein

310 Vgl. Pavlovskij: Pamjat’, 296.

311 Vgl. Vacetis, Ioakim I: Grazdanskaja vojna. 1918 god. In: Pamjat’ 2 (1977), abgedruckt in:
Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ Bd. 2, Paris 1979, 7-81.

312 Vgl. Vacetis:Grazdanskaja vojna, 10.

313 Vgl. Janov, V. V.: Kratkie vospominanija o perezitom. In: Pamjat’ 2 (1977), abgedruckt in:
Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ Bd. 2, 82-159.
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Artikel Giber Vera Figner, die fiir ihre terroristische Aktivitit im ausgehenden Zaren-
reich, aber auch fiir die von ihr verfassten Memoiren, bekannt ist.>** Immer wieder
dringt in den gesammelten und kommentierten Texten im Pamjat’ durch, dass Erin-
nerungstexte auch fiir eine anspruchsvolle Historiographie als Quellen verwendbar
sind. Die Redaktion funktionalisierte demnach ihre Publikation als Argument fiir eine
inoffizielle Gegenerinnerung, die auch ohne Archivzugang und ohne staatliche Unter-
stiitzung auskommen konnte.

Die Originalversionen des periodisch erschienenen Sammelbandes waren, wie in
der Chronika festgehalten wurde, mit Fotografien zu den jeweiligen Artikeln verse-
hen.*”® Diese Besonderheit und der Umfang von jeweils sechs- bis siebenhundert Seiten
pro Ausgabe, erschwerten die Verbreitung des Sammelbandes verstindlicherweise er-
heblich. Laut Arsenij Roginskij zirkulierten nur einige wenige Exemplare im Samizdat,
nidmlich genau diejenigen, die von der Redaktion selbst hergestellt wurden. Umso er-
staunlicher ist deshalb die Resonanz in anderen Zeitschriften. Betrachtet man aller-
dings die personellen Zusammenhénge innerhalb der Dissidentenbewegung der spiten
70er Jahre etwas genauer, fillt auf, dass zwischen der Pamjat’-Redaktion und den sie
rezensierenden Zeitschriften teilweise sehr enge personliche Verbindungen bestanden.
So gehorte etwa der Historiker Michail Gefter zum engsten Beraterkreis Arsenij Ro-
ginskijs und schrieb gleichzeitig fiir die Zeitschrift Poiski, die Pamjat’ mit einer auf-
merksamen Rezension bedachte.*® Auch zur Chronika bestanden konkrete personliche
Verbindungen. Namentlich arbeiteten Larisa Bogoraz und ihr Sohn Aleksandr Daniel’
in der Redaktion des Pamjat’ mit.’"” Beide gehorten seit dem Sinjavskij-Daniél’-Pro-
zess, zu den wichtigsten Exponenten der Biirgerrechtsbewegung und entsprechend
zum engsten Umfeld der Chronika-Redaktion.”® Die Stirke des historischen Sammel-
bandes Pamjat’ als Element der Vergangenheitsbildung und -vermittlung lag also nicht
in seiner Auflagenzahl, sondern vielmehr in der Vernetzung seiner Redaktion inner-
halb der dissidentischen Bezugsgruppe. Was fiir frithere vergangenheitsrelevante Sa-
mizdat-Publikationen galt, kann auch fiir Pamjat’ festgehalten werden. Der Wirkungs-
bereich innerhalb der UdSSR beschrinkte sich weitestgehend auf eine kleine Elite der

314 Vgl. Garelina, I.: V. N. Figner I obs¢estvo politkatorzan i ssyl’noposelencev. In: Pamjat’ 3 (1978),
abgedruckt in: Gorbanevskaja (Hg.): Pamjat’ Bd. 3, Paris 1980, 393-402.

315 Vgl. Chronika tekusc¢ich sobytij 52 (1. Mérz 1979), Rubrik: ,,Novosti samizdata®, Pamjat’.

316 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 184.

317 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 183; Aleksandr Daniél” hat geméfl Roginskij den grofiten Beitrag
zum aufsehenerregenden Vorwort der ersten Pamjat’-Ausgabe geleistet.

318 Vgl. z. B. Stephan: Kiiche, 329 und 358.
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oppositionellen Intelligenz. Anders aber als etwa Medvedevs hochgradig politisch
funktionalisierte Vergangenheitsvermittlung, verfiigte Pamjat’ dank seiner offenen
Konzeption iiber mehr integratives Potential als vorangehende dissidentische Ge-
schichtspublikationen. Das wichtigste gegenwartspolitische Anliegen der Pamjat’-Re-
daktion war die Offnung des historischen Diskurses und damit die Authebung der Be-
hinderung geschichtswissenschaftlicher Arbeit. Damit bewegte sich die dissidentische
Historiographie der spéaten 70er Jahre eher wieder in einem dhnlichen Diskurs wie jene
Historiker um Nekri¢ und Gefter in den groflen geschichtspolitischen Debatten der
,Tauwetter‘-Jahre.*"” Mit Pamjat’ eroftnete sich, dank des génzlichen Verzichts auf po-
litische Polemik gegen andere verbliebene Teile der Bewegung, eine neue Chance fiir
eine offene und dennoch dezidiert dissidentische Erinnerung an die stalinistische Ver-

gangenheit.

Zerfall

Im Herbst 1978 hatte sich der Historiker und bekannte Samizdat-Publizist Roj Med-
vedev innerhalb der Dissidentenbewegung selbst ins Abseits mandvriert. In einem of-
fenen Brief an die Dissidentin Raisa Lert, die zwei Jahre zuvor noch an Medvedevs Zeit-
schrift XX. Vek beteiligt gewesen war, griff Medvedev einzelne Exponenten der
Bewegung frontal an.**® Er warf beispielsweise Aleksandr Ginzburg vor, dieser habe
Geld, aus Fonds fiir die Bewegung, fiir private Zwecke verwendet und sei unvorsichtig
bei der Lagerung von heiklen Dokumenten gewesen.””’ Medvedev kam letztlich zum
Schluss, dass in der Dissidentenbewegung falsche Wertesysteme die Uberhand gewon-
nen hitten. Andersdenkende wiirden ihren Ruf nicht darauf begriinden, was sie zur
Erreichung der Ziele der Bewegung geleistet hétten, sondern ihre eigene Position nach
dem Maf} an selbst erlittenen Repressalien beurteilen. Dies habe dazu gefiihrt, dass mit
Hausdurchsuchungen und Haftstrafen geprahlt werde, anstatt dass man versucht hitte,
wichtige Dokumente und Materialien sicher zu verwahren.*”* Bereits im Leitartikel zu
XX. Vek hatte Medvedev seinen Fokus weg von seinem Kernthema, der Geschichte des
Stalinismus aus sozialistischer Perspektive, hin zu einer bewegungsinternen Polemik

verlagert. Mit dem offenen Brief an Raisa Lert provozierte er zwei Jahre spéter einen

319 Vgl. Kapitel ,Deutungshoheit in der offiziellen Geschichtswissenschaft*.

320 Vgl. AS 3405: Medvedev, Roj: Otkrytoe pis’mo R. B. Lert, 23. September 1978.
321 Vgl. AS 3405, 1-2.

322 Vgl. AS 3405, 3.
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offenen Konflikt mit verschiedenen in der Zwischenzeit ausdifferenzierten Gruppen
der Bewegung. Im Zentrum stand dabei eindeutig die 1976 gegriindete Helsinki-
Gruppe, der Ginzburg angehorte und die sich die politische Durchsetzung der 1975
gefassten Schlussakte der KSZE-Konferenz zum Ziel gesetzt hatte. Die Reaktion von
Dissidentinnen und Dissidenten auf Medvedevs Brief fiel heftig aus. Die Adressatin
selbst, Raisa Lert, schrieb eine Erklirung, in der sie Medvedev der Verleumdung be-
zichtigte und grofSes Unverstandnis fiir die von ihm betriebene bewegungsinterne Po-
lemik duflerte.’”® Eine Woche nach Lerts eigener Erklarung schloss sich der ehemalige
Lagerhaftling und dissidentische Aktivist Pétr Egides, der mit Lert zusammen zur Re-
daktion der neuen Samizdat-Zeitschrift Poiski gehorte, deren Meinung an und verur-
teilte Medvedevs offenen Brief aufs Schérfste.”* An die Redaktion der Zeitschrift Poiski
wandte sich aulerdem Evgenij Gnedin, ein ehemaliger NKVD-Mitarbeiter, der selber
in Lagerhaft und Verbannung gelebt hatte und inzwischen als Publizist unter anderem
auch im Pamjat’ veroffentlichte.’”® Gnedin schrieb in seiner kurzen Stellungnahme,
dass Medvedev die gesamte Biirgerrechtsbewegung in Verruf gebracht habe und rief
alle Leser seines Schreibens dazu auf, die Vorgehensweise des Historikers in dieser An-

gelegenheit als amoralisch zu verurteilen.*?

Die gesamte Diskussion um Moral und
Wertesysteme in der Dissidentenbewegung macht einige Aspekte der Bewegung und
auch ihrer Historiographie deutlich. Zunichst einmal tritt klar zu Tage, dass die Dissi-
dentenbewegung trotz aller Ausdifferenzierung und Professionalisierung immer noch
Wert auf eine gemeinsame iibergeordnete Identitit legte — ansonsten wire eine so
grundsitzliche Polemik iiber die Moral der Dissidentinnen und Dissidenten schlicht
obsolet gewesen. Weiter wird aber auch deutlich, dass ehemals identitatsstiftende Dis-
kurse, wozu auch jener rund um die Vermittlung der stalinistischen Vergangenheit zu
zahlen ist, zeitweise gegeniiber internen Uneinigkeiten in den Hintergrund traten. Und
schlieflich wird an der Kontroverse zwischen den beiden ehemals eng zusammenar-

beitenden Andersdenkenden Lert und Medvedev erkennbar, dass sich neben dem Kreis

323 Vgl. AS 3406: Lert, Raisa: Zajavlenie “V redakciju zurnala Poiski” po povodu otkrytogo pis’ma R.
Medvedeva, 10. Oktober 1978.

324 Vgl. AS 3408: Egides, Pétr: Zajavlenie po povodu otveta R. Medvedeva na otkrytoe pis’mo P. Egidesa
R. Medvedevu, 17. Oktober, 1978.

325 Vgl. Chronika tekus¢ich sobytij 51 (1. Dezember 1978), Rubrik: ,Novosti samizdata®, Pamjat’;
Gnedins Memoiren zirkulierten bereits vor deren Einbindung in Pamjat’ als separater Text im Sa-
mizdat, vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 99.

326 Vgl. AS 3409: Gnedin, Evgenij: Otkrytoe pis’mo ,,V redakciju zurnala Poiski“ po povodu pis’ma R.
Medvedeva o processe A. Ginzburga, 17. Oktober 1978.
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um den weithin bekannten Historiker, neue Untergruppen fiir die dissidentische Erin-
nerung an den Stalinismus zu bilden begannen. Dass die Reaktionen auf Medvedevs
Anschuldigungen gerade tiber die Zeitschriften Poiski und Pamjat’, bzw. deren Mitar-
beiter liefen, diirfte kein Zufall gewesen sein. Die strenge marxistisch-leninistische Li-
nie in Medvedevs publizistischer Tatigkeit und vor allem die aggressive Verteidigung
seines eigenen Verstindnisses von oppositioneller Politik sahen sich einer jungen Form
von politischer und historischer Samizdat-Publizistik gegentiber, die ihre Autoritit ge-
rade aus ihrer Offenheit gegeniiber allen denkbaren Formen des Dissens’ zu schopfen
gedachte. Die Vorstellungen von Moralitdt und gegenseitigem Respekt in den Reaktio-
nen auf Medvedevs Brief wiederspiegelten nicht zuletzt auch die integrativen Ansitze,
die die Redaktionen von Pamjat’ und Poiski in ihren Publikationen verfolgen wollten.

Am 12. August 1981 wurde der Chefredakteur des Pamjat’, Arsenij Roginskij, ver-
haftet. Bis dahin waren drei Ausgaben des Sammelbandes erschienen und die Arbeit an
der vierten Ausgabe weitestgehend abgeschlossen.’” Das Projekt sollte zwar unter der
Leitung des Geschichtslehrers Feliks Per¢énok noch weitergefiihrt werden. Allerdings
wurde der Druck der Behorden auf die verbliebenen Dissidentinnen und Dissidenten
nach Roginskijs Verurteilung weiter erhoht, so dass nur noch eine letzte, die fiinfte
Ausgabe von Pamjat’, im Inland hergestellt werden konnte.*”® Der verfolgte Ansatz der
verbliebenen Redaktion blieb auch nach der Verhaftung Roginskijs derselbe. Weiter
wurden Erinnerungstexte, vorwiegend mit Bezug zur Thematik der stalinistischen Re-
pression gesammelt und redaktionell aufbereitet. Teile dieser Texte wurden spéter im
Ausland in der Zeitschrift Minuvsee veroffentlicht. Der mehrfach erwdhnte Michail Ge-
fter reagierte bereits sechs Tage nach der Verhaftung Roginskijs mit einem offenen, in
deutscher Sprache verfassten Brief auf die jiingsten Vorkommnisse.*” In Gefters Argu-
mentation spiegelt sich die Wirkung, die Pamjat’ in der dissidentischen Leserschaft
und deren Vergangenheitsbewusstsein entfaltet hatte. Uber den verhafteten Chefre-
dakteur, der zugleich der einzige entsprechend ausgebildete Historiker seiner Redak-

tion war, schrieb Gefter in seinem Appell:

Die Zeit ist gekommen, wo seine [sic!] Name und seine Sache bekannt gemacht
werden miissen. Er [...] wihlte die Geschichte, teils aus Berufung, vor allem

aber aus Gewissensgriinden, zu seinem Arbeitsgebiet. Wie seine Freunde [...]

327 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 187; vgl. Chronika tekuscich sobytij 63 (31. Dezember 1981), Sud
nad Roginskim.

328 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 187.

329 FSO 01-30.129-2.
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konnte er sich nicht mit den Verfilschungen und dem Verschweigen [...] ab-
finden. Er war sich bewusst, dass Vergessen eine der schlimmsten Gefahren ist,
besondersddann [sic!], wenn es sich um sehr tragische Ereignisse aus der neu-

esten russischen Geschichte handelt.?*

Uber den periodischen Sammelband selbst fillte Gefter ebenfalls ein durchweg positi-
ves Urteil. Dessen Verdienst lag ihm zufolge ,,[...] nicht in Sensationen, sondern in

“331 Gefter iibernahm in seinem Brief

einem durch Fakten bereicherten Bewusstsein.
eine ganze Reihe von Argumenten, die in dhnlicher Form bereits in den bis dahin er-
schienenen Pamjat’-Ausgaben vertreten wurden. Den kommenden Prozess stellte er
beispielsweise als ,,[...] Kampf des Gedédchtnisses mit seinen Verfolgern [...]“ dar.
Grofle Aufmerksamkeit wurde auflerdem der prekiren Situation der Geschichtswis-
senschaft in der zeitgenossischen UdSSR zuteil, wo gemaf dem Verfasser keine einzige
geschichtswissenschaftliche Publikationszeitschrift existierte und die Archive selbst fiir
diplomierte Fachwissenschaftler geschlossen blieben.**

Als Arsenij Roginskij 1985 das Straflager verlassen konnte, existierte de facto keine
Dissidentenbewegung mehr. Weder die Chronika, noch andere politische Samizdat-
Publikationen wurden noch produziert und praktisch alle pragenden Figuren der Be-
wegung waren entweder inhaftiert oder im Exil.*** Das Jahr von Roginskijs Freilassung
sollte mit der Wahl Michail Gorbacévs zum Generalsekretir der KPdSU die Weichen
der sowjetischen Politikgeschichte neu stellen. Natiirlich waren diese Entwicklungen
1985 nicht abzusehen. Fiir die Dissidentenbewegung und damit fiir die inoffizielle Ge-
generinnerung in ihren Gruppengedichtnissen, ging Mitte der 80er Jahre eine Epoche

zu Ende.?*

Zwischenfazit

In den spaten 70er Jahren entstanden im Umfeld der Dissidentenbewegung innovative,

ambitionierte Zeitschriftenprojekte, die einerseits mit einer gewissen Samizdat-Ver-

330 FSO 01-30.129-2.

331 FSO 01-30.129-2.

332 FSO 01-30.129-2.

333 Vgl. Alexeyeva: Thaw Generation, 6 und 297.
334 Vgl. Roginskij: Vergangenheit, 191.
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drossenheit und andererseits mit sich stindig verstiarkender Strafverfolgung zu kdmp-
fen hatten. Riickblickend wirken diese Projekte wie ein letztes Aufbaumen des sowjeti-
schen Dissens’ in der Herrschaftsperiode Breznevs. Im zeitgenossischen Kontext kon-
nen Zeitschriften wie Pamjat’ oder XX. Vek als Versuch verstanden werden, den
Entstalinisierungsdiskurs im Informationsnetzwerk des Samizdat aufrecht zu erhalten
und dabei teilweise auf neue Erinnerungsstrategien zu setzen. Hervorzuheben ist be-
sonders der Ansatz des Pamjat’, der den Versuch beinhaltete, mittels Publikation und
Kommentierung von Selbstzeugnissen Betroffener, eine neue Form von Wirklichkeits-
effekten zu erzeugen und damit die Leserschaft zu einer vielseitigen Gegenerinnerung
zu motivieren. Der integrative Ansatz der Polyphonie, auch wenn er nicht so konse-
quent verfolgt wurde wie die Redaktion urspriinglich beabsichtigte, lief§ den histori-
schen Sammelband als wesentlich objektiver erscheinen, als andere, einseitigere Publi-
kationen. Durch das bewusste Verwerfen von rigoroser Selektivitit in der
Stalinismuserinnerung, erhielt die im Pamjat’ vermittelte Vergangenheit eine ganz an-
dere Autoritat, als Zeitschriften aus fritheren Phasen der Dissidentenbewegung. Noch
immer wurde zwar ein Anspruch auf ,Wahrheitsfindung’ gestellt, dieser sollte aber tiber
Multiperspektivitat und Meinungspluralismus verfolgt werden und nicht in erster Li-
nie auf Autoritdtsargumentation basieren. Entgegen der Erinnerung des Stalinismus als
verbrecherisches Lebenswerk eines pathologischen Einzeltéters, wie sie in der frithen
Dissidentenbewegung oftmals auszumachen ist, drang in den spéten dissidentischen
Zeitschriften eine eher allgemeinere Systemkritik durch. Ein interessantes Beispiel da-
tiir bietet ein kurzer Erinnerungstext, der von Feliks Per¢énok noch zum Druck vorbe-
reitet wurde, aber nach Roginskijs Verhaftung nicht mehr den Weg in dessen Sa-
mizdat-Zeitschrift fand. Nebst typischen Erinnerungen eines nach Artikel 58
Verurteilten, erwdhnte der Text eine Anekdote, die jenseits jeder personifizierten Sta-
linismuskritik in besonders negativer Art an die jiingste Vergangenheit der Sowjetge-
schichte erinnerte. Der anonyme Autor des Texts erwdhnte die Begegnung mit einer
Frau, der er im Transport ins Gefingnis begegnete. Dieser Auszug soll als Abschluss
des hier vorgenommenen Streifzugs durch die Stalinismuserinnerung in dissidenti-

schen Bezugsgruppen zitiert werden:
Auf die Frage wofiir man sie anklagte, erklérte sie: Ihr Ehemann arbeitet als

Wirtschaftsplaner im NKVD, sie sind seit acht Jahren verheiratet [...]. Neben

ihm im Bett liegend erzidhlte sie einen antisowjetischen Witz — ,Das ist mein
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ganzes Verbrechen.” [...] ,Am Morgen schrieb mein Mann eine Denunziation

iiber mich, ich wurde verhaftet|...] 3%

In solchen und dhnlichen schlaglichtartigen Erinnerungen an die stalinistische Repres-
sion zeigte sich in der letzten Zeitschriftengeneration des Dissens’ in der Breznev-Zeit
die Absicht, die durchdringende moralische Verkommenheit der sowjetischen Gesell-
schaft wihrend des Hochstalinismus zu erinnern. Aus erinnerungstheoretischer Per-
spektive lasst sich anhand der spéten dissidentsichen Periodika die Bedeutung der Aus-
wahl von moglichen Erinnerungen fiir die kollektive Gedachtnisbildung
demonstrieren. Pamjat’ beanspruchte zwar mit seiner Selektion grofitmaégliche Offen-
heit und damit grofitmogliche Objektivitat. Der starke Fokus auf Repressionen gegen
politische Gefangene bleibt dennoch auffallig. Polyphonie wurde zwar durchaus ange-
boten, die dennoch klare Gewichtung bestimmter Themen vermag aber zu zeigen, dass
sich selbst in diesem integrativen Ansatz, eine Auswahl von Erinnerungen entspre-

chend der Bediirfnisse der erinnernden Bezugsgruppe verbarg.

335 FSO 01-40-1: [Anonym]: Po tjurmam Rjazani v nacale vojny, 5.
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Schluss: Dissens im Dissens?

Durch die Untersuchung der Stalinismuserinnerungen in Bezugsgruppen des sowjeti-
schen Dissens’ sollten Erkenntnisse {iber den Stellenwert und die Funktion der Ver-
gangenheitsvermittlung in dieser sozialen Bewegung gewonnen werden. Zentral war
dabei die Frage nach der Fruchtbarkeit ,westlicher® Erinnerungstheorien auf dem Feld
der sowjetischen Geschichte. Die kulturwissenschaftlichen Zugiange zum Erinnern im
sozialen Raum erlauben, wenn sie den spezifischen Gegebenheiten des Untersuchungs-
gegenstands angepasst werden, eine differenzierte Sicht auf Prozesse, Inhalte und auf
verschiedene Schattierungen der entstalinisierenden Gegenerinnerung in der sowjeti-
schen Dissidentenbewegung. Im Unterschied zur teilweise tendenziésen Forschungsli-
teratur der 70er und 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts riickt eine erinnerungs-
theoretisch motivierte Untersuchung des Dissens’ und seiner Partikularbewegungen
nicht das Verhiltnis der Opposition zum Regime in den Vordergrund, sondern deren
innere Beschaffenheit. Mit Hilfe einiger Exkurse in Lebenswege prigender Historio-
graphen der Bewegung sollten auflerdem mogliche Wurzeln von spezifischen Zugan-
gen zur Vergangenheit offengelegt werden.

Die Formierungsphase des sowjetischen Dissens’ vermochte das Konzept von so-
zialen Bezugsgruppen der Erinnerung und die Bedeutung der sozialen Nahe zwischen
Angehorigen solcher Bezugsgruppen in einem spezifischen Kontext zu erhellen.** In
den frithen Protestbriefen, die stark zur Verschriftlichung abweichender Erinnerungen
in den entstehenden oppositionellen Netzwerken beitrugen, spiegelten sich diesbeziig-
lich einige Faktoren, die in der Halbwachs’schen Gedéchtnistypologie interessante Ent-
sprechungen finden: Die meisten Protestbriefe dieser Zeit konnen als Sammelpetitio-
nen bezeichnet werden. In der Regel direkt an Exponenten oder Gremien des
Parteiapparats gerichtet, wurde mit Nachdruck die Beibehaltung des entstalinisieren-
den Kurses gefordert, den Chrus¢év am XX. Parteitag eingeschlagen hatte. Die Tatsa-
che, dass solche Schreiben jeweils von mehreren Vertreterinnen und Vertretern mog-
lichst angesehener Berufe unterzeichnet wurden, deutet darauf hin, dass vorgebrachte
Argumente mit Hilfe des sozialen Kapitals der Unterzeichnenden gestarkt werden soll-
ten. Wenn man der naheliegenden Annahme folgt, dass der angestrebte Dialog zwi-
schen Andersdenkenden und dem Regime in erster Linie auf die Beeinflussung eines

moglichst 6ffentlichen Publikums zielte und wenn man sich dabei der Beschrankung

336 Vgl. Kapitel ,,Formierung der Bezugsgruppe — Grundkonsens der Erinnerung®.

ostdok | 103



dieses infrage kommenden Publikums auf eine Elite mit Zugang zum Samizdat-Netz-
werk bewusst ist, wird eine weitere Funktion der Sammelpetitionen wahrend der For-
mierung der Dissidentenbewegung erkennbar. Das gegenseitige Unterzeichnen von
Briefen diente nicht zuletzt der Identitdtsfindung einer kleinen, sich gerade entwickeln-
den Bewegung. Bezogen auf vergangenheitsrelevante Argumente kann das Sammeln
von Unterschriften fiir Protestbriefe gleichsam als Einholen von Zeugenbestatigungen
verstanden werden, was fiir die Geddchtnisbildung nach Halbwachs ein grundlegender
Prozess ist. Weiter kann dem Strapazieren von Stalinismuserinnerungen im Kontext
der frithen Protestbriefe Identitatskonkretheit attestiert werden, wie sie Jan Assmann
als charakteristisch fiir die Gedachtnisbildung erkannte. Die podpisanty trugen folglich
durch ihre vergangenheitsbezogenen Argumente und deren Verbreitung im Samizdat
erheblich zur Formierung einer Bezugsgruppe fiir kollektive Gegenerinnerung bei.
Diese blieb aber, wenn auch nicht beabsichtigt, auch in der Folge auf eine gesellschaft-
liche Elite beschriankt und definierte sich nicht selten iiber das gemeinsame Leiden am
System - sowohl in der Gegenwart, wie auch in Bezug auf erlittene Repressionen in der
stalinistischen Vergangenheit.

Die Untersuchung von Stalinismuserinnerungen in der Phase rund um die grofle
Krise der politischen Dissidentenbewegung wurde besonders dem Aspekt der Funkti-
onalisierung von kollektiv getragenen Erinnerungen gewidmet. In die Zeit des Publi-
kationsunterbruchs der Chronika fiel auch der Beginn einer stiarkeren Ausdifferenzie-
rung des Dissens’ anhand politischer Uberzeugungen. Obwohl ein entstalinisierender
Grundkonsens von Pétr Jakir (selbst nach seinem Prozess) iiber Roj Medvedev bis zu
Sacharov und SolZenicyn bestehen blieb, wurden die nun transportierten Erinnerungen
den Bediirfnissen ihrer Trager angepasst. Das Ringen um einzelne Interpretationsan-
sitze spiegelte die Uneinigkeit iiber eine oppositionelle politische Strategie in der hete-
rogenen Bewegung wider. Durch die gegenwartsbezogene Erinnerung an Ereignisse
und Zustande aus der Stalin-Zeit konnten eigene Ansichten oder gegenldufige Argu-
mente auf- oder abgewertet werden. Die Herrschaftsperiode Stalins wurde jeweils als
negativer Bezugspunkt fiir diachrone Vergleiche mit der zeitgendssischen Gegenwarts-
politik verwendet. Latent kam in dieser Phase der Krise und Ausdifferenzierung zum
Ausdruck, dass sich der Grundkonsens {iber die stalinistische Vergangenheit eher als
Rahmen eines Spektrums denken ldsst, innerhalb dessen verschiedene Schattierungen
der Erinnerung existierten und zeitweise gegeneinander ausgespielt wurden. Dadurch
wird deutlich sichtbar, wie mittels Selektion und Interpretation méglicher Erinnerun-

gen die Vergangenheit funktionalisiert wurde. Beispielsweise spielte Stalins Rolle in
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den ersten Kriegstagen nunmehr eine wesentlich kleinere Rolle in den Vergangenheits-
bildern der Dissidentenbewegung, wihrend etwa die politischen Auf3enbeziehungen
der stalinistischen Sowjetunion neu interpretiert wurden. Die Bedeutung einer solchen
Funktionalisierung fiir kollektive Gedachtnisse wurde in Aleida Assmanns Uberlegun-
gen zur Gegenwartsbezogenheit der Erinnerung betont.

Mit dem wichtigen Charakteristikum der Selektivitdt kollektiver Gedachtnisse,
bzw. mit Ansétzen zu deren Umgehung setzte sich das Kapitel zum Dissens in der spa-
ten Breznev-Zeit vertieft auseinander. Die letzte Zeitschriftengeneration des politi-
schen Samizdat war durchaus heterogen. Zu den nach wie vor stark politisch funktio-
nalisierten Vergangenheitsnarrativen, die z.B. in Roj Medvedevs Zeitschrift XX. Vek
angeboten wurden, kamen insbesondere iiber die Zeitschrift Pamjat’ neue Impulse fiir
die entstalinisierende Gegenerinnerung in die Dissidentenbewegung. Darin wurde der
Anspruch vertreten, zu Gunsten eines offenen, integrativen Ansatzes, zu einer objekti-
veren Vergangenheitsvermittlung beizutragen. Dieser Anspruch konnte die Zeitschrift
zwar nur teilweise erfiillen, beschritt dabei aber methodisch und inhaltlich oftmals we-
nig bekanntes Terrain. Die daraus entstandene Auswahl von Themen und kommen-
tierten Dokumenten stellte zwar weniger den Versuch zur Etablierung einer oppositi-
onellen Partikularbewegung dar, war aber dennoch auch politisch gefirbt und
durchaus gegenwartsbezogen. Die katastrophale Situation rund um Zugangsbeschran-
kungen fiir Archive und Bibliotheken sollte durch das Projekt umgangen und gleich-
zeitig angeprangert werden. Gerade diese Absicht der spaten dissidentischen Historio-
graphie erinnert stark an die Anliegen der kritischen Geisteswissenschaftler im
abklingenden ,Tauwetter‘. Selbst in der Zeitschrift Pamjat’, die sich Polyphonie gera-
dezu auf die Fahne geschrieben hatte, ldsst sich also ein Moment der gegenwartsbe-
dingten Selektivitdt des Erinnerten ausmachen.

Aus den Quellenuntersuchungen, die mit den Hilfsmitteln der kulturwissenschaft-
lichen Erinnerungstheorien vorgenommen wurden, konnten aber nicht nur isolierte
Erkenntnisse zu einzelnen Phasen oder Publikationen der dissidentischen Stalinismus-
erinnerung gewonnen werden. Eine zentrale Ausgangsthese der vorliegenden Arbeit
lautete, dass sich tiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg eine starke Ge-
genwartsbezogenheit der transportierten Erinnerungen ausmachen lasst. Diese These
konnte anhand der hier analysierten dissidentischen Vergangenheitsdiskurse unter-
mauert werden. In einer frithen Entwicklungsphase der Dissidentenbewegung diente
die Betonung der Verbrechen Stalins dazu, gegen dessen sich damals abzeichnende po-

litische Rehabilitierung zu protestieren. Auflerdem stammten praktisch alle Verfasser
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der frithen Gegenerinnerungstexte aus Familien, die Opfer der stalinistischen ,Sdube-
rungen‘ in den spiten 30er Jahren geworden waren. Eine Rehabilitierung Stalins hatte
die miithsam erstrittene Rehabilitierung der Viter Jakirs, Medvedevs, etc. nachhaltig
gefihrden konnen. Nicht nur fiir die Meinungsbildung innerhalb der Intelligenz, son-
dern auch fiir personliche, familidare Angelegenheiten zeichnete sich eine forcierte Ge-
generinnerung als wichtiges gegenwartsbezogenes Instrument ab. Ebenfalls als gegen-
wartsbezogen ldsst sich die Stalinismuserinnerung in der Dissidentenbewegung rund
um die Krise und die politische Ausdifferenzierung der Opposition beschreiben. In die-
ser Zeit begannen sich auch die dissidentischen Vergangenheitsnarrative und deren In-
terpretation leicht zu differenzieren. Der Grundkonsens beziiglich der dezidiert nega-
tiven Einordnung der jiingsten Vergangenheit der UdSSR blieb weiterhin bestehen.
Gerade beziiglich der ,Schuldfrage® war man sich innerhalb des Dissens’ aber oftmals
nicht einig. Die wichtigste Frage war dabei jene, ob es sich bei den Verbrechen des Sta-
linismus um die Taten eines pathologischen Einzeltiters handelte oder ob diese eine
logische Konsequenz der gesamten Sowjetgeschichte und ihrer ideologischen Basis
darstellten. Fiir mogliche Zukunftsprojekte war diese Frage deshalb entscheidend, weil
sie implizit die Frage nach der Reformierbarkeit des Systems aufwarf. Auch die integ-
rative Gegenerinnerung aus der spaten Dissidentenbewegung wies in hohem Masse
Gegenwartsbeziige auf. Insbesondere sollte, iber die Anwendung neuer Methoden und
die Untersuchung ungewoéhnlicher Quellen, das staatliche Erinnerungsmonopol unter-
graben werden. Die starke Betonung der stalinistischen Repression gegen Intellektuelle
bot aulerdem die Méoglichkeit, Parallelen zur damals zeitgendssischen Drangsalierung
von Angehorigen der Dissidentenbewegung zu ziehen. Eine besonders aufféllige Kon-
tinuitat iber den gesamten dissidentischen Vergangenheitsdiskurs hinweg stellt die
stets betonte Gegeniiberstellung von ,historischer Wahrheitsfindung® und ,Falsifizie-
rung der Geschichte® dar. Egal in welcher Schattierung des moglichen gegenerinnern-
den Spektrums argumentiert wurde, immer wurde beansprucht, eine objektive Wahr-
heit tiber den Stalinismus anbieten zu konnen. Die oben erlduterten Uberlegungen zur
Gegenwartsbezogenheit und zur Funktionalisierung von entsprechenden Erinnerun-
gen zeigen deutlich, dass ein solcher Anspruch zu keinem Zeitpunkt erfiillbar war. In
zahlreichen Fillen wurde aber, durch das Evozieren sprachlicher, methodischer und
sogar visueller Wirklichkeitseffekte, alles unternommen, um die eigene Sicht auf die

Vergangenheit mit dem Siegel der Objektivitit zu veredeln.
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Die genauere Beschaftigung mit hervorgehobenen Lebenswegen wichtiger Akteure
der dissidentischen Vergangenheitsbildung verdeutlichte, dass viele nonkonforme His-
toriographen frither direkt oder indirekt von stalinistischen Repressionen betroffen
waren. Diese Tatsache demonstriert, dass der iibergeordnete Grundkonsens tiber die
jiingste Vergangenheit in der Bezugsgruppe der sowjetischen Dissidentinnen und Dis-
sidenten gewissermaflen auch als Bestandteil eines Generationengedachtnisses verstan-
den werden kann. Die herausgearbeiteten Schattierungen und Differenzen der Erinne-
rung in Subgruppen des Dissens’ weist hingegen keine klaren generationellen
Trennlinien auf. Umso mehr muss also auf die zentrale Fragestellung der vorliegenden
Arbeit, die bereits in ihrem Titel angedeutet wurde eingegangen werden. Kam es hin-
sichtlich der Erinnerung an den Stalinismus in der BrezZnev-Zeit zu Dissens im Dissens
und worin bestanden die Griinde fiir teilweise voneinander abweichende Erinnerungen
in der Bezugsgruppe? Uber alle Phasen und Techniken der dissidentischen Vergangen-
heitsvermittlung hinweg ldsst sich ein Grundkonsens der entstalinisierenden Erinne-
rung feststellen. Unter diesem gegen die offizielle Geschichtspolitik gerichteten Schirm
wurden bei der Analyse einzelner Erinnerungsstrome aber Unterschiede erkennbar. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um Nuancen beziiglich der Selektion und vor allem
der Interpretation von Elementen aus dem gewaltigen Fundus méglicher Stalinismus-
erinnerungen. Durch die vielseitigen und tiefschiirfenden Instrumente der géngigsten
Erinnerungstheorien konnten diese Nuancen sichtbar gemacht werden.

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer kleinen Auswahl relevanter Quellentexte,
die einem kaum iiberblickbaren Fundus an Samizdat-Material entnommen wurde. Der
Fokus wurde dabei auf offene Briefe, Zeitschriften und Essays gelegt. Neben der Ein-
schrankung, dass gerade die duflerst einflussreiche belletristische Erinnerungsliteratur
aus dem Untersuchungszeitraum nur marginal berithrt werden konnte, blieben auch
andere mogliche Quellen der Erinnerungsbildung unangetastet. Offen bleibt beispiels-
weise die Frage nach Elementen eines kommunikativen Gedichtnisses, das zweifellos
groflen Einfluss genoss, sich aber in den hier verwendeten schriftlichen Quellen nicht
niederzuschlagen vermochte. Beziiglich des Zugangs zur dissidentischen Erinnerung
tiber Lebenswege ihrer Protagonistinnen und Protagonisten ist anzumerken, dass ei-
nige Aspekte im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihrlich besprochen werden konnten.
Auftallend viele Dissidentinnen und Dissidenten sind in jiidischen Familien sozialisiert
worden und wurden in ihrem Leben verschiedentlich mit Antisemitismus konfrontiert.
Der religiose jiidische Samizdat bildet aber einen eigenen, umfangreichen Themen-

block, der neben den zentralen Vergangenheitsdiskursen im Umfeld des politischen
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Dissens’ existierte. Diesbeziiglich lassen sich unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit die Fragen stellen, inwiefern Antisemitismus in der Erinne-
rung des marxistisch-leninistischen (also theoretisch atheistischen) Dissens’ themati-
siert wurde, bzw. welche Vergangenheitsnarrative in religiosen Samizdat-Diskursen
nachzuweisen sind.

Ohne den Anspruch auf generalisierbare Aussagen oder abschlieflende Ergebnisse
zu erheben, vermochte die Untersuchung nonkonformer Stalinismuserinnerungen zu
zeigen, dass selbst hinsichtlich der vermittelten Vergangenheit, ein differenzierter Blick
auf den sowjetischen Dissens moglich ist und zu einer ebenso differenzierten Histori-

sierung der Bewegung beitragen kann.
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