Digitale Reihe
der Graduierungsschriften

UOoULUURN P

Daniela Chmelik

Jurij Olesas Roman vom Ritter ohne
Ruhm

Imagination und Faktizitit und das Problem der
Ereignishaftigkeit in der narrativen Welt des Romans
»Zavist™ von Jurij Olesa

(2)


http://www.collegium-carolinum.de/start.html

Magisterarbeit 2007

Universitit Hamburg

Fakultit fiir Geisteswissenschaften
Fachbereich Sprache, Literatur, Medien II
Institut fur Slavistik

Erster Gutachter: Prof. Dr. phil. Dr. h.c. Wolf Schmid

Herausgegeben

vom Collegium Carolinum, Hochstrafle 8, D-81669 Miinchen

» www.collegium-carolinum.de

im Auftrag des Fachrepositoriums fiir Osteuropastudien OstDok
» www.ostdok.de; www.ostdok.eu

Digitale Reihe der Graduierungsschriften

» Universititen Deutschland, Band 6

Bereitgestellt und langzeitarchiviert durch die Bayerische Staatsbibliothek
URN: urn:nbn:de:bvb:12-ostdok-x-109-8

Empfohlene Zitierweise
Chmelik, Daniela: Jurij OleSas Roman vom Ritter ohne Ruhm. Imagination und
Faktizitit und das Problem der Ereignishaftigkeit in der narrativen Welt des Romans

»Zavist™ von Jurij Olesa. Miinchen 2015.
URL: http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:bvb:12-ostdok-x-109-8

@ @ @ Creative Commons Namensnennung -
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International
Collegium Carolinum e.V., Miinchen 2015

ostdok / 2


https://www.bsb-muenchen.de/index.php
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:bvb:12-ostdok-x-109-8
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Einleitung 5

1.1 Olesas Roman Neid als Ausdruck seiner Zeit auf der Schwelle 9
2. Der literarische Topos des ,,iiberfliissigen Menschen®. Tradition der
Disharmonie 72

2.1 Die soziopolitische Kontroverse um den ,,iiberfliissigen Menschen®.

Definitionsansitze 14
2.2 Hamlet und Don Quijote 79

2.3 Der ,,iiberfliissige Mensch* in der russischen Literatur 2/
2.3.1 Oblomov 23
2.3.2 Ivanov 26

2.4 Der Kellerlochmensch 29
2.5 Empfinden von Disharmonie mit der Welt. Charakteristika des ,,liberfliissigen
Menschen* 39
3. Jurij OleSas Roman Zavist’ 42
3.1 Die ornamentale Faktur in Zavist’ 44

3.2 Aquivalenzen. Strukturale Grundlagen in Zavist’ 49
3.2.1 Alte versus neue Welt 56

3.3 Wahrnehmung. Verzerrung und fabulére Leerstellen 59

3.4 Perspektive. Trugschliisse und Unzuverlédssigkeiten 66

3.4.1 Raumliche AuBenseiterpositionen. Kavalerov im Abseits 7/

3.5 Das Erzidhlerverhalten des Anti-Helden. Kavalerovs Kellerloch 74

ostdok / 3



4. Das Gefiihl sozialer Uberfliissigkeit. Der Ritter Kavalerov als ,,li¥nij celovek*
seiner Zeit 79

5. Imagination versus Faktizitit 90

6. Das Problem der Ereignishaftigkeit in Zavist’ 110
6.1 Narratologische Basis: Was ist ein Ereignis? 712
6.2 Absperrungen, Mauern, Zaune. Zur Trennung der zwei Welten /74
6.3 Fiktivitat: Gedanken, Intentionen, Traume. Was will Kavalerov tun? 779
6.4 Was tut Kavalerov? Zur Faktizitét seiner Flucht. Bewegungsanalyse 724
6.5 Prozrenie. Zu den Konsequenzen von Kavalerovs Erkenntnissen 729

6.6 Wiederholung als Strukturprinzip. Die doppelte Riickkehr 735
7. Jurij Olesas Roman vom Ritter ohne Ruhm. Schluss 743

8. Literaturverzeichnis 747
Primaérliteratur /47

Sekundarliteratur 147

ostdok / 4



1. Einleitung

Jurij Olesas 1927 erscheinender Roman Zavist’ (Neid) entsteht in einer Zeit des sozia-
len Umbaus; der Roman schildert Traume und Tatenlosigkeit eines Menschen, der
sich in die entstehende sozialistische, rationalistische Gesellschaft nicht zu integrieren
vermag, und dem als Vertreter der alten Welt die obrecennost’ — das Gefiihl von Un-
tergang und Hoffnungslosigkeit — latent anhaftet. OleSas Protagonist, Kavalerov, ist
ein Nachfahre des traditionellen , iiberfliissigen Menschen® (li$nij celovek), wie wir
ihn aus der Literatur des 19. Jahrhunderts kennen, und eine Variante des selbstquile-
risch reflektierenden Kellerlochmenschen von Dostoevskij. Uber seinen Namen ist
Kavalerov als Ritter mit dem Windmiihlenbekdmpfer Don Quijote verbunden, seinen
tibermifligen Reflexionen und ausbleibenden Taten nach erscheint er als Hamlet —
oder als Kavaler-off;' denn ein Ritter ist Kavalerov hochstens in seiner Einbildung,
»unerhorte Begebenheiten“> manifestieren sich generell nur auf der mitunter schwer
abzugrenzenden Ebene der Imagination, der stets gegenwirtige Wunsch nach Wan-
del’ bleibt unrealisiert. Die schon fiir den Kellerlochmenschen geltende Diskrepanz
zwischen Vorstellung und Wirklichkeit ist fiir Ole$as Anti-Helden im gleichen Maf3e
charakteristisch wie die Dominanz von Reflektieren gegeniiber Agieren.

Olesa gilt renommierten Literaturwissenschaftlern nicht zu Unrecht als ,one of

the most form-conscious Soviet prose writers.“* Eigenen Angaben nach existieren 200

1 Russisch ,kavaler” heif3t: Ritter. ,Cavalier-off” ist ein originelles Wortspiel von Maguire, Robert:
Red Virgin Soil. Soviet Literature in the 1920s. Princeton 1968, S. 340.

2 Wendung zitiert nach Perels, Christoph: Der Begriff der Begebenheit in Goethes Bemerkungen
zur Erzdhlkunst. In: Perels: Goethe in seiner Epoche. Zwolf Versuche. Tiibingen 1998, S. 181.

3 Hierzu besonders Ingdahl, die ein ganzes Kapitel ,Kavalerov’s dream of metamorphosis“ widmet.
Ingdahl, Kazimiera: The Artist and the Creative Act. A Study of Jurij Olesa’s Novel Zavist’. Stock-
holm 1984, S. 41-76.

4 Erlich, Viktor: Some Use of Monologues in Prose Fiction. Narrative Manner and World View. In:
Bockmann, P. (Hg.): Stil- und Formprobleme in der Literatur. Heidelberg 1959, S. 377. Die forma-
le und kompositionelle Raffinesse, mit der Olesa Zavist’ organisiert, wird in der Sekundairliteratur
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bis 300 Entwiirfe allein zu der ersten Seite seines Romans.® Viktor Percov beschreibt
ihn als ,,Meister poetischer Prosa.“¢ Wolf Schmid konstatiert, Olesa sei ein ,,Deskrip-
tivist“.” Olesas Stil wird allgemein mit den unterschiedlichsten Attributen versehen,
als realistisch, expressionistisch, impressionistisch, sogar als surrealistisch bezeichnet.
Oftmals wird gerade das Ornamentale seiner Prosa fokussiert, wobei zu beachten ist,
dass Ornamentalismus stets mit der fiir den modernen Roman typischen Auflosung
bzw. Reduzierung der Fabel, d. h. mit einer Schwichung von Narrativitit einhergeht.®

Narrativitat erfordert Ereignisse. ,Ereignis“ ldsst sich mit dem Semiotiker Jurij
Lotman beschreiben als Uberschreiten einer eigentlich uniiberschreitbaren Grenze’
oder mit dem Narratologen Wolf Schmid als ,,Zustandsveranderung, die bestimmte
Bedingungen erfiillt“.!* Dabei ermoglicht Lotmans Konzept eine Kontextualisierung
von der mehrfach konstatierten Tendenz zur Ereignislosigkeit'' mit der im Roman
auffallenden Prasenz von Grenzen, die raumlich in Form von Barrieren und Schwel-
len, konkret als Oppositionen, zudem im metaphorischen Sprachgebrauch erschei-
nen. Bemerkenswert ist hier besonders auch die raumliche sowie soziale Auf3enseiter-
position des passiven Protagonisten in Zavist’, der sich zu den dynamischen
Vertretern der herrschenden Gesellschaft in Kontrast befindet. Diese Abseitsstellung,
das Missverhaltnis zwischen Anspruch und Tat, die in der Handlungsunféhigkeit an-
gedeutete Ereignislosigkeit sind Charakteristika Kavalerovs in der Tradition des

»uberfliissigen Menschen®.

unisono bemerkt. Vgl. Lauer: Reinhard: Zur Gestalt Ivan Babicevs in Olesas Zavist’. In: Welt der
Slaven 7 (1962), S. 45.

5  Ingdahl, Kazimiera: A Graveyard of Themes. The Genesis of Three Key Words by Iurii Olesha.
Stockholm 1994, S. 9f.

6  Percov, Viktor: My zivem vpervye. O tvorcestve Jurija Olesi. Moskva 1976, S. 151.

7  Schmid, Wolf: Antirealistische Motivierung der Objektwelt. Jurij Olesa als Vorldufer von Alain
Robbe-Grillets ,Littérature du Regard. Miinchen 1978, S. 234.

8  Vgl. Schmid, Wolf: Ornamentales Erzihlen in der russischen Moderne. Cechov - Babel’ - Zamja-
tin. Frankfurt a. M. 1992, S. 20, 22. Fiir Olesas Roman: Sabine Appel, die sich auf Tomasevskij und
Schmid berufend dem Thema des Fabel-Verfalls iiber die problematisierte Ereignishaftigkeit na-

>

hert. Appel, Sabine: Jurij Olesa, ,,Zavist™ und ,,Zagovor ¢uvstv. Ein Vergleich des Romans mit
seiner dramatisierten Fassung. Miinchen 1973, S. 168, 215.

9  Lotman, Jurij: Die Struktur literarischer Texte. Miinchen 1972, S. 327.

10 Schmid, Wolf: Elemente der Narratologie. Hamburg 2005, S. 20.

11 Siehe z. B. Schellenberg, Elke: Erzdhlerischer Multiperspektivismus und ideologische Disparitit.
Ein Versuch tiber Jurij Olesas Zavist’. In: Harder, H. B. (Hg.): Festschrift fiir Alfred Rammelmey-
er. Miinchen 1975, S. 331; Peppard, Victor: The Carnival World of Envy. In: Salys, Rimgaila (Hg.):

Olesha’s Envy. A Critical Companion. Evanston, Illinois 1999, S. 82.
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Ein relevanter Aspekt, typisch fiir Olesa, allerdings nur peripher mit dem Typus
~uberfliissiger Mensch® koinzidiert, ist das Problem der Wirklichkeit, das durch die
Diskrepanz zwischen Denken und Tatsachen evoziert werden kann, zwischen Reflek-
tieren einer Figur und der realen Welt um ihn herum. In der Zavist™-Forschung wird
hier, ausgehend von einem Ole$a-Zitat, mitunter geradezu eine Zwei-Welten-Theorie
postuliert, die eine reale und eine phantastische Ebene unterscheidet. Es wird zu zei-
gen sein, dass die Divergenz zwischen Realem und Phantastischem in der narrativen
Welt des Romans diesen krassen Zwei-Ebenen-Gegensatz tatsdchlich gar nicht bildet,
sondern sich bei genauem Hinsehen differenzierter darstellt.

Zentraler Gegenstand einzureichender Arbeit soll die Untersuchung der Ereig-
nishaftigkeit in Zavist’ sein - unter Riickbezug auf die klassische Literatur zum ,,iiber-
fliissigen Menschen®. Es wird gefragt, in welcher Tradition Kavalerov als ,,iiberfliissi-
ger Mensch® steht. Hierzu sollen giiltige Charakteristika des literarischen Prototypen
aus dem 19. Jahrhundert extrahiert werden, um feststellen zu konnen, welche Merk-
male Kavalerov als Epigonen kennzeichnen; zudem soll bei einer Untersuchung
exemplarischer Werke zum ,,iiberfliissigen Menschen“ analysiert werden, ob auch in
ihnen die Ereignishaftigkeit problematisiert erscheint.

Hiermit in unmittelbarem Zusammenhang steht auch die Frage nach Imagination
und Faktizitdt innerhalb der narrativen Welt des Romans: Wie imaginér ist manches,
was sich scheinbar ereignet, und inwiefern ist es irreal? Was passiert wirklich? Wo
liegen die Grenzen zwischen Imagination und Wirklichkeit?

Die Gliederung der Magisterarbeit sieht vor, nach einer Einfithrung des Romans
Neid als Ausdruck seiner Zeit, sich zunédchst dem ,iiberfliissigen Menschen® in der
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts zuzuwenden, wozu Definitionen aus Enzyk-
lopadien und Handbiichern herangezogen werden. Darauthin sollen, ausgehend von
Turgenevs Essay, Hamlet und Don Quijote als Urbilder des ,iiberfliissigen Men-
schen“ beschrieben werden, um anschlieflend exemplarisch zwei Werke zum ,,li$nij
Celovek® niher zu betrachten: Gon&arovs Oblomov (1859) sowie Cechovs Ivanov
(1889). Besondere Beachtung soll allerdings Dostoevskijs Zapiski iz podpol’ja (1864)
zuteil werden, aus deren detaillierter Analyse spéterhin zahlreiche Parallelen zu
Olesas Zavist’ evident werden. Als Fazit dieses Abschnittes werden charakteristische
Merkmale des prototypischen ,iiberfliissigen Menschen® sowie des Kellerlochmen-
schen extrahiert und auflerdem festgestellt, ob auch diesen Werken die Ereignislosig-
keit inhérent ist. Im darauf folgenden Hauptabschnitt 3. Jurij Olesas Roman Zavist’

soll der Roman profund untersucht werden, und zwar insbesondere unter den Aspek-
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ten Ornamentalismus der Prosa (Uberwiegen von Reflexion, Deskription; Reduzie-
rung der Fabel), Aquivalenzen im Text, Kavalerovs Welt-Wahrnehmung, Perspektive
und Kavalerovs Erzahlerverhalten. Im Anschluss steht dann - in 4. Das Gefiihl sozia-
ler Uberfliissigkeit. Der Ritter Kavalerov als ,lisnij celovek* seiner Zeit — der Riickbezug
Kavalerovs auf den traditionellen ,,iiberfliissigen Menschen® und auf den Kellerloch-
menschen. Besonders auf das Kapitel zu Kavalerovs Weltwahrnehmung stiitzt sich
dann die Frage nach Imagination und Faktizitit in Kapitel 5. Hier werden im Kontext
mit dem Erzihlerverhalten kapitelweise Uberginge von Faktizitit iiber Beobachtun-
gen und Imaginationen hin zu Phantasie betrachtet, um jeweils den Realitdtsstatus zu
ermitteln. Eine Eruierung von Phantasie-Indikatoren verlduft parallel hierzu. Das
letzte Kapitel 6. Das Problem der Ereignishaftigkeit in Zavist’, fir das die Feststellung
von Realitdt im vorhergegangenen Kapitel prinzipielle Grundlage ist, fragt nun, basie-
rend auf Lotmans Raumsemantik und Schmids Ereignishaftigkeit-Konzept, ob in
Olesas Roman ein faktisches und resultatives Ereignis vorliegt — oder aber eine zirku-
lare Struktur. Hierzu soll besonders auf das wiederkehrende Auftauchen von Grenzen
geachtet und gepriift werden, inwiefern sie tiberwunden werden; betrachtet werden
aber auch runde Gegenstinde, wie sie besonders im ersten Kapitel auffillig oft be-
nannt sind. Analog zu der kapitelweisen Untersuchung von Kavalerovs Reflektieren
in Kapitel 5, soll an dieser Stelle nun detailliert sein Agieren, konkret: seine physi-
schen Bewegungen, analysiert und mit seinen Absichtserklirungen abgeglichen wer-
den. Darauthin wird die im letzten Romankapitel emphatisch formulierte ,,Erkennt-
nis“ Kavalerovs auf Konsequenzen gepriift, um abschlieflend Ausgangs- und
Finalsituation einander gegeniiberzustellen und eine Aussage dariiber zu treffen, ob
Kavalerovs Sentenz aus der ersten Hilfte des Romans - ,,{I cumeH HacTOIbKO, YTOODI

«12

norm6aTh ¥ IOJHUMATBCA M CHOBa morubarp ' — bereits eine giiltige Erkenntnis des

durch Iteration bestimmten Fatums eines ruhmlosen Ritters darstellt.

12 ,Ich bin stark genug zugrunde zu gehen, mich zu erheben und wieder zugrunde zu gehen. (I,
XI/S. 48). Zitiert wird im Folgenden stets auf diese Weise unter Angabe des Romanteils, des Kapi-
tels/Seitenzahl nach Olesa, Jurij: Zavist’. Ni dnja bez stro¢ki. Rasskazy. Stat’i. Moskva 1999. Uber-
setzungen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, von der Verfasserin angefertigt.
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1.1 Olesas Roman Neid als Ausdruck seiner Zeit auf der Schwelle

Ist der ,iiberfliissige Mensch® im Jahr 1927 - zehn Jahre nach der Revolution, die das
alle vereinigende sozialistische Russland hervorbringen wollte - tatsdchlich ein Ana-
chronismus? Aus Sicht derjenigen, die den Sieg und die Uberlegenheit des neuen, auf
gesellschaftlicher Gleichheit basierenden Systems propagierten, sollte er prinzipiell
gar nicht mehr existieren, weder in der Literatur noch in der sozialen sowjetischen
Realitit.

Allem Anschein nach haben die ersten zehn Jahre aber nicht ausgereicht, alle
Biirger der Sowjetunion von dem neuen System, seinen Eigenschaften, Ideen und
Zielen zu liberzeugen und den ,neuen Menschen® zu formen. Die Sowjetunion bilde-
te 1927 zumindest politisch immerhin ein einigermaflen stabiles Gebilde (der Biirger-
krieg war beendet, das neue Staatenbiindnis von den meisten Landern diplomatisch
anerkannt), der wirtschaftlichen Krise wirkte man staatlicherseits durch die Neue
Okonomische Politik (NEP) entgegen, die auch eine allgemeine Liberalisierung mit
sich zog. Eine substantielle gesellschaftliche Neugestaltung aber war bisher nicht voll-
zogen worden,” und in dieser Hinsicht standen die Menschen in der Sowjetunion
noch auf der Schwelle zwischen alt und neu. Dazu kam, dass die Orientierung in dem
neuen System zunichst nicht durch Identifikationsangebote des Staates vereinfacht
wurde: Zar und Religion wurden von den machthabenden Bolschewiki negiert, doch
es wurden keine addquaten Alternativen geschaffen. In diesem Sinne ist der Aus-
spruch der Hamlet-Darstellerin Elena Goncarova aus Ole$as Drama Spisok blagode-
janij (Liste der Wohltaten, 1931) zu verstehen: ,,Die Revolution hat mir die Vergan-
genheit genommen und die Zukunft nicht gezeigt.”

Der Typus des ,,iiberfliissigen Menschen® und die Darstellung des Antagonismus
zwischen alter und neuer Welt finden sich in der Literatur der Jahre zwischen Revolu-
tion und dem ersten Allunionskongress der Sowjetschriftsteller relativ oft. Zu nennen

sind hier u. a. Leonid Leonovs Konec melkogo celoveka (Ende eines kleinen Mannes,

13 Eine tatsichliche Umgestaltung wurde durch die Vereinnahmung der Gesellschaft erst nach und
nach erreicht, konkret wurde sie beispielsweise durch die Massenkollektivierung der lindlichen
Bevolkerung seit 1929. Das Jahr 1929 gilt gemeinhin auch als Ausgangspunkt fiir den Stalinkult,
der fiir das Volk - in einer Art Zarenersatz — ein konkretes Identifikationsmerkmal bedeutete und
somit wesentlich dazu beitrug, dass das Volk den Staat, bzw. den Zusammenhang zwischen sich
und dem Staat, akzeptierte. Vgl. hierzu Chmelik, Daniela: Der totale Stalin. Formen und Funktio-
nen der allgegenwirtigen Fiihrerdarstellung im stalinschen Totalitarismus. (Unveréffentlichte
Hausarbeit). Hamburg 2005.
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1923),"* Michail Slonimskijs Lavrovy (1926), Konstantin Fedins Roman Brat’ja (Die
Briider, 1928) sowie viele seiner Erzihlungen, Venjamin Kaverins Master Neznakomyj
(Meister unbekannt, 1931); auflerdem schufen Boris Guber, der der Realitatsflucht
bezichtigte Aleksandr Grin" sowie Konstantin Vaginov'® entsprechende Werke, und
auch bei dem Lyriker Sergej Esenin lésst sich das Thema des Widerstreits von roman-
tischem Rebellen und rationalem Kommunisten finden - so in seinem unvollendeten
Poem Strana Negodjaev (Land der Schurken, 1922/23)."

In seiner Studie zum positiven Helden - in distinktiver Abgrenzung zum ,iiber-

fliissigen Menschen® - in der russischen Literatur bemerkt Rufus W. Mathewson:

»Non-Party writers like Fedin, Kaverin, and Olesha dealt sympathetically with
the tragic ,maladjustment® of the prerevolutionary intelligent who could not
comprehend the disorder of a world in revolution. In this connection one [...]
finds discussions about ,the superfluous man‘, but it had become clear by
1929 that this was a declining trend.“*®

Die Gesellschaft erscheint als Gesamt relativ schwer zu regulieren und zu indoktrinie-
ren; einen konkreten Zugang bietet hier zunéchst einmal die Einfithrung von verbind-
lichen Vorgaben in der Kunst, die als Uberbauphinomen die Wirklichkeit vor-bildet.
Auf dem ersten Allunionskongress der Sowjetschriftsteller 1934 werden sozialistische

Realismuskonzeptionen'® ausgearbeitet; die ausdriickliche Befiirwortung des positiven

14 Dem Autor wurde wegen seiner Darstellung der ,kulturzerstérerischen Wucht der Revolution®
abwertend Dostoevs¢ina vorgeworfen. Zur Tradition Dostoevskijs in der Anfangszeit der Sowjet-
union besonders Sengin, V. K.: Tradicii F. M. Dostoevskogo i sovetskij roman 1920-ch godov.
Konstantin Fedin, Jurij Olesa, Leonid Leonov. Krasnojarsk 1988.

15 Grin beschrieb das tragische Schicksal der Traumer in einer Welt voller Spiefler, wofiir die sowje-
tischen Kritiker der 1920er Jahre ihn als einen ,,Epigonen® der ,,weltfremden Romantik® schméah-
ten. Kasper, Karlheinz (Hg.): Russische Prosa im 20. Jahrhundert. Literaturgeschichte in Einzel-
portréts 1914-1934. Miinchen 1993, S. 70.

16 In Kozlinaja pesn’ (Bockgesang, 1928) beispielsweise beschreibt Vaginov Menschen, die sich in
der sowjetischen, materialistischen Gegenwart nicht zurechtfinden. Hierzu Lauer, Reinhard: Ge-
schichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen 2000, S. 661.

17 Vgl. Mierau, Fritz: Nachwort zu Sergej Jessenin: Gedichte russisch und deutsch. Leipzig 1981, S.
241.

18 Mathewson, Rufus W.: The Positive Hero in Russian Literature. Stanford 1975, S. 182. Zum Hel-
den im Sozialistischen Realismus vgl. auch das Kapitel: Twentieth-Century Developments. The
End of a Tradition? In: Chances, Ellen: Conformity’s Children. An Approach to the Superfluous
Man in Russian Literature. Columbus, Ohio 1978, S. 142-177.

19 Hierzu Schmitt, H.-].; Schramm, G. (Hgg.): Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokumente
zum 1. Allunionskongrefl der Sowjetschriftsteller. Frankfurt a. M. 1974.
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Helden und die konsequente Verdammung des ,unniitzen“ Menschen sollen fortan
die Literatur bestimmen und die Menschen zur Identifikation einladen.

Doch 1927 konnte ein Auflenseiter wie der die neue, rationalistische Welt ableh-
nende Kavalerov noch entstehen. Der Antiheld in Zavist’ steht gleichsam als Aus-
druck seiner Zeit auf der Schwelle zwischen zwei Epochen, zwischen dem absterben-
den alten und dem unvermeidlichen neuen Zeitalter. Janet Tucker charakterisiert

diese Zeit folgendermafien:

»Poised Janus-like between the aesthetic experimentation of Russian Moder-
nism and the wasteland of the nineteen-thirties, the age of Five-Year-Plans
and socialist realism, Olesha’s visual images capture Russia at the juncture of
these two eras.“*

Umbruchzeiten, Zeiten zwischen zwei Epochen sind stets gekennzeichnet durch Un-
sicherheiten, durch den Verlust von Ganzheit, durch Orientierungslosigkeit: ,A
mood of disorientation pervades Zavist’ stellt D. G. B. Piper* fest. Der Frage, auf
welche Weise Jurij Olesa diesen Zustand in seinem Roman kiinstlerisch gestaltet, will

vorliegende Arbeit nachgehen.

20 Tucker, Janet: The Visual Battleground of Iurii Olesha’s Envy. In: Tucker (Hg.): Against the
Grain. Parody, Satire, and Intertextuality in Russian Literature. Bloomington, Indiana 2002, S.
113.

21 Piper, D. G. B.: Yuriy Olesha’s Zavist’. An Interpretation. In: The Slavonic and East European
Review 48 (1970), S. 43.
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2. Der literarische Topos des ,iiberfliissigen Men-
schen’. Tradition der Disharmonie

Kein Ende des ,,iiberfliissigen Menschen“

Dass der ,uberfliissige Mensch“ durchaus keine obsolete Kategorie darstellt, konsta-
tiert Andrej Bitov in einem Interview mit der franzésischen Literaturzeitung Magazi-
ne littéraire.> Von der Gegenwdrtigkeit dieses Themas zeugen auch Literatur-
Neuerscheinungen wie Rocko Schamonis Roman Sternstunden der Bedeutungslosig-
keit, in dem der Erzéhler sich in expliziter Selbstbestimmung als ,iiberfliissiger
Mensch“ beschreibt und sich vorrangig tiber Ablehnung, Resignation, Selbstmitleid,
Empfinden allgemeiner Sinnlosigkeit und eigener Nutzlosigkeit, Depression und Bier
definiert. Klassischerweise ist sein Gravitationszentrum das Bett, Tagtrdumereien und
ausdauerndes Schlafen assoziieren Oblomov; bei Schlaflosigkeit wird der Erzdhler
zudem zum Dichter. Der Anti-Held in Schamonis Roman wird mit Eigenschaften
versehen, die, wie im Folgenden gezeigt wird, charakteristisch sind fiir den ,iiberfliis-
sigen Menschen“ und schliellich besonders auch fiir Olesas Protagonisten. Neben
den bereits genannten Merkmalen kénnen hier als typisch gelten: Flanieren und Mii-
liggang, intensives Beobachten als Hauptbeschiftigung, Anspielungen auf Don
Quijote, die Konstruktion einer Parallelwelt sowie die allusionsreiche Nennung von
Coquille - einer Muschelschale als Sinnbild fiir den Riickzug von der Welt.”® Weitere
Beispiele fiir die Gegenwirtigkeit des ,iiberfliissigen Menschen® sind der Oblomov
aktualisierende Roman Snack Daddys abenteuerliche Reise von Gary Shteyngart,* die

Darstellung des von allen verhohnten Auflenseiters und klassischen kleinen Mannes

22 Bitov, Andrej: L’énergie de 'erreur. In: Magazine littéraire, Médrz 1988. Zitiert nach Chances, El-
len: The Superfluous Man in Russian Literature. In: Cornwell, Neil (Hg.): The Routledge Compa-
nion to Russian Literature. London [u. a.] 2001, S. 122.

23 Schamoni, Rocko: Sternstunden der Bedeutungslosigkeit. K6ln 2007.

24 Shteyngart, Gary: Snack Daddys abenteuerliche Reise. Berlin 2006. Hierzu die Rezension von
Katharina Granzin: Durchs wilde Absurdistan. Der Schriftsteller Gary Shteyngart schickt einen
ironischen Oblomow durch postsowjetische Krisen. Taz Mag vom 17./18. 2. 2007, S. VI.
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Koistinen in Aki Kaurismikis Film Lichter der Vorstadt*> sowie die an Cechov erin-

nernden schwermiitigen Beschiéftigungslosen der Theaterinszenierungen von Moritz

Rinke und Roland Schimmelpfennig.* Der ,lberfliissige Mensch“ wird gerade auch

als gesellschaftspolitisches Problem in der globalisierten Welt erkannt, so von dem

Soziologen Zygmunt Bauman, der in seiner rezenten Arbeit Verworfenes Leben. Die

Ausgegrenzten der Moderne bemerkt: ,Die moderne Lebensweise schreibt vor, in Be-

wegung zu sein. Die Alternativen lauten: modernisieren oder untergehen.“” Indes ist

der , iiberfliissige Mensch® auch fiir die Soziologen kein neues Phinomen: 1935 be-

stimmt Stefan Czarnowski die ,,Uberzihligen“ oder ,,Marginalisierten“ als

25

26

27

28

»deklassierte Individuen, die keinen definierten sozialen Status haben, vom
Standpunkt der materiellen und intellektuellen Produktion fiir iberfliissig er-
achtet werden und sich auch selbst so empfinden. Die ,organisierte Gesell-
schaft” behandelt sie wie Schnorrer und Eindringlinge, schreibt ihnen im
glinstigsten Fall ungerechtfertigte Anspriiche oder Tréagheit zu, haufig dage-

gen alle Arten von Boshaftigkeit, nennt sie Intriganten und Schwindler, die

sich [...] als Parasiten auf Kosten der Gesellschaft durchfuttern.“

Vgl. hierzu die Besprechung von Andreas Kilb in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
vom 17. 12. 2006: Die Finnenwelt der Aulenwelt. Ein Abschied in Neongriin und Niemandsrosa:
Aki Kaurismékis Film ,,Lichter der Vorstadt®.

Die Neue Ziircher Zeitung vermerkt: ,,Neuerdings treten in deutschsprachigen Theaterstiicken
mehr und mehr arbeitslose Menschen auf, die, nicht mehr gebraucht im Arbeitsprozess, ihren
Platz in der Welt suchen. Der ,iberfliissige Mensch’, ein Topos der russischen Literatur des 19.
Jahrhunderts, erlebt ein Bithnenrevival.“ Rau, Milo: Der tiberfliissige Mensch. Neue deutsche Stii-
cke tiber ein Leben in der Arbeitslosigkeit. In: NZZ vom 11. Mirz 2006.

Bauman, Zygmunt: Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne. Bonn 2005, S. 37. Auf
das soziale Problem in Zavist’ beziehen ldsst sich auch folgende Metapher Baumanns: ,,Die Mo-
derne ist ein gesellschaftlicher Zustand des zwanghaften und stichtig machenden Planens. Wo
Planung ist, gibt es auch Abfall. Kein Haus ist wirklich fertig, solange die Baustelle nicht von un-
erwiinschten Uberresten gereinigt ist. Wenn es ans Planen der Formen des menschlichen Zu-
sammenlebens geht, besteht der Abfall aus menschlichen Wesen, die nicht ins Planungsschema
passen.” Ebenda, S. 46.

Czarnowski, Stefan: Ludzie zbedni w stuzbie przemocy. In: Ossowski, Stanislaw; Assorodobraj,
Nina (Hgg.): Studia z historii my’sly i ruchéw spolecznych. Bd. 2. Warszawa 1956, S. 186-193.
Nach Bauman: Verworfenes Leben, S. 60.
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Vehement auf die Lage der durch zunehmende 6konomische Rationalisierungsmaf3-
nahmen sozial Benachteiligten macht eine globalisierungskritische Bewegung auf-
merksam, die sich selbst provokant ,,Die Uberfliissigen“ nennt.”

Ein erst jliingst benannter, weiterer Aspekt der Dissonanz zwischen Individuum
und Gesellschaft ist das ,,Hikikomori®, japanisch: sich einschlieflen, gesellschaftlicher
Riickzug - die selbstgewihlte Isolation von Menschen, die den Kontakt mit der Au-
lenwelt verweigern, ein Leben in virtuellen Welten der Realitdt auflerhalb des Zim-
mers vorziehen und sich vor jeglichem sozialen Zugriff abschotten.*

Das Kapitel 2. Der literarische Topos des iiberfliissigen Menschen. Tradition der
Disharmonie soll die Basis fiir eine Zuordnung des phantasiefdhigen-
handlungsunfihigen Auflenseiters in Zavist’ bilden. Hierzu werden zunichst gingige
Definitionen zum ,,iiberfliissigen Menschen® (li$nij ¢elovek) prisentiert, anhand von
Turgenevs Hamlet und Don Quijote die beiden literarischen Prototypen in ihrer sub-
textuellen Relevanz fir Zavist’ beschrieben, anschlieflend exemplarisch zwei Werke
zum ,,iiberfliissigen Menschen“ (Goncarovs Oblomov, Cechovs Ivanov) und, als Son-
derfall, Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem Kellerloch betrachtet, um abschlieflend
eine eigene Begriffsbestimmung zum literarischen ,,iiberfliissigen Menschen® als Ar-

beitsgrundlage zu extrahieren.

2.1 Die soziopolitische Kontroverse um den ,,iiberfliissigen Menschen. Definitions-
ansitze

Der ,iiberfliissige Mensch® und die Frage seiner Beurteilung sind bedeutsame Gegen-
stinde besonders der russischen Literaturkritik der 1850er bis 1860er Jahre.’! Zentrale

Opponenten sind hier der liberale Gercen - als Verteidiger des ,,tiberfliissigen Men-

29  [http://ueberfluessig.myblog.de/ueberfluessig/about] Als Slogan haben ,Die Uberfliissigen“ ein
Zitat von Rosa Luxemburg gewiahlt: Wer kdmpft, kann verlieren — wer nicht kimpft, hat schon
verloren.

30 Hikikomori ist auch ein Theaterstiick von Holger Schober benannt, das am Hamburger Thalia
Theater inszeniert wurde. In der Verkapselung vor der realen Auflenwelt werden die Grenzen
zwischen virtueller und wirklicher Welt flielend, der Riickzug aus der Welt hat das Potential einer
Rebellion oder des Beginn eines Amoklaufes. Vgl. Thalia Magazin #4, Spielzeit 2006/2007.

31 Dabei ist zu beachten, dass die Literaturkritik dieser Zeit weit {iber ihre eigentliche Bestimmung
als Kritik literarischer Werke hinausgeht und, mangels alternativer Ausdrucksformen im reaktio-
nédren Russland, stets auch politische Polemik und Gesellschaftskritik beinhaltet.
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«32

schen“? - und die radikalen Raznocincy®® Dobroljubov und Cernysevskij als seine

Ankléger.

Dobroljubov veréffentlicht 1859 im Sovremennik seinen programmatischen Arti-
kel Cto takoe Oblomovs¢ina? als Reaktion auf den in den Otelestvennye Zapiski er-
schienen Oblomov von Goncarov. Dobroljubov kritisiert besonders die duflere Ereig-
nislosigkeit im Roman* und seine fehlende gesellschaftliche Relevanz; dem Autor
wirft er Leidenschaftslosigkeit, Indifferenz, fehlende Parteilichkeit vor. Seine rhetori-
sche Frage, worin die Hauptmerkmale des Oblomovschen Charakters bestiinden, be-

antwortet er wie folgt:

,,B COBCPIHCHHOf/I VHEPTHOCTH, HPOI/ICXO,I[HH_ICIU/I OT €TI0 allaTM KO BCEMY, YTO
OE€IacTCA Ha CBETE. HPI/I‘II/IHa JKE€ aIlaTumM 3aK/IIYa€TCA OT4YaCTM B €TI0

BHCIIHEM IIOJIOKE€EHUM, OT4YACTU XK€ B 06p33€ €ro yYMCTBEHHOIO U

HpPaBCTBEHHOTO pasBuTHs. [1o BHelIHEMYy CBOEMY IIOIOXKEHNIO — OH OapuH. >

Er gesteht Oblomov eine gewisse Sinnsuche zwar zu, geht auch kurz auf ein mégliches
»pobuzdenie“ (Antrieb, Impuls zum Handeln) ein,* konkludiert aber, dass der kon-
servative (konservativnyj) Adelige, der jede Zustandsverdnderung fiirchtet, aus dem

Kreislauf seiner Untdtigkeit nicht heraus komme.

32 Dabei verfasst Gercen nicht nur Artikel, die den {iberfliissigen Menschen rechtfertigten, sondern
gestaltet sogar einen Vertreter nach seiner Auffassung — den Adeligen Bel’tov, an dessen ,,Uber-
flissigkeit® letztlich nicht Bel’tov, sondern die Gesellschaft schuldig ist. Bei Wilpert wird Gercens
Kto vinovat? (Wer ist schuld?) als ,,gesellschaftskritische[r] tragische[r] Liebesroman® bezeichnet.
Wilpert: Lexikon der Weltliteratur. Miinchen 1997. Band 4, S. 1448. Der friedlose Bel'tov agiert
undhnlich dem tragen Oblomov, eher erscheint er als Vorgdnger von Turgenevs ruhelosem Ru-
din.

33 Raznocincy sind wortlich ,,Leute verschiedenen Standes®. In Russland hat sich zur zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts noch immer kein Biirgertum als politische Kraft neben dem Adel herausbil-
den koénnen, und so tibernehmen die Razno¢incy, die sich auch als ,,vierten Stand“ bezeichnen, in
etwa diese Funktion.

34 Wenn auch eingeklammert, nimmt Dobroljubov die Uberquerung der Neva hiervon gewisserma-
Ben aus. Dobroljubov, N. A.: Cto takoe Oblomovi¢ina? In: Dobroljubov: Sobranie So¢inenij. Tom
Cetvertyj. Moskva 1962, S. 311.

35 ,Inder vollkommenen Trégheit, die aus seiner Apathie allem was auf der Welt vorgeht gegeniiber
hervorgeht. Der Grund dieser Apathie besteht zum Teil in seiner dufSeren Lage, zum Teil in der
Art und Weise seiner geistigen und sittlichen Entwicklung. Seiner dufleren Lage nach ist er ein Ba-
rin.“ (Barin heif3t historisch: Adeliger; umgangssprachlich: Schmarotzer). Dobroljubov: Oblomo-
vicina, S. 314.

36 Dobroljubov: Oblomovicina, S. 327.
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Aleksandr Gercen, der den , iiberfliissigen Menschen® rechtfertigen will, nimmt in
seinem in der Zeitschrift Kolokola erschienenen Artikel Lisnie ljudi i ZelCeviki aus
dem Jahre 1860 eine Unterscheidung vor zwischen den Vertretern, die in der repres-
siven Zeit unter Zar Nikolaj I. wegen mangelnder Méglichkeiten politischer Partizipa-
tion zu ,iiberfliilssigen Menschen® geworden seien und den tatenlosen Helden der
1860er, von denen er behauptet, sie stellten bereits einen Anachronismus dar,” sie
seien nicht ,iiberfliissige“, sondern verbitterte Menschen, nach iiber dreiflig Jahren
nikolajscher Reaktion ohne Tradition und ohne Zukunft herangewachsen. Den nach
seiner Terminologie wirklichen ,iiberfliissigen Menschen®, die adelige Intelligenz
seiner eigenen Epoche, um deren Rehabilitierung es ihm geht, kennzeichnet Gercen
als ehrenvoll® und als notwendigen Vorldufer eines erst spater evident werdenden
gesellschaftspolitischen Bewusstseins.

1863 erscheint Nikolaj Cernysevskijs utopischer Roman Cto delat’? Iz rasskazov o
novych ljudach (Was tun? Erzihlungen von neuen Menschen), in dem der radikale
Sozialist Cernysevskij den totalen Gegenentwurf zum ,iiberfliissigen Menschen®
schafft — den selbstlosen, ausschliefllich von Vernunft gesteuerten ,neuen Menschen®
mit seinem Traum vom Kristallpalast als Vision einer gemeinschaftlichen, gliicklichen
Gesellschaft.*” Nur ein Jahr spater werden Dostoevskijs Zapiski iz podpol’ja (Aufzeich-
nungen aus dem Kellerloch) veréffentlicht, in denen Dostoevskij Cernysevskijs rein
rationale Welt heftig angreift.

Die Frage nach Niitzlichkeit und Parteilichkeit der Kunst ist auch in den Litera-
turdebatten der 1920er Jahre virulent. Kazimiera Ingdahl stellt entsprechend fest,
Olesas Dilemma habe einen ,traditional background, being related to the 19th-
century discussion of the new utilitarian man and the irrational individualist in the
works of especially Cerny3evskij and Dostoevskij.“* Mandel’stam bemerkt 1924 in
seinem Artikel Vypad (Angriff, Ausfall), Revolvermiindungen strikter Forderungen

wiirden auf die Poesie zielen.*!

37 ,Temneps muuHue mopn anaxpoHusMm. Gercen, A. I: Lisnie ljudi i Zel¢eviki. In: Gercen: Sobranie
Socinenij v tridcati tomach. Tom ¢etyrnadcatyj. Stat’i iz ,Kolokola® i drugie proizvedenija 1859-
1860 godov. Moskva 1958, S. 320.

38 ,Mbl mpusHaeM HOYETHBIMU M OelicheumenvHo NTULIHVMY JTIOAbMIU TOJIBKO HUK0NIAeBCKUX. Mbl
caMJl IpMHAJJIeXaNIu K 3TOMY Hec4acTHOMY IoKonennio.“ Gercen: Lisnie ljudi, S. 318.

39  Cernysevskijs literarisch wenig anspruchsvolles Werk ist dafiir politisch umso aufschlussreicher
und priagender - Lenin greift den Titel in seiner programmatischen Schrift von 1903 auf, und Karl
Marx lernt angeblich russisch, um dieses Werk im Original lesen zu konnen.

40 Ingdahl: Artist, S. 128.

41 Mandel’stam, Osip: Sobranie So¢inenij v trex tomach. Tom vtoroj. New York 1972, S. 228.
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Die Literaturnaja Enciklopedija aus dem Jahre 1932 beinhaltet zum ,li$nij celo-
vek® einen Artikel von beachtlichem Umfang. Der marxistische Literaturwissen-
schaftler Lavreckij beschreibt hier eingangs, die Werke Turgenevs hétten den Typus
des ,iiberfliissigen Menschen® in der russischen Literatur geldufig gemacht,** wobei
das Epitheton ,,li$nij“ bereits von Puskin in einem Entwurf zu Evgenij Onegin ver-
wendet worden sei.*® Als augenfilligstes Merkmal des tiberfliissigen Menschen kon-
statiert der Artikel gleich zu Beginn: ,,OTuy>kxueHue oT cpenbl, [OXOAAIee O IOTHOTO
OTpBIBa, BhIIafieHne us Hee: ,Die Entfremdung von der Umgebung bis hin zum vol-
ligen Herausfallen aus ihr - sowie die Verweigerung einer Uberwindung dieser Dis-
krepanz zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. Im Folgenden nennt der
Artikel westliche Vorldufer dieses Typus.* Lavreckij weist auch darauf hin, dass die
Heterogenitit der mit dem Begriff ,lisnie ljudi“ bezeichneten Gruppe eine genaue
Begriffsbestimmung erschwere; als ein gemeinsames Merkmal konstatiert er aber in-
teressanterweise ihr Auftreten an Bruchstellen, Wendepunkten der Geschichte.*

Lavreckijs Enzyklopéddieartikel steht in zeitlicher Ndhe zum ersten Allunionskon-
gress der Sowjetschriftsteller, der im August 1934 in Moskau stattfindet. Maksim
Gor’kij, zentrale Figur im sowjetischen Literaturbetrieb, brandmarkt hier die typisch
biirgerlichen romantischen Individualisten, die ,aus der Wirklichkeit in den Nihilis-
mus der Verzweiflung® emigrierten und sich zum kiinstlerischen Beweis ihrer ver-

kehrten Weltsicht literarisch ,fast ausschliefllich auf die ,Magie des Wortes™ stiitz-

42 Ivanov-Razumnik meint, Belinskij und Gercen hitten diesen Begriff bereits frither verwendet,
wird aber von Armstrong widerlegt, wobei diese wiederum Bel'tovs Aussage ,,Ich bin ein unniitzer
Mensch® iibersieht. Ivanov-Razumnik: Lignie ljudi. In: Ivanov-Razumnik: Istorija russkoj obscest-
vennoj mysli. Sankt Peterburg 1911. Nachdruck The Hague, Paris 1969, S. 232. Armstrong, Judith:
The True Origins of the Superfluous Man. In: Russian Literature 17 (1985), S. 279-296. Die Dis-
kussion, die Armstrong initiiert, soll hier nicht ausgefiihrt werden.

43 ,Kro Tam MeX HUMHK B oThaneHby,/ Kak Heuto mumrHee ctout™ und ,,Hu ¢ keM OH, MHUTCS, He B
cHomrenby,/ Ilourm HM ¢ kem He rosopur./ OpuH, 3aTepsH M 3a0bIT,/ MeX MOTOIBIX
apuCcTOKpaToB/ Mex/y MOJIe3HbIX JUIUIOMATOB,/ [l Bcex oH Kaxercs uyxunm.“ Nach Lavreckij,
A.: Lignie ljudi. In: Literaturnaja Enciklopedija. Tom 6. Moskva 1932, S. 514.

44 Hamlet, Don Quijote, Alcéste (Le Misanthrope), Werther, die Helden E. T. A. Hoffmanns, Cha-
teaubriands, Byrons. Lavreckij nimmt eine Unterscheidung vor zwischen ,iiberfliissigen Men-
schen®, die in der Gesellschaft mit ihren Idealen ,zu spit® erscheinen, wie der Ritter Don Quijote
in einer Zeit, in der das Rittertum lidngst aus der Mode gekommen ist, und iiberfliissigen Men-
schen, die ,,zu frith®, d. h. ihrer Gesellschaft voraus sind, wie beispielsweise der biirgerlich gesinnte
Werther, wobei dieses Exempel offensichtlich Lavreckijs marxistischer Argumentation zuzu-
schreiben ist.

45 U pycckue ,muiIHye MIOAN U 3amafHble [...] — JIIOAM OFHOTO M TOTO >Ke K/Iacca Ha IepeioMe ero

ncropun.“ Lavreckij, S. 516.
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ten.* In seiner Rede duflert Gor’kij auch, der Individualismus, der sich in Egozent-

rismus verwandle, bringe den ,iiberfliissigen Menschen® hervor;* er konkludiert:

»Der Hauptheld unserer Biicher muss die Arbeit sein“ und etwas weiter: ,,Bei uns in

der Union der sozialistischen Sowjets darf und kann es keine iiberfliissigen Menschen

geben.

ccqg

Olesas Rede auf dem Kongress dagegen scheint anfangs nicht sehr kiampferisch:

»Flir mich ist es schwer, den [...] Typ des revolutiondren Helden zu verstehen.”

Riickblickend bezeichnet er sich hier selbst als nutzlos in der Aufbaugesellschaft:

»50 entstand bei mir die Konzeption vom Armen [o ni$¢em]. Ich stellte mir
mich als Armen vor. Ich stellte mir ein sehr schweres, kummervolles Leben
vor, das Leben eines Menschen, dem man alles genommen hat. Die Phantasie
kam mir dabei zur Hilfe, und unter ihrem Einfluf3 verwandelte sich der nackte

Gedanke der sozialen Uberfliissigkeit in eine Idee. "’

Aussagekriftig ist die hierauf folgende — im Zentrum der Rede stehende - bildhafte

Erzdhlung von der halbzerstérten Mauer, der Schwelle und dem Blick durch den

,Zauberbogen“,”* die Olesa gleichsam als Parabel fiir seinen Ubergang zu einem

Glauben an eine lichte Zukunft und zu seiner Integration in die Sowjetgesellschaft

verwendet.>!

Eine differenzierende Beschreibung des ,,superfluous man® wird in Victor Terras’

Handbook of Russian Literature vorgenommen. Die Ausgangsdefinition beschreibt

,»1i$nij celovek® als ,,a traditional designation for a series of characters in Russian lite-

rature who are perceived - or regard themselves — as being in a state of disharmony

with the world around them, rejecting it or being rejected by it.“*> Der Artikel be-

46

47
48
49
50
51

52

Gor’kij: Uber sowjetische Literatur. In: Schmitt; Schramm: Sozialistische Realismuskonzeptionen,
S. 64f.

Ebenda, S. 62.

Ebenda, S. 72, 73.

Olesa: [Rede]. In: Sozialistische Realismuskonzeptionen, S. 127.

Ebenda, S. 128, 129f.

Olesa schlief3t seine Rede: ,,Ich will beweisen, dass das neue sozialistische Verhalten zur Welt im
reinsten Sinne des Wortes ein menschliches Verhalten ist. So sieht die Riickkehr der Jugend aus.
Ich bin nicht zum Bettler geworden.“ Ebenda, S. 131.

Dabei konne die ,,Uberfliissigkeit” entweder von innen, als ein psychologisches Syndrom bzw. als
Bewusstseinszustand betrachtet werden oder aber von auflen als ein soziologisches Phanomen. In
beiden Fillen lieBe sich die ,,Uberfliissigkeit“ einer Figur positiv (,with approval or sympathy*) -
im Sinne einer Manifestation besonderer Intelligenz, Sensibilitit oder moralischen Bewusstseins —
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schreibt, diese Tradition sei mit der Bauernbefreiung 1861 zwar eigentlich beendet,
doch gebe es auch in der Folgezeit noch ,,specimens of disaffection and alienation®,

nur drei werden explizit genannt, darunter Olesas Kavalerov.”

2.2 Hamlet und Don Quijote

Dieses Kapitel will Turgenevs Vortrag Hamlet und Don Quijote** aus dem Jahre 1860
zum Anlass nehmen, die auch Olesas Zavist’ subtextuell zugrundeliegenden Figuren
des gedankenvollen Hamlets und des tatendurstigen Don Quijotes, die im 19. Jahr-
hundert zu literarischen Prototypen wurden, kurz zu eroértern. Turgenevs Vortrag
selbst, der den Vergleich dieser entgegengesetzten Charaktere als Ausgangsbasis fiir
eine kultursoziologische Betrachtung nimmt,” ist, obgleich seine Bedeutung im ge-
sellschaftlichen und literarischen Kontext der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
hervorgehoben werden muss,” fiir vorliegende Arbeit insgesamt weniger relevant.
Einige Bemerkungen Turgenves, wie beispielsweise die Bezeichnung Hamlets als
»Zentripetalkraft®, d. h. als jemand, der sich als Mittelpunkt der Schopfung betrachtet

und alles auf sich bezieht, oder auch die Erwdhnung des wiirdelosen Endes Don

auffassen oder negativ (,,condemned®), beispielsweise als Faulheit, Arroganz oder Weigerung sich
der Realitit auszusetzen. In der russischen Literatur kimen sdmtliche Typen vor. McLean, Hugh:
Superfluous man. In: Terras, Victor (Hg.): Handbook of Russian Literature. New Haven, London
1985, S. 454.

53 Ebenda.

54 Turgenev arbeitete den Vortrag spéter zu einem Artikel um. Es ist bemerkenswert, dass Turgenev
fast drei Jahre an seinem ungefihr zwanzigseitigen Artikel arbeitete. Reifiner, E.: Ivan Turgenevs
Essay ,Hamlet und Don Quijote® und seine Bedeutung im Schaffen des Dichters. In: Zeitschrift
fiir Slawistik 11 (1966), S. 153.

55 Reiflner: Turgenevs Essay, S. 145. Turgenev stellt in seinem Vortrag fest, dass Hamlet und Quijote
die zwei grundlegenden, einander widersprechenden Besonderheiten der menschlichen Natur
verkOrpern wiirden, und zwar Altruismus, Selbstaufopferung im bedingungslosen Glauben an die
Wahrheit, absolute Ergebenheit dem Ideal gegeniiber versus Egoismus, d. i. ,,Unglaube®, Zweifel,
Analyse und Verachtung. Bezeichnenderweise konstatiert Turgenev fiir seine Epoche, es existier-
ten viel mehr Hamlets als Don Quijotes. Turgenev: Polnoe Sobranie Soc¢inenij i Pisem v dvadcati
vos’'mi tomach. Tom vos’moj. Moskva, Leningrad 1964, S. 172ff.

56 Hier ist besonders an den ,,Hamletismus® zu denken, der besonders in Russland kontrovers disku-
tiert und von Belinskij als Verweigerung sozialen Handelns und ziviler Verantwortung definiert
und attackiert wurde. Vgl. Holland, Peter: ,More a Russian than a Dane®. The Usefulness of Ham-
let in Russia. In: Chew, Shirley; Stead, Alistair (Hgg.): Translating Life. Liverpool 1999, S. 322f.
Holland weist hier auch auf die Identifizierung des ,,iiberfliissigen Menschen® mit Hamlet hin.
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Quijotes als Tribut an die Gleichgiiltigkeit, lassen sich allerdings entsprechend auf
Figuren und Vorginge in Zavist’ ibertragen. Interessant ist fiir den hier betrachteten
Kontext — Olesas Roman als Ausdruck seiner Zeit auf der Schwelle — besonders auch
Turgenevs Aussage, dass die Zeit der Hamlets stets die Zeit von Umbriichen und der
Verdanderungen gewesen sei.”

Eingangs erwdhnt Turgenev, ,,Donquijoterie“ bedeute im russischen soviel wie
Unsinn, ,Don Quijote“ verwende man synonym zu ,Narr®. In Zavist’ erscheint uns
der vagabundierende Ivan als von phantastischen Gespinsten offenbar iberzeugter
und unsinnig kimpfender Don Quijote. Wohingegen Kavalerov sich grundsatzlich
eher Hamlet zuordnen liele, wenn er nicht tiber seinen sprechenden Nachnamen, der
sich im Russischen von ,kavaler® (Ritter) ableitet, ebenfalls mit dem Ritter von der
traurigen Gestalt, mit Don Quijote assoziiert wire.

Cervantes’ Roman Der sinnreiche Junker Don Quijote de la Mancha wird zuge-
schrieben, er wolle das Ende der Gattung Ritterroman signalisieren, in deren Zentrum
eine liberholte Sicht des mythischen Helden stehe. Quijotes wiederholtes Scheitern an
der Wirklichkeit stelle sich hierbei als misslungener Versuch dar, ,zwischen der
christlich geprigten idealistischen Ordnung der chevaleresken Textwelt und dem trii-

gerischen Schillern der zeitgendssischen Realitit zu vermitteln.“®

Don Quijote
kampft gegen Windmiihlen, die er in seiner Phantasie fiir Feinde halt; er kimpft, wo
Kampfe nicht wirklich vonndoten sind und erntet meistens Priigel - alles fiir ein Ideal,
das er sich ebenfalls einbildet.

In Shakespeares Tragodie Hamlet geht es zentral um die innere Konfliktsituation
des Titelhelden. Als Bild fiir Hamlets innere Situation kann die lokale, aber auch
seinsméflige Grenze zwischen Land und Meer, Tag und Nacht und zwischen Diesseits
und Jenseits bei der Begegnung Hamlets mit dem Geist seines Vaters — auf der Klippe
- im ersten Aufzug gelten. Eine weitere, iiber den Kontext der Shakespearschen Tra-
godie hinausgehend bedeutsame, Grenze ist in dem Spiel der Schauspieler™ gegeben:

die ,,Grenze zwischen Schein und Wirklichkeit®. Nur hier, im existentiellen Grenzbe-

57 Turgenev: PSSiP VIII, S. 191. Vgl. hierzu Rothkoegel: Russischer Faust und Hamlet, S. 87. Auch
Heiner Miiller, der in seinem dramatischen Werk Die Hamletmaschine an Shakespeares tragische
Gestalt ankniipft, meint, Hamlet handele von zwei Epochen und dem Riss zwischen ihnen. Nach
Holland: More a Russian, S. 335.

58 Wild, Gerhard: Don Quijote. In: Jens, Walter (Hg.): Kindlers Neues Literaturlexikon. Band 3.
Miinchen 1989, S. 824.

59 Die Schauspieler, die ,,Wahrheit mittels Verfremdung® ans Licht bringen, stellen iibrigens, wie
auch Hamlet, Randfiguren der Gesellschaft dar. Vgl. Hesse, Gisela: Hamlet. In: Kindlers Literatur-
lexikon Bd. 15, S. 341.
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reich und in der Zwittergestalt der Metapher sei Wahrheit erfahrbar und sagbar.®
Hamlet geht allerdings jegliche Spontanitit des Handelns ab, wobei sein Zaudern ge-
meinhin als Resultat eines Ubermafles an Reflexion erkldrt wird.®!

Belinskij konkludiert, Hamlets Ringen mit sich selbst resultiere aus seelischer
Disharmonie, aus dem Erkennen einer Diskrepanz zwischen Traumen vom Leben
und dem Leben an sich.® Don Quijote dagegen ringt gar nicht erst mit sich selbst,
sondern mit Gegeniibern, die er als Feinde imaginiert, ohne zu realisieren, dass die

Wirklichkeit seinen Vorstellungen keinesfalls entspricht.

2.3 Der iiberfliissige Mensch* in der russischen Literatur

Als zentraler Faktor fiir Herausbildung und Verbreitung des ,li$nij ¢elovek® in der
russischen Literatur gilt gemeinhin die reaktiondre und repressive Politik des Zaren
Nikolaj I., die seit dem Dekabristenaufstand 1825 fiir die drei Jahrzehnte seiner Regie-
rungszeit alle Versuche politischen Engagements paralysierte. In dieser Zeit resignati-
ver Tragheit ziehen sensible, von der mondéinen und sinnentleerten Gesellschaft zu-
tiefst gelangweilte Protagonisten die soziale Isolation vor, begeben sich ,,Helden® wie
Lermontovs Pecorin auf verzweifelte Suchen nach Zerstreuung und Ablenkung von
der bedriickenden Sinnlosigkeit jeglichen Seins und Handelns oder verweigern Cha-
raktere wie Oblomov aus wahnhaftem Widerwillen vor Anstrengung und Verinde-
rung die Begegnung mit der Auflenwelt und das Verlassen des Divans.

Auf dem Allunionskongress der Sowjetschriftsteller 1934 erklart Gor’kij, ,eine

Besonderheit der biirgerlichen russischen Literatur® sei ihre ,Vielzahl von Typen

60 Ebenda, S. 339.

61 Friedrich Nietzsche beispielsweise meint, die Erkenntnis t6te das Handeln, denn zum Handeln
gehore das ,,Umschleiertsein durch die Illusion®. Allerdings sagt Nietzsche auch, nicht das Reflek-
tieren, sondern Erkenntnis und Ekel hielten Hamlet vom Handeln ab. Nietzsche (1872): Die Ge-
burt der Tragodie aus dem Geist der Musik., Abschnitt 7. In: Nietzsche: Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe III, 1. Berlin, New York 1972, S. 52f. Auch die Verfasserin des Artikels zu Hamlet in
Kindlers Literaturlexikon differenziert hier zu Recht. Hamlet, der seinen Wahnsinn als Clowns-
maske und als Ausdruck der abgebrochenen Kommunikation mit der ,normalen®, fiir bosartig
befundenen Umwelt bewusst wihle, werde von Taten abgehalten durch seine Einsicht in das Bose
sowie seine Skepsis gegeniiber dem eigenen Denken, das, bei Licht betrachtet, ,ein Viertel Weis-
heit nur und stets drei Viertel Feigheit“ habe. Hesse: Hamlet. In: Kindlers, S. 341.

62 Belinskij, V. G: Gamlet. Drama Sekspira. In: Belinskij: Polnoe Sobranie So¢inenij. Tom II, Moskva
1953, S. 291.
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,iberfliissiger Menschen®.“® Und tatsachlich sind die Unterschiede zwischen Rudin
und Oblomov, Pecorin und Ivanov auf den ersten Blick ganz immens. In der Sekun-
darliteratur sind zahlreiche Versuche unternommen worden, die heterogene Vielzahl
der ,iiberfliissigen Menschen® in der russischen Literatur zu kategorisieren. Ellen
Chances testet gleich mehrere Moglichkeiten aus, indem sie die ,,tiberfliissigen Men-
schen® unterteilt in Charaktere, die durch ihren Autor entweder eine positive, eine
ambivalente oder eine negative Bewertung erfahren,* wobei dieser Ansatz sehr inter-
pretationsabhédngig und daher durchaus problematisch ist;*® dariiber hinaus nimmt
sie eine Unterscheidung in soziale Auflenseiter (societal misfits) und metaphysische
Rebellen (metyphysical rebells) vor.®® Mathewson wirft die Frage auf, ob die Gesell-
schaft den ,,iiberfliissigen Menschen verwerfe oder aber er sie,”” und Lavreckij unter-
scheidet die , iiberfliissigen Menschen® hinsichtlich ihrer gesellschaftspolitischen Be-
deutung.®® Seeley stellt eine an der literaturhistorischen Abfolge orientierte

Kategorisierung auf,” und auch im Dictionary of Russian Literature werden Genese

63  Gor’kij: Uber sowjetische Literatur. In: Sozialistische Realismuskonzeptionen, S. 63.

64 Chances, Ellen: The Superfluous Man in Russian Literature. In: Cornwell, Neil (Hg.): The
Routledge Companion to Russian Literature. London, New York 2001, S. 113-115.

65 Chances Arbeiten haben neben allgemeinen Vorziigen durchaus auch Schwichen. Gravierend
sind Fehler wie, die in ihrer Monographie Conformity’s Children zu findende Aussage, Thomas
Mann sei Reprisentant des Sturm und Drangs; fehlende Kenntnis der Zeitumstiande auch der
NEP-Periode: In Superfluous Man bezeichnet sie die Darstellung eines ,iiberfliissigen Menschen®
in Zavist’ als paradoxe Erscheinung im Sozialistischen Realismus, da dieser ja eigentlich nur kon-
forme Menschen als Helden billige, wobei sie iibersieht, dass in den recht liberalen 1920ern der
Sozialistische Realismus noch nicht Doktrin war, und orientierungslose Protagonisten zu der Zeit
keineswegs Ausnahmen bildeten. Chances: Conformity, S. 1, 2. Chances: Superfluous Man, S. 121.

66 Chances: Conformity, S. 21. Vgl. auch Chances: Superfluous Man, S. 115. Chances Terminologie
ist hier nicht ganz eindeutig. Des Weiteren unterscheidet sie Bel'tov, Rudin, Bazarov und Cackij
als Tréager neuer Ideen in einer konservativen Epoche von Oblomov, der keine Ideen habe. Chan-
ces: Superfluous Man, S. 117. Zudem wiederholt sie Seeleys chronologische Kategorisierung.
Chances: Conformity, S. 31

67 Mathewson: Positive Hero, S. 15.

68 Oblomov lasst Lavreckij wegen fehlender sozialpolitischer Relevanz aus seinem Konzept explizit
herausfallen: Enciklopedija, S. 532. Am Beispiel Rudins hingegen erldutert der marxistische Litera-
turwissenschaftler die erst posthum sich eréffnende gesellschaftliche Bedeutung des somit aus-
schlieSlich fiir seine eigene Zeit ,iiberfliissigen Menschen®. Enciklopedija, S. 527. Ivanov-
Razumnik spricht den ,,iiberfliissigen Menschen® ganz generell eine grofle Bedeutung fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung zu. Ivanov-Razumnik: Li$nie ljudi, S. 243.

69 Seeley unterscheidet die Skeptiker und Dandies der 1820er, die revoltierenden Dédmonen der
1830er und die Prediger der 1840er. Seeley, Frank: From the Heyday of the Superfluous Man to
Chekhov. Nottingham 1994, S. 6ff.
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und Niedergang des ,iiberfliissigen Menschen® chronologisch skizziert.”” Die Formu-
lierung einer Praferenz oder gar eine eigene Systematisierung ist hier nicht weiter
relevant; es ist nur {iberaus interessant zu sehen, wie wenig homogen die Kategorie
~uberfliissiger Mensch® ist. Eine zu dezidierte Begriffsbestimmung ist vor diesem
Hintergrund immer problematisch,” und so muss auch bei der Definition im An-
schluss an die exemplarischen Untersuchungen darauf geachtet werden, den Rahmen
weder zu eng noch zu weit abzustecken.

Ebenso wie Olesa in Zavist’ zitieren auch Goncarov und Cechov in ihren hier ana-
lysierten Werken Hamlet und Don Quijote - zweifelsohne die Prototypen des ,,liber-

fliissigen Menschen®.

2.3.1 Oblomov

Der Held aus Ivan A. Goncéarovs Roman Oblomov aus dem Jahre 1859 wird bezeich-

net als ,the very essence of ,superfluity*”’>

, als ,,die Verkorperung des Charakterzugs
der Trigheit“;” Seeley inkludiert Oblomov unter ,the defeated®, die vierte Generation
»uberfliissiger Menschen® nach seiner Kategorisierung.”* Allgemein wird der iiber
weite Strecken des Romans auf dem Divan liegende Oblomov als Inbegriff des ,,iiber-
fliissigen Menschen® gesehen.

Ungefahr zur Mitte des Romans expliziert Oblomov, sein Dasein sei unniitz.”” An
einer anderen Stelle variiert Oblomov - unter direkter Bezugnahme auf Shakespeares
griblerischen Prinzen - die Hamletfrage: ,Was sollte er jetzt tun? Vorwirtsgehen
oder weiterhin so verbleiben? Diese oblomovsche Frage war fiir ihn abgriindiger als

die Hamletfrage.“’ Mit Hamlet wird Oblomov héufiger verglichen, J. D. Hainsworth

70 Harkins, William (Hg.): Dictionary of Russian Literature. London 1957, S. 374f.

71 Hierzu auch Gheith, Jehanne: The Superfluous Man and the Necessary Woman. A Re-Vision. In:
The Russian Review 55 (1996), S. 230. Chances: ,, The superfluous man [...] is not a monolithic
term.“ Chances: Conformity, S. 173.

72 Terras: Handbook, S. 454.

73 Rattner: Oblomow oder die Ontologie der Bequemlichkeit. In: Thiergen, Peter (Hg.): I. A.
Goncarov. Beitrage zu Werk und Wirkung. Kéln, Wien 1989, S. 107.

74  Seeley: Heyday, S. 19, 33.

75 Goncarov: Sobranie Soc¢inenij. Tom cetvertyj. Oblomov. Moskva 1979, S. 237. (Kapitel II, 8)

76 Ebenda, S. 189. (Kapitel I, 5)
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behauptet aber sogar, ,,Oblomov is an example of the superfluous man in whom the
influence of both these ,antitypes‘ [Don Quixote and Hamlet] is clearly apparent.“”
Bemerkenswert ist die den Roman kennzeichnende und besonders von Dobrol-
jubov scharf kritisierte Kargheit der eigentlichen Handlung. Als Symbol des statischen
Prinzips fungiert Oblomovs Kindheitsidyll Oblomovka, das jeglichen Einfluss aus der
Auflenwelt konsequent abblockt. In Oblomovka wird viel Aufwand betrieben, damit
alles beim Alten bleibt, sich nichts verdndert — niemand tut je etwas von der Norm
abweichendes, nichts soll die alte Ordnung storen.”® Der erwachsene Oblomov ver-
sucht, diese Statik als sein Ideal zu bewahren. Zur Konfrontierung mit der ungewohnt
dringenden Realitdt und zur Negierung eines tatsdchlichen Sinns im Leben”™ kommt
es erst in Petersburg — durch den Bruch mit der Oblomovka-Ordnung und durch die
Erkenntnis der Oberflachlichkeit und Eitelkeit alles menschlichen Strebens. Oblomov
strebt nach seinem verlorenen Paradies Oblomovka, in dem das ganze Leben durch
strenge Gliederung in Zyklen eingeteilt gewesen ist. Neben stindigen Rekursen auf
Leitmotive, findet sich auch auf der inhaltlichen Ebene des Romans - gekoppelt mit
der Symbolik der Jahreszeiten — eine zyklische Struktur: Der zu Beginn des Romans
ausfiihrlich beschriebene lethargische Zustand Oblomovs wird am 1. Mai von Oblo-
movs Gegenpol Stol’c gestért, den Sommer {iber scheint Oblomov auf dem Lande
durch die Liaison mit Ol'ga aufzuleben, letztlich entscheidet er sich aber gegen die
Liebe, die Aktivitdt erfordern wiirde, und bezieht im Herbst auf der Vyborger Seite
bei der im Haushalt unermiidlich titigen Agafja gewissermaflen seinen aphatischen

Ausgangszustand.*® Die Grenze - zwischen der Petersburger Seite, die fiir Gesellschaft

77 Hainsworth: Don Quixote, Hamlet and ,,Negative Capability“. Aspects of Goncharov’s Oblomov.
In: AUMLA 53 (1980), S. 42. Nicht selten wird Oblomov auch als Gegenentwurf zu Fausts ewigem
Streben interpretiert. Vgl. z. B. Huwyler-Van der Haegen, Annette: Ist Oblomov ein ,,Heiliger®. In:
Thiergen, S. 57; Setschkareff: Andrej Stol’c in Gonéarovs Oblomov. In: Thiergen, S. 160. Zu dem
Faust-Thema siehe auch: Zimmermann, Gisela: The Revolutionary and the Superfluous Man. So-
viet Russian Images of Faust. Ann Arbor 1994.

78 Auch Rattner bemerkt, Oblomovka wage keine Novititen, sondern stelle einen ewigen Kreislauf
dar. Rattner: Oblomow. In Thiergen, S. 117. Zu Wiederholungen und zyklischen Strukturen im
Roman vgl. besonders Stolzenburg, Berenike: Die Frage nach dem Sinn und der Rhythmisierung
des Lebens. Betrachtungen zu Inhalt und Form des Romans Oblomov von I. A. Goncarov. (Un-
verdffentlichte Hausarbeit). Hamburg 2003.

79 ,Schau doch nur, wo der Mittelpunkt ist, um den sich alles dreht: es gibt ihn nicht, es gibt nichts
Tiefes...“ Goncarov: Sobranie, S. 176. (Kapitel II, 4)

80 Amy Singleton Adams bezeichnet Oblomov als russischen Homer. Sie schliefit ihre Untersuchung
zur Odysee als parodistischen Subtext fiir Gonc¢arovs Oblomov mit der Konklusion: ,,Despite [...]
obvious discrepancies, the traditional ontology of repetition allows Oblomov to transcend the iro-
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und Aktivitit steht, und der Vyborger Seite, die Oblomovs vollstindigen Riickzug aus
der Gesellschaft bedeutet —, den Fluss, der diese beiden Bereiche voneinander trennt,
iberschreitet Oblomov vom ersten Wintereinbruch an nicht mehr.

Im Ubrigen beinhaltet der Name Oblomov auch auf phonologischer Ebene -
durch die dreifache Wiederholung des Buchstaben o - graphisch eine Kreisform.*
Oblomov leitet sich von oblomok (Bruchstiick) ab und lésst sich so als Signal fiir die
Dominanz von Fragmentaritit und das Fehlen von Totalitit, Oblomov somit als
Bruchstiick-Mensch deuten.® Als ein Indiz fiir diese These kann Oblomovs Ruf nach
Ganzheit in dem fiir die Sinnfrage und Oblomovs Motivation zentralen Kapitel II, 4
angefiihrt werden.®

Ein interessanter Aspekt des ,uberfliissigen Menschen“ Oblomov ist auch das
Verhiltnis von Realitit und Phantasie in seiner Wahrnehmung. Oblomovs Tagtrau-

me und das Schlafen konnen zwar gesehen werden als Versuch ,weltlos zu existie-

«g4

ren“® und das Leben in Oblomovka entsprechend als Flucht vor dem Leben,* den-

noch ist Oblomov die Divergenz zwischen Realitit und Phantasie bewusst;*® er
erkennt, dass die Realitdt nicht so aussehen kann wie seine Traume - und aus diesem
Grund kann er sich nicht zu einer Heirat mit Ol'ga entschlieffen. Lieber schliefit er

sich zur Abwehr aller Anforderungen in sein ,,Cocoon® ein.*”

nic disjuncture between myth and reality.“ Singleton Adams: The Russian Homer. Goncharov’s
Oblomov and the Mock Epic. In: Tucker (Hg.): Against the Grain, S. 34.

81 Wohingegen sich bei den beiden Figuren, die den Fortschritt verkorpern sollen, eine entspre-
chende Vokalhdufung nicht findet. Hierzu auch Stolzenburg: Frage nach dem Sinn, S. 25.

82 Vgl. Thiergen, der hier mit Schiller argumentiert: Thiergen: Oblomov als Bruchstiick-Mensch.
Priliminarien zum Problem ,,Goné¢arov und Schiller®. In: Thiergen, S. 163-192.

83 ,T'me ke Tyt yenoBex? I'me ero nenocts?“ Goncarov: Sobranie, S. 176.

84 Das heiflt nach Rattner, ,,das Ich von der Welt zu emanzipieren und ihm Lebensentwiirfe ohne
Einspruch der Realitit zu gestatten.“ Rattner: Oblomow. In: Thiergen: Gon¢arov, S. 115.

85 Vgl. Huwyler-Van der Haegen: Ist Oblomov ein ,,Heiliger“? In: Thiergen, S. 67.

86 Horst-Jirgen Gerigk konstatiert, Oblomov lehne die Welt als Wille ab und bejahe die Welt als
Vorstellung, ,,sein Ideal, das sich ihm in seinen Vorstellungen immer wieder realisiert, hélt ihn in
der Welt fest, ldsst ihn aber in ihr nicht zurechtkommen.“ Gerigk: Bartleby und der Hungerkiinst-
ler. Drei Beispiele fiir die Uberwindung des agonalen Menschen. In: Thiergen, S. 23.

87 Seeley: Heyday, S. 34. Seeley beschreibt hier, Oblomovs ,incapsulation in das Dasein ohne An-
forderung und Verantwortung bei Agafja sei Ausdruck seiner Weltverweigerung. Interessanter-
weise ist in der Medizin ein Krankheitsbild geldufig, das als Oblomow-Syndrom bezeichnet wird
und als dessen primédres Symptom ,the refusal to get out of bed” gilt. Diese Zuschreibung macht
sich an der im Roman erwdhnten Lihmung von Verstand und Wille bei Oblomov fest. Vgl. auch
Gerigk: Oblomow. In: Thiergen, S. 19f.
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2.3.2 Ivanov

Die hiufigste Wortgruppe in Anton P. Cechovs erstem Schauspiel Ivanov (Urauffiih-
rung 1887) ist wohl Langeweile® (skuka, sku¢nyj, skucat’; wobei im Salon der Le-
bedevs auch bezeichnend oft gegdhnt wird: zevat’). Die Sinnlosigkeit und Leere des
Lebens® als Grund fiir Langeweile und Triibsinn begreift aber nur die Titelgestalt
Ivanov. Ivanov wird charakterisiert mit: melancholija, splin, toska, chandra;* kenn-
zeichnend sind auch Ermiidung, Indifferenz, Selbstverachtung,”” Lebensekel (4, VIII),
Erstarrung in seelischer Tragheit (1, III). Das letztgenannte Merkmal und besonders
auch die Ratschldge, die Ivanov gegeniiber L'vov im ersten Akt (1, V) formuliert -
keine extraordindre Frau heiraten, monoton leben, nicht gegen Windmiihlen kdmp-
fen; Ausrichten des Lebens nach der Schablone und Einschlieflen ins Muschelgehéduse
(»3anpurech cebe B cBOI pakoBMHY“) — zeichnen gewissermaflen Oblomovs Ideal.
Wie Goncarovs Held, so ist auch Ivanov zwar schwach und erschopft, aber aufrichtig;
er verabscheut die Verlogenheit der Gesellschaft, die Cechov hier in Lebedevs Salon

karikiert. Und da Ivanov schliefSlich zu ehrenwert ist, um sich in diese heuchlerische

88 Es muss beachtet werden, dass der russische Ausdruck skuka mehr beinhaltet, als die géngige
deutsche Ubersetzung ,Langeweile“ wiedergibt. Fiir vorliegenden Kontext ist es relevant, dass
skuka auch Tritbsinn bedeutet. Besonders in einer deutschen Cechov-Ubersetzung irritiert die
einseitige Wiedergabe von sku¢nyj - ein héaufig von Ivanovs schwindsiichtiger Frau verwendeter
Ausdruck - mit langweilig; hier wére oft triibsinnig oder auch {iberdriissig vielleicht geeigneter.

89 In der Sinnlosigkeit des Lebens und dem Erkennen der Oberflichlichkeit und Eitelkeit des
menschlichen Strebens stimmt Ivanov mit Oblomov {iberein. Ivanov allerdings hat sich tatsédch-
lich verausgabt, hat mit dem Leben und mit Windmiihlen gekampft, war voller Begeisterung und
Tatendrang und ist nun erschopft. Diese dynamische Phase Ivanovs wird im Schauspiel in gele-
gentlichen Rekurrenzen Ivanovs und seiner kranken Frau vergegenwirtigt. Im letzten Akt assozi-
iert Ivanov sich fiir seine vergangene aktive Zeit explizit mit Don Quijote und bestimmt sich fiir
die im Drama dargestellte Gegenwart als Schlafrock-Tréger, d. h. als Oblomov: ,,B Tpugmars et
yXXe IOXMenbe, s CTap, s yxe Hamen xamat. C TSDKeTOI TOMOBOM, C JICHMBOKI HAYILIOIL,
YTOMJ/IEHHBINI, HaJOpPBAaHHBIN, HA[IOMIEHHbII, 6e3 Bepbl, 6e3 /00BM, Oe3 Iemy, Kak TeHb,
CTIOHAIOCD 51 CPefiy JII0fiell 1 He 3HAIO0: KTO s, 3a4eM 51 XIBY, 4ero xouy?" (4, X)

90 Cechov: Polnoe Sobranie So¢inenij i Pisem v tridcati tomach. Tom odinadcatyj, S. 225. Akt 1,
Szene III. Im Folgenden jeweils Angabe des Akts und der Szene. Die Zuschreibungen melancholi-
ja, splin, toska, chandra wirken wie ein Zitat aus Evgenij Onegin, denn im ersten Kapitel des
Pugkinschen Versromans wird die Titelgestalt mit exakt diesen Charakteristika versehen. Ubri-
gens wird Ivanov - in Ubereinstimmung mit Onegin - trotz skuka und toska (Langeweile und
Schwermut) kein Dichter. (Ivanov: 4, VIII)

91 ,Hexopomumit, )XanKuit ¥ HUYTOXXHBII A YenoBek. [...]. Kak s ce6s npesupato, boxxe moit!“ (3, VI).
Der Anfang dieses Monologs erscheint geradezu als eine Allusion auf Dostoevskijs Kellerloch-
menschen.
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Gesellschaft zu integrieren, realisiert er als ,,die letzte Moglichkeit, seinen moralischen
Niedergang selbst aufzuhalten“? den Selbstmord.

Die Ivanov kennzeichnenden Eigenschaften schreibt dieser sich in seinen selbstre-
flexiven Gesprachen mit L'vov, Lebedev und besonders Sasa zumeist selbst zu, und
auch die Anspielung auf Don Quijote, dem er in seiner rastlos tatigen Zeit geglichen
habe,” kommt - durch die Distanz zum erzdhlten Ich in der Hervorhebung des
Kampfes gegen Windmiihlen ironisiert — von Ivanov selbst. Egoismus, und hierin die
Kontextualisierung mit Hamlet, wird Ivanov von Auflen vorgeworfen, besonders
durch L’vov, dem Arzt seiner sterbenskranken Frau (1, V). Aber Ivanov vergleicht
sich auch selbst explizit mit Hamlet, und er schimt sich, diesem ewig griiblerischen,
entscheidungs- und handlungsunfihigen literarischen Prototypen zu &hneln, ein
Hamlet, Manfred oder sonstwie , iiberfliissiger Mensch® zu sein (2, VI).**

Eine zentrale Stelle in Cechovs Drama stellt, vor dem Hintergrund der Grenz-
tiberschreitung als Grundbedingung fiir ein Ereignis nach Lotman,” Sasas Aufforde-
rung an Ivanov dar, mit ihr nach Amerika zu fliehen, um dort ein neues, besseres Le-
ben zu beginnen (2, VI). Ivanovs Replik ist charakteristisch: ,,MHue mo sToro mopora
JIeHb JoMTH, a BBl B AMepuky.“” Tatsdchlich verandert sich im Verlauf des Dramas
niemand,” alle Figuren sind statisch, wobei Ivanov noch am ehesten eine Entwick-
lung zugestanden werden kann, die sich abschlieflend aber als zirkelhafte Bewegung
herausstellt; daher muss Ivanov sich letztlich auch erschief3en, um diesem Kreislauf zu
enkommen. Jenny Stelleman beschreibt den Moment, in dem Ivanov vor dem Spiegel
erkennt,” dass die Hochzeit mit Sasa keine Veranderung bewirken koénne, sondern,

schlimmer noch, in Konsequenz alles Ungliick™ sich wiederholen miisse, als ,awake-

92 Hielscher, Karla: Tschechow. Eine Einfithrung. Miinchen, Ziirich 1987, S. 70.

93  Stelleman tituliert Ivanov in diesem Sinne als ,ex-hero®. Stelleman, Jenny: Aspects of Dramatic
Communication. Action, Non-Action, Interaction (A. P. Cechov, A. Blok, D. Charms). Amster-
dam, Atlanta 1992, S. 54.

94 Dass er den Vergleich mit Hamlet als Schande empfindet, wird nachvollziehbar vor dem Hinter-
grund der literarischen Massenproduktion melancholischer Hamletfiguren, die bei nur mittlerer
oder schlechter Qualitit der Werke nicht selten unbeabsichtigt ins Burleske abglitten. Vgl. Shakh-
Azizova, T.: A Russian Hamlet. ,,Ivanov® and His Age. In: Soviet Literature 1 (1980), S. 158, 159.

95 Hierzu Kapitel 6 vorliegender Arbeit.

96 ,Ich bin schon zu trige, iiber diese Schwelle zu treten, und Sie wollen nach Amerika.“

97 Vgl hierzu Stelleman: Aspects, S. 39.

98 Diese Szene wird nicht direkt dargestellt, sondern nur in der Vermittlung durch Ivanov dem Pub-
likum mitgeteilt.

99 Entsprechend seiner ersten Ehe mit Sarra, die fiir ihn alles aufgab, von der er sich aber nach eini-
gen Jahren entliebte und sie dadurch zugrunde richtete.
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ning“'® (russisch: probuzdenie). Tatsachlich aber realisiert Ivanov die Gefahr der Ite-
ration, die Zirkelhaftigkeit seines Lebens schon viel frither, bzw. hat eigentlich nie
wirklich geglaubt, ein Leben mit der ihm in ,titiger Liebe“ hingegebenden Sasa konne
etwas an seiner Ausweglosigkeit dndern (vgl. 3, VI)."”" Und selbst, wenn vor dem
Spiegel ein probuzdenie (Erwachen), bzw. ein prozrenie (plotzliches Begreifen),'*
gegeben wire, so wird es doch durch Ivanovs Suizid revidiert und ist somit weder
konsekutiv, d. h. es hat keine ,,Folgen fiir das Denken und Handeln des betroffenen
Subjekts®,'” noch resultativ, d. h. die angebliche Verdnderung in Ivanov gelangt nicht
zu einem Abschluss. Aber selbst wenn Ivanov sich nicht erschossen hitte, so hitte die
Heirat mit Sasa doch nur eine Wiederholung (Iteration) seiner ersten Ehe mit der
durch ihn ungliicklich gestorbenen Sarra/Anna bedeutet.'”* Die dritte Option, Ivanov
erschief3t sich nicht und heiratet Sasa nicht, sondern lebt als Witwer und in seiner
seelischen Tréigheit weiter, wére eine Erhaltung des Status quo und somit ebenfalls
nicht ereignishaft.'®

Cechovs Werk entsteht in einer epochalen Umbruchphase,' seine Charaktere
singen den ,,swansong of the old order“'?” — diese Zeit gewaltiger historischer Umbrii-
che tragt Zeichen von Desillusion und Orientierungslosigkeit. Als Krankheit seiner
Epoche bezeichnet Cechov das Empfinden von Sinn- und Ziellosigkeit: ,,Wir haben

weder Nah- noch Fernziele, unser Herz ist wie leergefegt. Wir haben keine Politik,

100 Stelleman: Aspects, S. 44.

101 Hier nimmt er die Mdglichkeit eines ,,probuzdenie® durch Sasa kurz an, um sie gleich darauf
wieder zu verwerfen. Zudem bemerkt Sasa zu Ivanovs ,,Erkenntnis“ vor dem Spiegel, sie habe das
schon tausendmal gehort. (4, VIII)

102 Zum prozrenie als mit der Ereignishaftigkeit korreliertem Faktor siehe das Kapitel zum ,relati-
vierten prozrenie® in Cechovs Erzihlungen bei Schmid, Wolf: Ornamentales Erzdhlen, S. 104ff.

103 Schmid: Elemente, S. 24.

104 Und selbst wenn Ivanov mit Sasa nach Amerika fliehen wiirde, so wiirde sich auch dort der Wie-
derholungszwang erfiillen; Ivanov wiirde Sasa nach einiger Zeit nicht mehr lieben, Sasa wiirde un-
gliicklich, bekdme die Schwindsucht, stiirbe usw.

105 Schmids Konzept der ,Ereignishaftigkeit, das er gerade am Beispiel Cechovs entwickelt, wird zu
Beginn von Kapitel 6. ausfiihrlich erértert. Kurz erwéhnt seien hier die fiinf Merkmale, die ein Er-
eignis bedingen: Relevanz der Verdnderung, Impradiktabilitit (Verletzung einer Norm), Konse-
kutivitdt, Irreversibilitdt (Riickfille miissen ausgeschlossen werden konnen), Non-Iterativitat
(Veranderungen diirfen sich nicht wiederholen).

106 Besonders gut beschreibt Hielscher den Charakter der Ubergangsepoche, in der Cechov (1860-
1904) lebte. Hielscher: Tschechow, S. 9-16. Shakh-Azizova bezeichnet die Zeit als ,,turning point
of the epoch®. Shakh-Azizova: Russian Hamlet, S. 160.

107 Seeley: Heyday, S. 5.

ostdok / 28



[...] wir haben keinen Gott.“!® Gerade auch in der Literatur sind die 1880er und -
90er eine Umbruchzeit,'® eine ,,romanlose Zeit“.!"* Dem Ubergang vom realistischen
Roman zur von Cechov meisterlich beherrschten narrativen Kurzform entspricht die
Zersplitterung der Welt in disparate Mikrowelten, die Negation des totalisierenden
Weltbildes.""!

2.4 Der Kellerlochmensch

Fedor M. Dostoevskijs 1864 erschienene Zapiski iz podpol’ja (Aufzeichnungen aus
dem Kellerloch) bestehen aus zwei Teilen: Der erste Teil Podpol’e (Kellerloch) bewegt
sich ausschliefllich auf der Ebene der Erzdhlgegenwart und legt einem imaginierten
Adressaten auf polemische Weise die Welt- und Selbstanalyse des Erzahlers dar. Der
zweite Teil Po povodu mokrogo snega (Anlisslich des nassen Schnees) berichtet zwar
Handlung, die Erzéhlgegenwart bleibt aber auch hier stets aktual.

Das allererste Wort, der allererste Buchstabe ist 5 (Ich), das erste Kapitel endet
mit o cebe (iiber mich) - und in den ganzen Zapiski steht dieses I im Zentrum der
Reflexionen und zeugt von der Egomanie, der krankhaften Selbstbezogenheit des na-
menlosen Erzdhlers, der von Gor’kij als ,Egozentrist” und ,, Typ des sozial Degene-

‘112 und von Robert Jackson als ,,social zero“!'* charakterisiert wird. Der Erzah-

rierten’
ler, der sein Dasein in einem ,Winkel® fristet, sagt aus, dass er es nicht schaffe,
irgendetwas zu werden, zu irgendeiner positiven Bestimmung zu gelangen. Seiner
zahlreichen widerspriichlichen Regungen und Bemerkungen ist er sich wohl bewusst,
als seine Krankheit bezeichnet er ein Ubermaf3 an Bewusstsein, das ihn einerseits zum
Empfinden der eigenen Niedrigkeit, zu Selbsterniedrigung und Selbstverachtung

tithrt, woran er allerdings durchaus Gefallen und Genuss findet, ihm andererseits aber

108 Nach Hielscher: Tschechow, S. 9, S. 16ff.

109 1881 stirbt Dostoevskij, 1883 Turgenev, Tolstoj wendet sich einem religiosen Obskurantismus zu.

110 Hielscher: Tschechow, S. 17.

111 Schmid: Geschichte der russischen Erzahlprosa Teil IV. Die Moderne (1881-1910). Vorlesungs-
vorlagen, S. 5. Zur Welt im Bruchstiick bei Cechov vgl. Wichter, Thomas: Die kiinstlerische Welt
in spiten Erzahlungen Cechovs. Frankfurt a. M. 1990, S. 15-18.

112 Gor’kij: Uber sowjetische Literatur. In: Sozialistische Realismuskonzeptionen, S. 65.

113 Jackson, Robert Louis: Dostoevsky’s Underground Man in Russian Literature. The Hague 1958,
S. 14.
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auch seine geistige Uberlegenheit suggeriert.!'* Aus einem derart gesteigerten Be-
wusstsein resultiere Tragheit, Inertia, konstatiert der Kellerlochmensch. Zentrales
Element seiner ideologischen Argumentation ist die ,,Auflehnung gegen den vorge-
zeichneten Weg®, er rdumt ein, jemand, der sich vorsitzlich gegen seine Vorteile auf-
lehne, gelte als Obskurant oder als Verriickter, und dennoch ist die Meinung des Kel-
lerlochmenschen: Der Mensch will selbststindig handeln, will handeln wie er will und
nicht wie die Vernunft es ihm vorschreibt, denn ,,zwei mal zwei gleich vier” ist nicht
mehr Leben, sondern der Anfang des Todes. Dieses leitmotivische ,zwei mal zwei
gleich vier steht fiir den Erzéhler synonym zu der rationalen, einen freien Willen
verneinenden Weltordnung, als deren Symbol der Kristallpalast'® fungiert, dem man
in einer rein zweckbestimmten und zudem vollig glisern-transparenten Welt nicht
einmal mehr heimlich die Zunge herausstrecken konne. Das letzte Kapitel des ersten
Teils beginnt der Erzdhler dann in gewohnter, sich stindig selbst widersprechender

bzw. korrigierender Diktion:

»Lieber gar nichts tun! Lieber bewuf3te Passivitit! Also: es lebe das Kellerloch!
Ich habe zwar gesagt, dass ich den normalen Menschen galligst beneide; aber
unter den Bedingungen, unter denen ich ihn sehe, mochte ich mit ihm nicht
tauschen [...] Ach! Sogar jetzt liige ich! Ich liige, weil ich selbst weif3 wie zwei
mal zwei, dass das Beste keineswegs das Kellerloch ist, sondern etwas anderes,
etwas ganz anderes, wonach ich mich sehne, das ich aber auf keine Weise fin-

den kann! Zum Teufel mit dem Kellerloch!“!'¢

Im zweiten Teil der Aufzeichnungen oszilliert der Erzahlbericht zwischen erlebendem

und erzdahlendem Ich."” Er setzt ein mit dem Bekenntnis: ,,Schon damals trug ich das

114 Im zweiten Teil der Zapiski spricht der Erzdhler von einer ihn kennzeichnenden ,,Sauce® aus Wi-
derspruch, Leiden und qualvoller innerer Analyse: 2, II/ S. 64; 133. (Die zuerst angefiihrte Seiten-
zahl bezieht sich im Folgenden stets auf die deutsche Ubersetzung von Swetlana Geier, die hier
verwendet wird: Fjodor Dostojewskij: Aufzeichnungen aus dem Kellerloch. Nachwort von Hans
Walter Poll. Stuttgart 2003. Dahinter steht die Seitenzahl aus Dostoevskij, Fedor Michajlovi¢: Pol-
noe Sobranie Socinenij v tridcati tomach. Tom pjatyj. Leningrad 1973.)

115 Den fiir die Weltausstellung in London errichteten Kristallpalast hatte Dostoevskij 1851 auf seiner
ersten Europareise gesehen. In Cernysevskijs utopischen Roman Was tun? erscheint der Kristall-
palast im Traum der Vera Pavlovna als Hort der rationalistisch durchorganisierten kollektiven
Gesellschaft, in der die Menschen nach dem Dogma des ,,verniinftigen Egoismus® leben.

116 (1, XI/41f; 121)

117 Schmid: Der Textaufbau in den Erzahlungen Dostoevskijs. Amsterdam 1986, S. 258.
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Kellerloch in meiner Seele.“!'® Der Erzédhler berichtet aus einer zeitlichen Distanz von
sechzehn Jahren, er schildert erlittene Demiitigungen seines Gesichtes wegen, das
niemandem dhnelte und das, wie er glaubte, von den anderen stets mit Ekel betrachtet
worden sei; er berichtet, dass er jeglichen Umgang, ja sogar Blickkontakt vermieden

und sich immer mehr in seinen Winkel zuriickgezogen habe, berichtet von seinen

119

einsamen Beschéftigungen: Lesen'"” und Traumerei im Wechsel mit nachtlicher Her-

1120

umtreiberei'® in den Straflen Petersburgs, auf denen er bei seiner unbestimmten Su-

1

che nach sozialen Kontakten'?! einen Mann beneidet, der in einem Restaurant mit

Billardqueues verpriigelt und schliefllich aus dem Fenster befordert wird. Seine Ein-
kehr in eben dieses Restaurant und das vollige Ignoriertwerden von einem Offizier,
dem er - zunichst einmal ahnungslos — den Weg versperrt,'* leitet die erste Episode
aus dem Leben, den Erniedrigungen des Kellerlochmenschen ein, die schliefllich in
dem ,,Duell“ mit dem Offizier auf dem Nevskij Prospekt kulminiert. Hier duflert der
Kellerlochmensch auch seine Extremitit, die beiden Pole seiner Identitét, bzw.: seiner
Vorstellung: ,Held oder Dreck, eine Mitte gab es nicht.“'** Die anschlieflend geschil-

derte Episode des Zusammentreffens mit alten Schulkameraden, wieder folgend auf

«124

eine Phase des sich Fliichtens in Traumereien, die das ,,Schone und Erhabene“'** zum

Gegenstand haben, beinhaltet mehrfach Situationen, in denen der Kellerlochmensch
ungeachtet seiner GewifSheit iiber die demiitigenden Konsequenzen, diese Zustinde
trotzdem herbeifithrt.'" Der Erzdhler aus dem Kellerloch begreift sich durch die Au-
gen der Schulkameraden als unfihig, minderwertig, unbedeutend; er will sich be-

haupten und den Beweis fiir seine mentale Uberlegenheit erbringen. ,Jetzt geht es

118 51 yxx u TOrfa HOCWI B fiylile Moeit mopnonbe. (2, 1/54; 128)

119 ,Lesen war die einzige Zuflucht.“ - ,, Kpome urenns, npru 65110 Hekyza. (2, I1/53; 127)

120 ,,Auflerdem stieg die Langweile [toska] auf; hysterisches Verlangen nach Widerspriichen, nach
Kontrasten iiberkam mich, und so stiirzte ich mich in Ausschweifungen.“ - ,Haxnmnana [...]
TOCKQ; SIB/SUIACH MCTEPUYECKass >XaXKAa NPOTMBOPEYUNIT, KOHTPACTOB, ¥ BOT 51 M IIYCKAJICS
pasBpaTHMYarh.” (2, I1/53; 127)

121 Auch Jackson bemerkt: ,,The Underground Man’s entire life is one continuous attempt to make
contact with the world and with himself.“ Jackson: Underground Man, S. 14.

122 Der Offizier packt ihn ohne Erklarung an den Schultern und stellt ihn einfach woanders hin. Der
Kellerlochmensch echauffiert sich im Stillen: ,,Man hat mich wie eine Fliege behandelt.”

123 ,,JIu6o repoii, mbo rpsasb, cpennHsl He 66010. (2, 11/63; 133)

124 Den Ausdruck bezieht der Kellerlochmensch aus der deutschen Asthetik des 18. Jahrhunderts
(Kant, Schiller).

125 Wie wir spiter sehen werden, ist dies auch ein kennzeichnender Zug Kavalerovs.
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nicht mehr ums Denken: jetzt beginnt die Wirklichkeit,'” formuliert der Keller-
lochmensch in Gedanken, bevor er zu dem Treffen mit den Schulkameraden fihrt,
und er gewahrt gleichzeitig, wie kldglich alles enden miisse. Trotzdem fahrt er zu dem
Treffen, beleidigt die Anwesenden in einem infamen Toast, der einer Duellforderung
gleichkommt, wird letztlich verspottet, verldsst die Lokalitdt aber nicht, sondern geht
- vor den Augen der anderen Anwesenden, die ihn nicht beachten - drei Stunden
lang auf und ab in dem Bewusstsein, dass man sich nicht gewissenloser und bereitwil-
liger selbst erniedrigen kénne (2, IV/88; 147). Als die Schulkameraden das Restaurant
verlassen, um in einem Bordell einzukehren, borgt sich der Kellerlochmensch in ge-
radezu ekstatischer Selbsterniedrigung nochmals Geld von einem der Freunde, um
ihnen auch dorthin zu folgen. ,,So sieht er aus, dieser Zusammenstof$ mit der Wirk-
lichkeit!* erachtet der Kellerlochmensch (2, V/91; 148), plant, sich konkret — mit einer
Ohrfeige - zu richen und somit sein Primat unter Beweis zu stellen, iberschaut aber
im selben Augenblick ,die widerliche Unsinnigkeit® seiner Absichten und auch die
Kehrseite der Medaille (2, V/93; 150). Die Schulkameraden sind allerdings schon
nicht mehr anzutreffen, und so wird - zunichst einmal verdeckt - die Prostituierte
Liza zum Objekt seiner perfiden Rachegeliiste, Uberlegenheitssiichte, seines Macht-
strebens und Unterdriickungsdranges. Der Kellerlochmensch hilt ihr in einer emoti-
onalen Rede den Dreck (grjaz’) vor Augen, in dem sie lebe und umkommen werde,
wenn sie sich nicht lossage. Als Liza einige Tage spéter zu ihm kommt,'*” gesteht er
ihr, er habe sie nicht wirklich erretten wollen, sondern erniedrigen, weil auch er gera-
de zuvor besonders erniedrigt worden sei. Er habe namlich ,,nur in Worten spielen
wollen, nur im Kopf trdumen, in Wirklichkeit aber...“ (2, 1X/135; 173). Der Keller-
lochmensch ersehnt, dass Liza wieder geht: ,Ich wiinschte ,Ruhe’, ich wiinschte das
Alleinsein im Kellerloch. Das ungewohnte ,lebendige Leben® erdriickte mich derma-
3en, dass mir sogar das Atmen schwerfiel.“ (2, X/140; 176). Liza verlédsst das Keller-
loch, und der sich hier explizit als ,,Antiheld“ bezeichnende Kellerlochmensch fahrt

126 Das Zitat in seiner Fortsetzung lautet: ,,,[J]etzt geht es nicht mehr ums Denken: jetzt beginnt die
Wirklichkeit', dachte ich und verlor immer mehr den Mut. Ich wusste im selben Augenblick ganz
genau, dass ich alle diese Tatsachen ungeheuer iibertrieb; aber was sollte ich machen, ich konnte
mich nicht mehr beherrschen und hatte Fieber.“ Und einige Zeilen weiter heif3t es: ,,[IJm stirksten
Paroxysmus meiner fieberhaften Feigheit traumte ich davon, sie alle zu besiegen, zu unterwerfen,
mitzureiflen, sie zu zwingen, mich zu lieben.“ (2, III/S. 77; 141)

127 Es sei am Rande erwihnt, dass Liza, als sie den Kellerlochmenschen aufsucht, analog zu Sasas
Prinzip der tdtigen Liebe Ivanov gegeniiber, an einer ,Seelenrettung® des ihr Mitleid erregenden
Menschen interessiert zu sein scheint.
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fort, in seinem Monolog, bzw. ,quasidialogischen Erzédhlmonolog®,'*® seinen Ekel vor
dem wirklichen ,lebendigen Leben® und die ,,moralische Zersetzung“ in seinem Win-
kel als Resultat seines Mangels an Auflenwelt zu schildern (2, X/143; 178).

Wie durch den inhaltlichen Abriss der Zapiski deutlich wurde, ist fiir den Keller-
lochmenschen die Vermeidung eigener Erfahrung charakteristisch.' Sein Oszillieren
zwischen Ablehnung des utilitaristischen Lebensbegriffes auf ideologischer Ebene
sowie der Gesellschaft, bzw. aller Menschen auflerhalb aber auch innerhalb seines
Kellerloches, mitunter einschlieSlich seiner selbst, auf sozialer Ebene auf der einen
Seite und seinem Streben nach Anerkennung, das sich objektiv, d. h. nicht in der Re-
flexion des egomanen Erzihler-Bewusstseins, betrachtet, kaum in wahrnehmbaren
Handlungen duflert, auf der anderen Seite kennzeichnen den Erzahler als ,,podpol’nyj
paradoksalist®.'*

Jackson konstatiert: ,,The Underground Man is a symbol both of this human al-

»131

ienation and of desperate rebellion against it.”"*' Der Kellerlochmensch ist isoliert,

133

bzw. isoliert sich selber,'* er ist ein existentiell Entwurzelter'” in einer Epoche, in der

die ,,Allmacht der vermeintlich menschliches und soziales Handeln liickenlos be-
stimmenden Naturwissenschaften und ihrer ,Formeln‘ [...] ein sittliches Vakuum zur
Folge* habe.** Der Kellerlochmensch polemisiert gegen die in Cernysevskijs Rationa-

lismus aktualisierten und modifizierten Ideen der Aufkldrung und kdmpft den mitun-

128 Schmid: Textaufbau, S. 255.

129 Jackson beschreibt die Handlungsunfihigkeit des Kellerlochmenschen. Jackson: Underground
Man, S. 14.

130 So wird der Kellerlochmensch in den Anmerkungen zu Dostoevskijs Zapiski in dem Polnoe
Sobranie Socinenij (PSS) genannt. Tom pjatyj, S. 379. Auch Poll bezeichnet ihn in seinem Nach-
wort zu der deutschen Ubersetzung als ,mit sich selbst entzweiten ,paradoxen Menschen".
Dostojewskij: Aufzeichnungen aus dem Kellerloch. Stuttgart 2003, S. 158.

131 Jackson: Underground Man, S. 30.

132 So formuliert es Poll, der dariiber hinaus behauptet, podpol’e liege ausschliefllich in der Innenwelt
des Kellerloch-Erzihlers. Poll: Nachwort. In: Dostojewskij: Aufzeichnungen, S. 151f.

133 Scheffler, Leonore: Jurij Olesas Roman Zavist’ — ein Kommentar zur Zeit. Skizze zum Mif3ver-
stindnis der Kritik. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 36 (1972), S. 269. Schefflers Abstrahie-
rung der Zapiski in der Formel ,,ein schizophrener Individualist fordert die Anerkennung des per-
sonlichen Eigenwillens als ein wesentliches Humanum. Er vertritt sie als der Nonkonformist
gegeniiber einer technisch perfektionierten Gesellschaft, die ihn dafiir als psychisch Gestorten be-
handelt® (S. 270) lasst sich in zweierlei Hinsicht kritisieren: Zum einen ist die medizinische Ettike-
tierung des Kellerlochmenschen als ,,schizophren® problematisch, zum anderen findet sich kein
konkreter Hinweis darauf, dass die Gesellschaft — auflerhalb seines Bewusstseins - ihn tatsdchlich
wie einen psychisch Gestorten behandelt.

134 Poll: Nachwort. In: Dostojewskij: Aufzeichnungen, S. 154.
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ter absurd erscheinenden ideologischen Kampf Individualismus und Willensfreiheit
versus Vernunft und Determiniertheit. Auf literaturgeschichtlicher Ebene, das sei
gleichfalls erwdhnt, markiert Dostoevskijs Prosa in Russland die Wende zu einem
neuen asthetischen Kanon."”

Wenn der von Dostoevskijs Aufzeichnungen begeisterte Nietzsche deren Darstel-
lung von Selbstzergliederung, -iiberwindung, von authentischer Selbstanalyse unter
hohem Leidensdruck als ,Geniestreich der Psychologie“ bezeichnet** und bemerkt:
»[D]enken wir uns Naturen, denen, aus irgendeinem Grunde, die 6ffentliche Zu-
stimmung fehlt, die wissen, dass sie nicht als wohltitig, als niitzlich empfunden wer-
den [...], sondern als ausgestofien, unwiirdig, verunreinigend. Alle solche Naturen
haben die Farbe des Unterirdischen auf Gedanken und Handlungen“*” - so ldsst sich
die hier enthaltene Bestimmung teilweise ebenfalls auf den klassischen ,,iiberfliissigen
Menschen® beziehen. Und auch Jackson sieht einen roten Faden, der die ,,uberfliissi-
gen Menschen“ der Romantik und ihre Nachfahren direkt ins Kellerloch fithre."*® Der
Anmerkunsapparat zu den Zapiski in der Dostoevskij-Gesamtausgabe nennt den Kel-
lerloch-Erzahler zwar nicht explizit einen ,,iiberfliissigen Menschen®, beinhaltet aber
die Bemerkung, er sei ,genetisch® mit ihm verbunden."”® Als gemeinsame Merkmale
des Kellerlochmenschen mit dem klassischen ,,iiberfliissigen Menschen® lassen sich
die Verachtung des Strebens nach fliichtigem und oberflichlichem Erfolg (2, III/75;
139), beim Kellerlochmenschen allerdings um den zentralen Faktor Neid abweichend
nuanciert, die leitmotivische skuka (Langeweile, Triibsinn) und die Tragheit als ,,di-
rekte, legitime, unmittelbare Frucht des Bewuftseins“ in Gegeniiberstellung zur Té-

140

tigkeit, die durch ein zweifelndes Bewusstsein zur Unmoglichkeit werde,'* anfithren.

Der Erzéhler der Zapiski spielt selbst ironisch auf den ,iiberfliissigen Menschen® an:'*!

»[V]ielleicht halte ich mich nur deswegen fiir einen klugen Menschen, weil ich in

135 Schmid: Textaufbau, S. 282.

136 Nietzsche: Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe III, 5. Berlin, New York 1984, S. 28.

137 Nietzsche: Gotzen-Dammerung, Streifziige eines Unzeitgeméaflen (Abschnitt 45). In: Nietzsche:
Werke. Kritische Gesamtausgabe VI, 3. Berlin 1969, S. 141.

138 Wobei er Turgenevs Culkaturin (aus Dnevnik lisnego Celoveka) und Hamlet (aus Gamlet S¢igro-
vskogo uezda) als ,,Ubergangscharaktere bezeichnet. Jackson: Underground Man, S. 26.

139 Anmerkungen in PSS, S. 382; S. 376f. wird der ,,iiberfliissige Mensch® besprochen. Tal'nikov hin-
gegen subsummiert sowohl den Kellerlochmenschen als auch Kavalerov pauschal unter ,,tiberfliis-
sige Menschen®. Nach Scheffler: Ole§as Roman Zavist’, S. 293.

140 (1,V/18;108)

141 Vgl. hierzu Peace, Richard: Dostoevsky’s Notes from Underground. London 1993, S. 17f.
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meinem ganzen Leben weder etwas habe beginnen noch beenden kénnen.“'*> Und
gleich im Anschluss: ,,[W]enn ich doch nur aus Faulheit untétig wire, [...] dann be-
safle ich wenigstens eine gewissermaflen positive Eigenschaft [...]. Dann bin ich
rechtmifliges Mitglied eines renommierten Vereins.“'*?

Relevant ist auch das unbedingte Bediirfnis des Kellerlochmenschen, sich zurtick-
zuziehen von allem (zakljucit’sja: 2, I1I/74; 139); in diesem Zusammenhang beschreibt
er seine Wohnung, sein Kellerloch bezeichnenderweise als ,,Futteral® (2, VIII/126;
168)."*

In der zuriickgezogenen Welt seines Futterals, doch nicht nur hier, dominiert die

Fiktion vor der Wirklichkeit des Lebens. Der Kellerlochmensch verliert das ,,lebendi-

146

ge Leben® (Zivaja zizn’)'*® an die fiktiven Welten seiner Biicher;*¢ wie er auch selber

bemerkt: ,,Ich war dermaf3en gewohnt, wie nach einem Buch zu denken und zu trau-
men und mir die ganze Welt so vorzustellen, wie ich sie mir in meiner Phantasie vor-
her zurechtgelegt hatte.“!” Wiederholt meint der Kellerlochmensch im zweiten Teil
der Zapiski, es misste alles viel ,literarischer” sein, so duflert er beispielsweise die
Befiirchtung, die mehr schon Uberzeugung ist, das Treffen mit den Schulkameraden
wiirde fiir ihn kldglich und génzlich ,,unliterarisch“'*® ablaufen und enden.'* An einer
Stelle expliziert der Kellerlochmensch einen eigentiimlichen Begriff: ,Wirklichkeits-
sinn® (Cut’e-to dejstvitel'nosti),"® und zwar im Zusammenhang mit seiner roman-
tisch-literarischen Vorstellungswelt und der Begegnung mit dem Offizier, mit dem er

sich auf dem Nevskij Prospekt zu ,duellieren beabsichtigt. Der Kellerlochmensch

142 (1, V/20; 109). Ein grundlegendes Charakteristikum besonders bei Turgenevs Rudin und Gercens
Bel'tov.

143 (1, VI/20; 109). Der Kellerlochmensch fithrt aus: ,,[5I] 6511 651 menTs11 1 06%0pa. -, Ich wire ein
Faulenzer und Vielfraf3.

144 Peace bezeichnet das Kellerloch als ,,solipsistic cocoon, into which the real world is woven anew as
a web of regurgitated fiction.“ Peace: Dostoevsky’s Notes, S. vi. Den ,Futljar® als eine Art Schutz-
gehiuse verwendet besonders Cechov in seinem Zyklus Celovek v Futljare.

145 Diese Wendung ist im letzten Kapitel (2, X) iiberaus stark markiert.

146 Vgl. auch Peace: Dostoevsky’s Notes, S. 40.

147 (2, 1X/137; 174). Im Kontext des tatsichlichen Erscheinens der Prostituierten Liza, der er erklirt,
er habe nur rein theoretisch gewollt, dass sie kime, nicht aber praktisch. (52, IX/135; 173f.)

148 ,[M]usepHo, He numepamypro, obpinerHo.“ Kursiv im Original: (2, II1/77; 141)

149 Zu seiner Kompromittierung durch den Offizier im Billardrestaurant duflert er: ,Was hatte ich
alles fiir einen wirklichen [hier meine Hervorhebung], richtigen Streit gegeben hatte, [...] fiir ei-
nen mehr literarischen!“ (2, 1/55; 128)

150 (2,1/56;129)
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berichtet mehrfach, wie er sich seinen Traumen hingibt,””' und mitunter erlebt er Si-
tuationen wie im Fieber."”> Wenn der Kellerloch-Erzahler von der ,,Wirklichkeit* be-
richtet, so stets als ein ihm gewissermaflen wesensfremdes Element, als etwas von Au-
B8en Uiber ihn hereinbrechendes: ,,Tak BOT OHO, TaK BOT OHO HaKOHeEL] CTOJIKHOBEHbE-
TO ¢ mevicTBUTenbHOCTBIO. ' Roger W. Phillips bemerkt iiber den Kellerlochmen-
schen: ,,[I]n his peculiar dialectic which is always set against the ,real® world around
him, we find him trying to remake the world to suit himself.“'** Diese Aussage, (die
sich entsprechend tibrigens auch fiir Kavalerovs Einstellung findet), ist allerdings zu
problematisieren: Auch wenn die Diskrepanz zwischen Vorstellung und Realitit
durchaus gegeben ist, so weify der Kellerloch-Erzéhler zwischen Phantasie und Wirk-
lichkeit doch stets zu unterscheiden. Sicherlich ist er nur in seiner Vorstellung ein
superior handelnder Held,"> dabei ist ihm aber auch immer bewusst, dass seine sozia-
le Lage in der Realitidt anders geartet ist. Eine Diskrepanz zwischen Phantasie und
Realitét ist hier (und dhnlich in Zavist’) zwar gegeben, doch sind die Ebenen durchaus
voneinander getrennt."®

Dass der Kellerlochmensch eigene, wirkliche Erfahrungen vermeidet, wurde be-
reits erwdhnt. Vor dem Hintergrund des Axioms realistischer Poetik, dass der

Mensch grundsitzlich handlungsfihig sei, ist das Verhalten des Kellerlochmenschen

151 Zentral allerdings im zweiten Kapitel des zweiten Teils. Hierzu Peace: Dostoevsky’s Notes, S. 43f.
Im Ubrigen weist Peace auch besonders auf das Interesse des jungen Dostoevskijs an der Figur des
Traumers hin. Im zweiten Teil der Zapiski, dem als zeitlichen Hintergrund schlieflich die 1840er
zugrunde ldgen, sieht Peace ,A young hero living in a private world of imagination and high
flown idealism®. Fiir den ,,reiferen Erzédhler, der das Geschehen von damals retrospektiv berich-
tet, konstatiert Peace: ,in the perverted hypersensitivity of the underground man can still be
climpsed quintessential elements of the earlier ,dreamer‘ figure, but a ,dreamer® who has gone
sour. Idealism has become cynism.“ Peace: Dostoevsky’s Notes, S. vi.

152 So z. B. das ,,Duell“ auf dem Nevskij Prospekt: (1, 1/61; 131)

153 (2, V/91; 148). Ein anderes Beispiel, das besonders markant Vorstellung/Denken und Wirklichkeit
einander gegeniiberstellt, ist der bereits zitierte Ausspruch des Erzihlers vor dem Treffen mit den
Schulkameraden: ,,Ho Temepp He [0 fyMaHbs; Tellepb HACTyIaeT AECTBUTENBHOCTD, TyMal A U
nagan gyxom.“ (2, 111/ 77; 141)

154 Phillips, Roger William: Dostoevskij’s Underground Narrator. A Study in the Psychology and
Structure of Contradiction. Urbana, Illinois 1970, S. 16.

155 Phillips: Underground Narrator, S. 17.

156 Anders als in Dostoevskijs Doppelginger (Dvojnik, 1846), in dem Erzahler- und Personentext
zwei gegensitzliche Versionen desselben Geschehens entfalten: die realistische (auf Erzéhlerseite)
und die phantastische (seitens der Figur). Diese beiden in der Erzdhlung stark miteinander ver-
wobenen Ebenen sind fiir den Leser kaum auseinanderzuhalten. Ein Phinomen, das Schmid mit
dem Begriff ,, Textinterferenz® beschreibt. Schmid: Textautbau, S. 86.
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besonders prekir; aber letztlich mit seiner eigenen Psychologie zu erkliren: Der Kel-
lerlochmensch wehrt sich gegen Realismus ebenso wie gegen Rationalismus, ideolo-
gisch gegen den Utilitarismus der neuen Gesellschaft, und in seinem Alltag generell
gegen Verdnderungen, die seinen gewohnheitsméfligen Verlauf aus den Fugen brin-

gen konnten:

»Der Genuf§ liegt gerade in dem allzu grellen Bewuf3tsein [...], dass man an
der letzten Mauer angelangt ist [...]; dass man keinen Ausweg hat, dass man
nie und nimmer ein andere Mensch werden wird; dass, selbst wenn man noch
Zeit und Glauben hitte, sich in etwas anderes umzuwandeln, man wahr-
scheinlich selber eine solche Umwandlung nicht wollte; wollte man sie aber,

so liefle sich auch hier nichts ausrichten.“'”’

Ein anderes Beispiel fiir die Wertungshaltung gegeniiber Veranderungen in seinem
Leben, bietet der Kellerlochmensch mit folgender Bemerkung: ,,Mein ganzes Leben
lang, bei jedem dufleren, wenn auch noch so geringfiigigem Ereignis, schien es mir
immer, dass auf der Stelle irgendein radikaler Umbruch in meinem Leben eintreten
wiirde.“"*® Doch letzten Endes ist tatsdchlich nichts passiert. Die im zweiten Teil be-
richteten Episoden aus der Vergangenheit sind das Erzahlenswerteste aus dem Leben
des Kellerlochmenschen, der auch fast zwanzig Jahre spiter seine ideolgischen An-
sichten nicht gedndert hat und selbst nach Beendigung des Erzihlberichts, durch eine
tibergeordnete Erzdhlinstanz im letzten Absatz, seine Polemik nicht einstellt.
Dostoevskijs Zapiski iz Podpol’ja sollten urspriinglich den Titel Izpoved’ (Beichte)
tragen.'” Die ganze Erzidhlweise des Kellerlochmenschen tragt allerdings nicht den
Charakter des Bekennens mit Bitte um Vergebung und stiller Buf3e, sondern eher
apologetischen Charakter, driickt Rechtfertigung, Verteidigung und Zuriickweisung
von Kriankungen aus;'® der Erzdhler verteidigt sich, als stiinde er vor Gericht, konsta-
tiert Holthusen, der das Erzahlverhalten in diesem Sinne als ,forensische Situation®

beschreibt.'! In der Tat scheint der gesamte Erzahlbericht gleichsam an einen Zuhé-

157 (1,11/9; 102). Die ,Mauer® — Symbol der Unabanderbarkeit - ist ein hdufig wiederkehrendes Mo-
tiv in den Zapiski. Zur Mauer vgl. Peace: Dostoevsky’s Notes, S. 9ff.

158 (2, 111/76; 140). Russisch: perelom.

159 Vgl. Anmerkungen in Dostoevskij: PSS, S. 374.

160 Bachtin bemerkt, das Denken des Kellerlochmenschen sei konstruiert wie das Denken eines Men-
schen, der sich vom Aufbau der Welt personlich gekrankt fiihle. Bachtin, Michail: Probleme der
Poetik Dostoevskijs. Miinchen 1971, S. 266.

161 Nach Schmid: Textaufbau, S. 263.
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rer gerichtet, der den Erzéhler stindig zur Korrektur des Gesagten, zu Erlduterungen,
Antizipation von Repliken, Rechtfertigungen und Revisionen veranlasst. Der Keller-
loch-Erzdhler erwdahnt wiederholt von sich aus, dass der Zuhorer oder Leser seiner
eigenen Imagination entspringe (1, XI/43; 122 u. a.). Michail Bachtin ist der Meinung,
der Kellerlochmensch sei sich der Ausweglosigkeit des Kreises, in dem er sich in sei-
nem Verhiltnis zum anderen bewege, durchaus bewusst. Durch dieses Verhiltnis zu
einem vorgestellten Gegeniiber entstehe ein eigenartiges ,,perpetuum mobile® seiner
Polemik mit dem fiktiven Kontrahenten und mit sich selbst, ,,ein unendlicher Dialog,
in dem eine Replik die andere hervorruft und diese wiederum eine dritte und so ad
infinitum und das alles, ohne einen Schritt voranzukommen.“'®* Bachtin beschreibt
diese Ausdrucksweise des Kellerlochmenschen als ,innere Dialogisierung®,'®> und er
erkennt in ihr zudem die Prinzipien des ,,Wortes mit Seitenblick auf ein fremdes
Wort“ (slovo s ogljadkoj na ¢uzoe slovo), das stets auf potentielle Einwédnde ausge-
richtet ist, sie also beriicksichtigt, sich selbst erldutert, korrigiert bzw. revidiert, und
des Wortes ,,mit Schlupfloch® (s lazejkoj), d. h. der Méglichkeit, den Sinn des Wortes
umgehend wieder abzudndern.'® Wolf Schmid beschreibt das Konstruktionsprinzip
der Zapiski, die besonders im ersten Teil nicht zu objektgerichteter Darstellung gelan-
gen, als ,offene oder geheime Auseinandersetzung des sich selbst anklagenden, in
Wirklichkeit aber Anerkennung heischenden Kellerlochmenschen mit dem stindig
projizierten skeptischen Gegeniiber.“ Diesen fiir die Zapiski so charakteristischen
Erzéahltypus nennt Schmid treffend ,quasi-dialogischen Erzahlmonolog®“.'®® Schmid
entwickelt, iiber seine Kritik an Bachtins fiir Dostoevskijs Werke entwickeltes Poly-
phonie-Modell, seine eigene These und formuliert als Neuerung der Poetik
Dostoevskijs dessen eigentiimliche Organisation des Text- und Bedeutungsaufbaus,'*
wobei, neben der Interferenz von Erzéhltext und Personentext in den Er-
Erzéhlungen, fiir die Ich-Erzdhlungen (Zapiski, Krotkaja) die Orientierung des Erzah-
lers an der Bedeutungsposition des fiktiven Lesers kennzeichnend ist. Durch die si-
multane Prasenz zweier divergierender Bedeutungspositionen, fiir unseren Fall die
des Kellerloch-Erzihlers sowie die des von ihm imaginierten Zuhorers, erwachse eine

167

semantische Polyvalenz des Erzdhlens.'” Diese Art des Textaufbaus habe in der mo-

162 Bachtin: Probleme, S. 259.
163 Ebenda, S. 256.

164 Ebenda, S. 262.

165 Schmid: Textaufbau, S. 255.
166 Schmid: Textaufbau, S. 15f.
167 Ebenda, S. 279f.
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dernen Prosa weite Verbreitung gefunden, konkludiert Schmid, und dabei sei beson-
ders die Interferenz von Erzdhltext und Personentext in der neueren russischen und

sowjetischen Erzahlkunst zu einem beliebten Verfahren geworden.'s®

2.5 Empfinden von Disharmonie mit der Welt. Charakteristika des ,,iiberfliissigen
Menschen“

Sowohl Oblomov als auch Ivanov enthalten Allusionen auf die klassischen Prototypen
des ,,iiberfliissigen Menschen®: auf Hamlet'® und Don Quijote; der Kellerlochmensch
bezieht sich in seinem General-Affront despektierlich auf die Tradition des ,,renom-
mierten Vereins von Faulpelzen®. Ein gemeinsames Merkmal der drei hier untersuch-
ten Charaktere ist das Bediirfnis nach Riickzug von allem, nach einer schiitzenden
Hiille. Oblomov isoliert sich zuletzt bei der fiirsorglichen Witwe Agaf’ja von der Au-
Benwelt,'”* Ivanov wiirde sich gerne in ein Muschelgehduse einschliefien, und der
Kellerlochmensch bezeichnet seine Unterkunft als Futteral, und seinen Stolz, der Un-
beholfenheit und Verwundbarkeit kaschieren sollte, als Bollwerk gegen sein Umfeld
(2, I1I/74; 139). Dariiber hinaus sind besonders innere Zerrissenheit und Bruckstiick-
haftigkeit zentrale typisierende Attribute. Dazu kommt die in der Sekundarliteratur
besonders fiir Oblomov'”" und Ivanov, bzw. Cechovs Charaktere allgemein, themati-
sierte Ereignislosigkeit, bzw. problematisierte Ereignishaftigkeit, die durchaus auch
dem keine Veranderung oder Entwicklung aufweisenden Kellerlochmenschen zuzu-

schreiben wire.

168 Ebenda, S. 282.

169 Dass Hamlet gerade im 19. Jahrhundert in Russland grofle Popularitit genof3, bezeugt ein Zitat
des britischen Schriftstellers und Sozialisten William Morris aus dem Jahre 1888: ,,Hamlet should
have been a Russian, not a Dane.“ Eleanor Rowe stellt dieses Zitat als Motto ihrer Monographie
Hamlet. A Window on Russia voran, P. Holland verwendet es in dem Titel seines Aufsatzes
»More a Russian than a Dane®. The Usefulness of Hamlet in Russia. Allerdings belegt niemand die
Herkunft des Zitats.

170 Seeley beschreibt Oblomovs ,,cocooning®. Seeley: Heyday, S. 34.

171 Schon der erste Kritiker des Romans moniert dessen Ereignislosigkeit sowie Oblomovs Kreislauf
der Untitigkeit. Dobroljubov: Oblomovs¢ina, S. 307-311, 317. Vgl. Mathewson: ,, The problem of
the hero’s need to break through the encircling environment comes into focus in recapitulation.®
Mathewson: Positive Hero, S. 59.
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Durch die Analyse der exemplarischen Werke zum ,,iiberfliissigen Menschen“'”?

in der russischen Literatur wurden als vier typische Faktoren also bisher extrahiert:
Hamlet- und Don Quijote-Allusionen, das Cocooning (Zuriickziehen, Einschlieflen),
die Bruchstiickhaftigkeit (Zerrissenheit) sowie negierte oder problematisierte Ereig-
nishaftigkeit.

Hinzu kommen Charakteristika wie das Empfinden der Sinnlosigkeit des Lebens,
hieraus resultierend auch Verachtung des allgemeinen Strebens nach Erfolg; die leit-
motivische skuka, toska (Langeweile, Triibsinn, Schwermut) sowie Inertia.

Ivanov-Razumnik betont neben Egozentrismus und Selbstiiberh6hung ebenfalls
die Zerrissenheit (razdvoennost’) des ,iiberfliissigen Menschen“.!””> Armstrong zitiert
in ijhrer Definition den Verfasser des sowjetischen Enzyklopédieartikels, Lavreckij,
wenn sie darlegt, der ,,iiberfliissige Mensch® sei unfihig, den sozialen Anforderungen
seiner Klasse oder gesellschaftlichen Gruppe zu entsprechen.'”* Weitere Bes-
timmungsmerkmale wie ,,dreamy, useless®, ,ineffective idealist®, ,intellectual incap-
able of action®, , ineffectual aristocrat at odds with society'” fithrt auch Chances an,
und sie fiigt hinzu, die gesellschaftliche Isolierung sei hdufig korreliert mit einer
Flucht in eine Welt aus Biichern und Ideen, die sich als auf das Leben nicht iibertrag-
bar erweisen.'”® Isaiha Berlin beschreibt, der ,,iiberfliissige Mensch® sei ,,a member of
the tiny minority of educated and morally sensitive men, who [...] is liable to escape
either into fantasies or illusions, or into cynicism or despair, ending, more often than
not, in self-destruction or surrender.“'”” Mathewson reflektiert in seiner wegweisen-
den Monographie zum positiven Helden in der russischen Literatur auch iiber dessen
Gegenbild, den ,,iiberfliissigen Menschen® und stellt fest: ,,The men of hope and good
intentions fail, in spite of themselves, to live as they plan to.“'7®

Abschlief3end ergibt sich der ,iiberfliissige Mensch® also aus der Summe folgen-
der Charakteristika: Inertia und Toska (Tragheit und Schwermut); ,sickness of

soul;'” stark ausgeprégte Sensibilitat; Fehlen einer Berufung bzw. eines Lebeninhalts,

172 Dem Kellerlochmenschen gebiihrt hier ein gewisser Sonderstatus, wie schon der Anmerkungsap-
parat zu dem Polnoe Sobranie So¢inenij feststellt.

173 Ivanov-Razumnik: Li$nie ljudi, S. 237, 234.

174 Armstrong: Origins, S. 280. An anderer Stelle spricht Armstrong von ,frustration and alienation
of clever men for whom society has no room.“ Armstrong: Origins, S. 287.

175 Chances: Conformity, S. 17f. Chances: Superfluous Man, S. 112.

176 Chances: Superfluous Man, S. 115.

177 Zitiert nach Rowe, Eleanor: Hamlet. A Window on Russia. New York 1976, S. 59.

178 Mathewson: Positive Hero, S. 15.

179 Armstrong: Origins, S. 292.
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eventuell als Resultat der Diskrepanz zwischen Vorstellung, d. h. eventuellen Lebens-
planen, und der Realitét, der Lebenswirklichkeit; Negierung eines Sinns, Empfinden
von Sinnlosigkeit und Leere; Orientierungslosigkeit und innere Zerrissenheit; Hand-
lungsunfihigkeit bzw. Verweigerung von Veranderungen;'® gesellschaftliche Desin-

tegration'®!

und hiufig Riickzug von der Realitat (Futteral, Cocooning; illusionare
Welten). Zentral ist in jedem Fall die Empfindung einer Disharmonie mit der Welt.
Im Ubrigen konnen Bewusstsein und egozentrische Einstellung dabei ganz unter-
schiedlich gestaltet sein.

Die genannten Merkmale beziehen sich sowohl auf den klassischen ,,iiberfliissigen
Menschen® als generell auch auf den Kellerlochmenschen. Der Kellerlochmensch ist
aber dartiber hinaus gekennzeichnet durch Dostoevskijs Absolutheit in der Darstel-
lung des paradoxalen Bewusstseins, durch die verzweifelte Boshaftigkeit des fiktiven
Erzéhlers, seinen Neid und die Emphase, mit der er die Destruktion seines imaginier-
ten Gegeniibers angeht.

Eine ausfiihrliche Feststellung Kavalerovs als »uberfliissiger
Mensch“/Kellerlochmensch soll direkt im Anschluss an die folgende textimmanente

Analyse von Ole$as Roman Zavist’ unternommen werden.

180 Die Ablehnung von Veranderungen geschieht dabei nicht unbedingt, wie Dobroljubov meint, aus
Passivitat. Dies ist ein Vorurteil; letztlich hat die Passivitdt stets einen tieferen Grund: Zumeist ist
der ,,iberfliissige Mensch“ davon tiberzeugt, dass Verdnderungen keinen Sinn machen, da Ver-
besserungen ohnehin nicht eintreten wiirden.

181 Armstrongs Formulierung ,;society has no room*® ist problematisch, da sie impliziert, die Gesell-
schaft sei hier gewissermaflen Agens. Armstrong: Origins, S. 287.
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3. Jurij Olesas Roman Zavist’

Urspriinglich wollte Jurij Olesa seinen Roman Unniitze Dinge (Bezpoleznye vescy)
betiteln, wobei der erste Teil des vermutlich schon frith zweiteilig konzipierten Ro-
mans ein Traktat iiber tberfliissige Sachen, als deren ,Meister® der Autor Ivan
Babicev einzusetzen beabsichtigte, beinhalten sollte.’** In Olesas endgiiltiger Fassung
wird Ivan - Vagabund, Zauberkiinstler, Taschenspieler, Anti-Prediger und Phantast -
Ende des ersten Teils von dem Protagonisten Nikolaj Kavalerov als byvsij celovek
(»gewesener Mensch®) eingefithrt bzw. im triigerischen Straflenspiegel entdeckt. Ka-
valerov ist ein passiver Traumer, ,ein tatenloser flaneur durch eine Welt voller Bil-
der®,’® der in Gedanken nach individualistischem Ruhm strebt und die neue utilita-
ristische Welt schmédht. Nachdem im ersten Romanteil hauptsichlich Kavalerovs
innerer Konflikt, der geprégt ist durch den dem Neid inhédrenten Widerspruch zwi-
schen Verachtung und Bewunderung, Ablehnung und Wunsch nach Identitit im
Sinne von ebenso-Sein, sowie seine sehr subjektiven, durch Neid und Gekrinktheit
verzerrten Beobachtungen und zuletzt seine nur halblaut gesprochene Kriegserkla-
rung an die neue Welt dargestellt wurden, beschreibt der zweite Teil zunichst Ivans
skurille Biographie, sein Leben und Wirken voller phantastischer Tétigkeiten.

Eine Zusammenfassung der Romanhandlung erweist sich als nicht ganz einfach,
da sich eine Aufeinanderfolge von ,Ereignissen® aufgrund der stark permutierten
Erzahlung'® und der ausufernden Beobachtungen und Reflexionen Kavalerovs, die

mitunter anscheinend kaum mit der eigentlichen Handlung kontextualisiert sind,'®

182 Das weist Ingdahl nach in: Graveyard, S. 17 und 38ff., 54ff. Vgl. auch das Kapitel Art as a Useless
Thing in Ingdahl: Artist, S. 124-130, in dem sie den l'art pour 'art Gedanken darstellt und auch
auf Sklovskij eingeht. Ingdahl konnte im Russischen Staatsarchiv fiir Literatur und Kunst
(RGALI) Einsicht in die zahlreichen Entwiirfe zu Zavist’ nehmen. Ingdahl: Graveyard, S. 10.

183 Wie Schmid ihn gleichzeitig treffend und poetisch charakterisiert. Schmid: Antirealistische Moti-
vierung, S. 203.

184 ,To alarge extent Envy moves back and forth and sideways, but not forward, toward an inexorab-
le goal or conclusion.“ Peppard: Carnival World. In: Salys, S. 91.

185 Cudakova schafft hierfiir den Begriff ,,fabulire Leerstellen“. Cudakova: Masterstvo, S. 65/66.
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nur erzwungen extrahieren lisst. Der zweite, Ivan fokussierende Teil bietet offenbar
zwar eher tatsichliche Handlungen dar als der erste, doch wird sich herausstellen,
dass diese nicht unbedingt alle eine realistische Grundlage haben, sondern vielmehr
mitunter Phantasie bzw. Traum-Erzeugnisse bedeuten; wohingegen die Beobach-

tungsgabe Kavalerovs im ersten Teil zwar mitunter zauberhafte Detailbilder'#

produ-
ziert, sein ganzheitlicher physischer Aufenthalt in der Realitdt des Romans dabei aber
generell nicht in Frage gestellt werden muss.

Olesa hat seinen Roman mit zahlreichen poetischen Klanggestalten, Bildern, Ver-
gleichen, Metaphern durchsetzt und mit Raffinesse auch inhaltlich komponiert. Diese
Art poetisierter Prosa, die sich nicht nur auf formaler Ebene, sondern durch eine
Schwichung der Narrativitdt ebenfalls auf inhaltlicher Ebene duflert, kann man als
ornamentale Prosa bezeichnen.'®” Zentrales Kennzeichen dieser Art von Prosa ist die
Priasentation des Erzdhlten nicht iiber eine eindeutig zu bestimmende Fabel, sondern
- entsprechend poetischer Verfahrensweisen - iiber den Aufbau von Aquivalenzen. '

Die Kunst, die Welt zu sehen betitelt Aleksandr Voronskij einen Aufsatz aus dem
Jahr 1928, in dem er die sowjetischen 1920er Jahre als eine Zeit voller angespannter
Gefiihle, Schlachten und Umbriiche beschreibt."® Der Zusammenhang zwischen der
historischen Umbruchzeit um 1900 gerade in Russland und der Genese ornamentaler
Literatur ist dabei charakteristisch.” Das stellt auch Sabine Appel dar, wenn sie die

Tendenz des modernen Romans, die ,Reduzierung der strukturierenden Funktion

186 Cudakova bemerkt eine Verstirkung der Detail-Darstellungen bei Olesa und beruft sich auf Sklo-
vskijs Aussage, die Menschen unserer Zeit seien Menschen des intensiven Details, Menschen des
Barock. Cudakova, Mariétta: Masterstvo Jurija Olesi. Moskva 1972, S. 41.

187 Vgl. Schmid: Ornamentales Erzdhlen. Siehe auch Peppard: ,,Olesha takes what is usually con-
ceived of as ornamental and makes it central. In this way Envy is a special late-blooming flower of
the ornamental prosaist’s novel that comes at the very end of the ornamentalist era.“ Peppard,
Victor: The Poetics of Yury Olesha. Gainesville 1989, S. 36.

188 Als eine zentrale Opposition in Zavist’ fungiert, wie wir sehen werden, der Gegensatz zwischen
der alten, romantisierten Welt des Individuums und der neuen, rationalistischen Welt der Men-
schen im Dienste des Kollektivs.

189 Isskustvo videt’ mir po novomu. Voronskij, Aleksandr: Izbrannye stat’i o literature. Moskva 1982,
S. 413-436.

190 Analog hierzu steht in Europa der Expressionismus, eine Stilrichtung der Zeit, die von Olesa rezi-
piert wurde, und dessen Hauptmotiv der Ich-Zerfall ist. In der expressonistischen Dichtung er-
fahrt der Mensch sich ,,nicht mehr als das Subjekt seines Handelns, das die Dinge und die Welt
beherrscht, sondern umgekehrt beginnen die Dinge den Aufstand und iiberrollen den Menschen,
der jegliche Weltorientierung und letztlich sein Selbst verliert.“ Becker: Literaturgeschichte. Epo-
chen. Stuttgart 2003, S. 82.
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der Fabel®, auf die gesellschaftliche Umstrukturierung nach der Revolution bezieht.'!
Diese Interaktion zwischen Abbruch/Umbruch/Aufbruch in der Historie und die
Auflosung der Fabel in der Literatur, als Symptom der durch Weltkrieg und Revoluti-

on bestimmten epochalen Umbruchphase, finden sich auch in Zavist’.

3.1 Die ornamentale Faktur in Zavist’

Das ornamentale Erzahlen bestimmt Schmid als ,,narrative, sujetbildende Prosa, die,
eine Geschichte erzahlend oder zumindest grundsitzlich auf Ereignishaftigkeit ange-
legt, von einem Netz ornamentaler Strukturen iiberzogen ist.“'*> Diese ,,Hypertrophie
der Literarizitdt® bringe mit sich, dass sich der Fokus vom Ausgedriickten auf den
Ausdruck selber verschiebe.'”” Der Erzdhltext in ornamentalen Texten sei gleichsam
tiberdeterminiert durch das ,Sprachdenken® der Poesie; wobei unzeitliche Verkniip-
fungen - poetische Verfahren wie Paradigmatisierung, Rhythmisierung, Bildung
thematischer und formaler Aquivalenzen - tber zeitliche Verkniipfungen dominie-
ren.' Die Wiederholung klanglicher sowie thematischer Motive (Leitmotivik, Aqui-
valenzbildung) in der ornamentalen Prosa entspreche dabei der Iterativitit des mythi-
schen Weltbildes; in der modernen Prosa erweise sich mitunter eine Handlungsfolge,
die vorderhand als ,ereignishaft®, d. h. eine relevante und resultative Verdnderung
erzeugende Geschichte erscheine, bei aufmerksamer Betrachtung als Ausschnitt einer
zyklischen Wiederholung.'

In Zavist’ werden gleich zu Beginn (1, I) diverse kreisférmige Objekte und Sach-
verhalte dargestellt, die einen zirkularen Verlauf der geschilderten Geschehnisse mog-
licherweise bereits prophezeien: der den Verdauungskreislauf implizierende Klosett-
besuch der gleich eingangs beschriebenen frohlichen Figur mit dem runden (krupnyj)
Korper, das ein ,,Ei“ bildende ovale Fensterchen der Toilettentiir, wobei schliefllich

auch ,,Ei“ einen uber Geburt, Leben, Gebaren usw. sich stets wiederholenden Kreis-

191 Appel, Sabine: Jurij Olesa, ,,Zavist’“ und ,,Zagovor ¢uvstv“. Ein Vergleich des Romans mit seiner
dramatisierten Fassung. Miinchen 1973, S. 13f.

192 Schmid: Ornamentales Erzahlen, S. 11.

193 Ebenda, S. 18.

194 Schmid: Elemente, S. 157.

195 Schmid: Ornamentales Erzahlen, S. 20, 25.
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lauf impliziert,"® und der Knopf (in der gleichen Farbe wie das beschriebene ,,Ei iib-
rigens), in der sich die Welt des Zimmers zu drehen scheint: ,,['oy60it u po3osbiit
MMP KOMHATBl XOIMUT KPYyrOM B IIeplIaMyTpoBOM oObekTuse myroBuubl Auch das
Waschbecken, an dem Andrej Babicev sich anschlieflend wischt, ist ein ovaler Gegen-
stand, der im Romanverlauf zudem zu einem wiederkehrenden Motiv wird."”” Ingdahl
bemerkt in diesem Zusammenhang, die Objekte in Kavalerovs Betrachtungsfeld be-
siflen alle weiche, ovale oder ornamentale Linien."”® In phonetischer Argumentation
mit dem kyrillischen, graphisch eine ovale Richtung assoziierenden Buchstaben n
bemerkt Ingdahl, ausgehend von Kavalerovs Vergleich des gewaltigen Bettes bei
Anecka mit einer mappsa (lad’ja: groflies Boot) und der Faszination, die Namen wie
JInmuenrtanp'” (Lilienthal) und ®nammapuon (Flammarion) in ihrer musikalischen
Phonik auf Kavalerov ausiiben, die semantische Charakterisierung Kavalerovs tiber
Form und Phonetik seines Namens,*® die sich ebenso in Kavalerovs Traum von der
Ruhm symbolisierenden Variante Tom Virlirli finden, und konstatiert abschlieflend:

»The 1 [...] contains the plot element of the incomplete metamorphosis. [...] JI is

associated with the oval, which corresponds to the circular structure of the plot.“*!

Sinnbildlich hierfiir stehen dann auch die einen Kreis verwendenden Bilder am Ende

des Romans, so Kavalerovs Unvermdégen in den Ring der Gewinner einzudringen®”

196 Das Ei wird zudem in Zusammenhang mit Andrej Babi¢ev noch im gleichen Kapitel wiederholt in
der Erwihnung, dieser esse eine Ei-Speise direkt aus der Pfanne (ebenfalls ein rundes Objekt).

197 Auch die Witwe Anecka — Symbol seiner Erniedrigung als Mann - wird von Kavalerov an einem
Waschbecken gezeigt, in dem ihre ausgekimmten (konnotiert: abgestorben) Haare schwimmen
(1, VI/31); zudem imaginiert Kavalerov die junge Valja an einem Waschbecken, in dem die Sonne
tanzt, wobei er Valja mit einem Fisch, Symbol der Wiedergeburt, vergleicht (1, X1/50).

198 Ingdahl: Graveyard, S. 56.

199 Die Semantik der Bewegung in JIumventan ist gegenwirtig in der Phonetik des Wortes, das neran
(er flog) enthilt. Ingdahl: Graveyeard, S. 61.

200 Ingdahl fithrt in ihrer Argumentation iiber ,oval line semantics“ zum einen Kavalerovs Positio-
nierung im Verhéltnis zu den symmetrischen Paarungen der den Buchstaben -1- enthaltenen Na-
men an (Valja - Volodja - (Kavalerov); Valja — Ofelija - Kavalerov - Tom Virlirli), und bemerkt
zum anderen, dass die Namen zahlreicher Figuren, die gemeinhin als Alter Ego des Autors gedeu-
tet werden, ein -1- enthalten (Aleksandr in Ljompa, Suvalov in Ljubov’, Lelja in Spisok Blagode-
janij w.a.). Ingdahl beschreibt Valja und Volodja ferner als semantische Antithesen zu Kavalerov,
selbst wenn ihre Namen seinen erinnern lassen; Ingdahl begriindet dies damit, dass Valjas und
Volodjas physische Schonheit und Unschuld Kavalerovs verlorene Jugend reflektieren. Ingdahl:
Graveyard, S. 62-65.

201 Ingdahl: Graveyard, S. 63.

202 Wihrend der Halbzeitpause des in 2, VIII und IV beschriebenen Fuflballspiels klettern Fans der
Moskauer Mannschaft auf Zdune und Baume; vor der Mannschaftskabine ldsst man den fabelhaft
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und die finale Szene, da der auf der obersten Treppe des Cetvertak-Neubaus stehende

Volodja die heranfliegende Valja empfangt: ,,Bce pacctymumucs. B xpyry ocranuch

oHu gBOe. 2

Je naher die Prosa der Poesie steht, desto entfernter ist sie normalerweise von ei-

nem leicht zu lesenden Stil — doch bei Ole$a scheint das anders zu sein.?®*

Das mag
nicht nur daran liegen, dass Olesa den komplexen Syntax des frithen sowjetischen
Ornamentalismus’ simplifiziert, wie Milton Ehre meint,* sondern zudem zum einen

206 und zum anderen in der

begriindet seien in der raschen Erkldrung seiner Bilder
Tatsache, dass Kavalerov als klar profilierter ,Ich-Erzdhler (diegetischer Erzahler)
auftritt, dessen Perspektive die subjektiven Beobachtungen und Reflexionen rechtfer-
tigt. Letzteres gilt im Prinzip ausschlieSlich fiir den ersten Romanteil, denn der zweite
Teil verfiigt, wie noch gezeigt wird, tiber einen nicht-diegetischen Erzéhler, der in
seiner narrativen Kompetenz allerdings unzuverlissig ist.*"”

Die chronologische Folge der, wenn man das tatsachlich Geschehende extrahiert,

208

ohnehin reduzierten Geschichte®® wird stark permutiert préasentiert, wodurch der

Aufbau der Erzihlung iiber Aquivalenzen in den Vordergrund gerit. Zudem besteht
Zavist’ hauptsdchlich aus deskriptiven Schilderungen; die poetisierende Wahrneh-
mung der Welt sowie die Schopfung neuer sprachlicher Ausdriicke zur Beschreibung
dieser Welt scheinen im Vordergrund zu stehen. Ein weiteres Indiz fiir die Zuschrei-
bung zur ornamentalen Prosa ist auch die Entkonkretisierung der russischen Wirk-
lichkeit in Zavist’, die Tatsache, dass ungeachtet der konkreten Moskauer topographi-
schen Angaben der ,Stoff aus dem Alltag der gesellschaftlichen Wirklichkeit* nur
duflerst reduziert erscheint.*” Die sowjetische Folie wird gewissermaflen mérchen-

haft-legenddr verklart und damit zugleich entrealisiert.

haltenden Torwart Volodja Makarov hochleben. Kavalerov steht bezeichnenderweise abseits und
beobachtet das Geschehen durch einen Spalt.

203 Alle treten zuriick. Im Kreis stehen nur sie beide. (2, XI/116)

204 Hierzu Cudakova: Masterstvo, S. 74f.

205 Ehre, Milton: Olesha’s Zavist’ — Utopia and Dystopia. In: Slavic Review 50 (1991), S. 608.

206 Es werden in Zavist’ eigentlich kaum Metaphern, sondern in der Regel Vergleiche verwendet. Im
Ubrigen neigt Olesa in Zavist’ eigentlich nicht dazu, Bilder iibermifig auszufalten.

207 Zur Perspektive vgl. Kapitel 3. 4 vorliegender Arbeit. Relevant ist in diesem Kontext auch die
Gestaltung der Wahrnehmung Kavalerovs, hierzu Kapitel 3. 3.

208 Flaker beispielsweise spricht von einem ,fabuldren und charakterologischen Reduktionismus® auf
der Ebene der Geschichte und einer ausgleichenden ,Fiille von Poetismen auf der stilistischen
Ebene®. Flaker, A. (Hg.): Glossarium der russischen Avantgarde. Graz 1989, S. 315.

209 Ebenda, S. 38, 315.
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Olesas Stil hat in der Sekundérliteratur Zuschreibungen zu zahlreichen Kunst-
richtungen seiner Zeit*® erfahren: Er wird als impressionistisch und die Gesetze des
Realen verletzend,*'" als expressionistisch in der Sujetentwicklung,*"* surrealistisch,*"?
als symbolistische Phantasie*'* und abschliefSlend meistens schlicht als nicht zu kate-
gorisierendes ,,Stilgemisch® beschrieben. Jedenfalls ist der Stil iiberaus bildhaft, einfa-
che Vergleiche kommen auf jeder Seite mehrfach vor, tatsichliche Metaphern selte-
ner, Zavist’ ist geradezu tiberladen mit Wortfiguren, Sinnfiguren, Klangfiguren und
Tropen wie besonders Hyperbeln, Syndsthesien, Onomatopdien, Alliterationen, Ana-
phern. Exemplarisch seien hier nur einige bezeichnend poetische Elemente angefiihrt:

Alliteration: (zudem Onomatopdie; bildhafter Vergleich): 51 caymaro ero, kak
clenoit cmymaer paspbiB pakeTbl. (,Ich hore ihm zu wie ein Blinder der Explosion
einer Feuerwerksrakete zuhort.“ 1, I11/21)

Anaphern: ,, Kto-To Tpermit 3aaBisier MHe 00 3ToM. KTO-TO Tperuit 3acraBisier
MeHs 0ecUTbCsI B TO BpeMs, Korja s clnexy 3a HuM. (,Jemand drittes berichtet mir
das. Jemand drittes bringt mich zum Wiiten, wéhrend ich ihn beobachte.” 1, I11/21)

»-He 3atupait! He 3abupait Toro, 4To MoxkeT npuHapgiexarb MHe...“ (,Du sollst
mich nicht zuriickdrangen! Du sollst nicht an dich reiflen, was mir zustehen konn-
te...“2,IV/83)*"

210 Berczynski beschreibt Olesas Stil als reich verziert, tiberladen (ornate) - als barock. Berczynski, T.
S.: Kavalerov’s Monologue in Envy. A Baroque Soliloquy. In: Russian Literature Triquarterly 1
(1971), S. 375-385.

211 Wobei Polonskij Olesas Prosa ebenfalls naturalistische und realistische Elemente zuschreibt, um
schliefSlich in einer Art resignativer Synthese den Stil als Stilgemisch bzw. als experimentalistisch
zu etikettieren. Polonskij, V.: Preodolenie Zavisti. O proizvedenijach Jurija Olesi. In: Polonskij: Na
literaturnye temy. Moskva 1968, S. 301/302. Auch Harkins bezeichnet Zavist’ gleichzeitig als ex-
pressionistisch, teilweise realistisch, romantisch und symbolistisch, wobei auch er konkludiert:
»Variety of styles. Harkins: The Theme of Sterility in Olesha’s Envy. In: Slavic Review 25 (1966),
S. 443.

212 LeBlanc, Ronald D.: The Soccer Match in Envy. In: Slavic and East European Journal 32 (1988), S.
56.

213 Beispielsweise bei Jones, R.: The Primacy of the Subjective in the Work of Jurij Olesha. In: Mel-
bourne Slavonic Studies 3 (1969), S. 5f.

214 Maguire: Red Virgin Soil, S. 344. Milton Ehre allerdings weist darauf hin, dass Olesa die parallele,
d. h. die phantastische Welt in Form von Fragen prisentiere; hitte er aber in der symbolistischen
Periode gewirkt, in der der metaphorische Charakter seiner Kunst seine Wurzeln habe, so hitte er
wohl ungeachtet der Gesellschaft und der Ordnung der Dinge eine Welt abseits aller Gesetze, eine
rein illusiondre Welt geschaffen. Ehre: Utopia and Dystopia, S. 611.

215 Dieser Ausruf Ivans wird auf der gleichen Seite sogar Wort fiir Wort wiederholt.
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Klimax (zudem Alliteration): ,Bupmmub?!!! Bepuiup?!! Bommbcesa?!!“ (,Siehst
du’s?!! Glaubst du’s?!! Fiirchtest du dich?!!“ 2, V1/99)

Metonymie: ,OH mosBan Bazouky: — Bamal“ (,Er rief die Vase: — Valja!l“ 1,
VII/33)*¢

Vergleiche:
den Augen wie Hagelkorner.“ 2, IV/83)

,,H HE MOTY TOBOPUTD O Hel1 6e3 TOTO, YTOOBI CepALe MO€ HE IIPbIrao, KaK FIIU/II_IO B

217 Cressl KaTATCsA M3 MOMX a3 rpafoM.” (, Tridnen stlirzen mir aus

kumsatke. (,,Ich kann von ihr nicht sprechen, ohne dass mein Herz hiipft wie ein Ei in
kochendem Wasser.“ 2, VI/91)

»Crapeolas 3Ta faMa paclieJioBajia MeHs, IpUYeM IOLe/yy ee IPOMU3BeIM Ha
MeHs1 TaKoe BIeYaT/IeHMe, KaK ecmyu Obl B MeHs B YIOp CTpeIsIi M3 HOBOJI
poratku...“ (,,Die dltliche Dame kiisste mich ab, wobei ihre Kiisse bei mir den Ein-
druck erzeugten, als ob man mich aus nédchster Nahe mit einem neuen Katapult be-
schiefSen wiirde.“ 2, 1/68)

»OH paboraer. fI cixy Ha auBaHe. Mexny Hamy mamia. AGaxyp (Tak BUJHO
MHe) YHUYTO)XKaeT BEPXHIOI YacTb €ro /LA, ee HeT. Bucut mox abaxypom HIDKHee
IIO/TyIIapyie TOTIOBEL. B Ije/loM OHa IoXo’ka Ha IIMHAHYIO KpalleHyio Kommaky.“ (,Er
arbeitet. Ich sitze auf dem Divan. Zwischen uns die Lampe. Der Lampenschirm (so
sieht es fiir mich aus) zerstort die obere Halfte seines Gesichts, sie existiert nicht. Un-
ter dem Lampenschirm hiangt die untere Halbkugel des Kopfes. Im Ganzen dhnelt sie
einer tonernen, gefarbten Sparbiichse.“ 1, V1/28)*'8

Metaphern: ,IIpumeMuTe Ballero Bpara Ha mopore AByx anox.“ (,Quetschen Sie
Thren Feind auf der Schwelle der zwei Epochen ein.“ 2, IV/84)*"*

Ein weiterer Aspekt ist die Verwendung von Farben in Zavist’. Zu diesem Thema

hat Alison Rowley einen bemerkenswerten und grofdtenteils iiberzeugend argumen-

216 Das Motiv der Identifizierung von Valja mit der Vase wird einige Absétze spiter wieder aufge-
nommen, indem beschrieben wird, dass Valja Tranen {iber die Wange laufen wie {iber eine Vase
(34). Im Ubrigen wird Valja auch dariiber hinaus noch mehrfach mit ,, Vase® assoziiert.

217 Zu besonders hyperbolischen Vergleichen neigt Ivan.

218 Dieser Vergleich von Babicevs Kopf mit einer Sparbiichse dient gerade auch dessen Charakterisie-
rung und Degradierung durch Kavalerov.

219 Hier ist besonders die rdumliche Ausdruckweise zu beachten, die den Feind, in diesem Fall den
Menschen der neuen Welt, auf der anderen Seite der Schwelle sieht und somit die Unterteilung in
zwei semantische Felder deutlich markiert.
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tierenden Artikel verfasst, der Kandinskijs Farbenlehre auf die Farbmotivik in Zavist’
bezieht.**

Auch symbolische Darstellungen sowie sinnbildlich vermittelte und daher zu de-
kodierende Botschaften spielen in der ornamentalen Prosa eine Rolle. In Zavist’ fin-
den sich neben expliziten Symbolen mit leitmotivischem Charakter wie Ivans Kopf-
kissen (Banner, Symbol fiir die alte Zeit), auch Symbole mythologischer Herkunft. So
gelten zum Beispiel die Krebse, die Ivan in 2, II verschlingt, wegen ihres Riickwarts-
ganges auch als Ungliicksbringer.”» Am Ende des Romans, vor der finalen, unwirkli-
chen Begegnung mit der neuen Welt und der realen, wiederholten Riickkehr, erhilt
ein Detail besondere Relevanz: Der fiebernde Kavalerov nimmt in Aneckas Bett Wan-
zen (zili klopy) wahr. Wanzen sind biologisch mit dem Merkmal ,,hemimetabol® cha-
rakterisiert. Hemimetabolie, eine Form der Metamorphose bei Insekten, bedeutet:

»die Verwandlung ist unvollkommen®.>*

3.2 Aquivalenzen. Strukturale Grundlagen in Zavist’

Kak TPyAHO MHE >)KITDb Ha CBETE...

[<

»Wie schwer fallt es mir zu leben auf der Welt...
IV/24) und ein anderes Mal am Ende (2, X/114) der Romanhandlung aus, womit die-

ser mutlose Ausruf des Protagonisten der Erzdhlung gleichsam als Rahmen dient. An

‘ ruft Kavalerov einmal zu Beginn (1,

Kavalerovs auf diese Weise zentral positionierter Verzweiflung am Leben orientieren
sich zahlreiche Motive im Text; wie beispielsweise die in dem wiederholt geschilder-
ten Gefithl der konkreten Haltlosigkeit ausgedriickten Existenz- und Verlustingste
des desorientierten jungen Menschen. Kavalerov verliert diverse Male den Boden un-
ter den Fiiflen: Erstmals als man ihn betrunken aus der Kneipe herausschmeifSt, wo-

rauthin Kavalerov am nédchsten Morgen zudem der symptomatische und besonders

220 Rowley, Alison: Kandinskii’s Theory of Colour and Olesha’s Envy. In: Canadian Slavonic Papers
22 (2002), S. 251-263. Rowley stellt fest, dass Andrej Babicev die Farbe blau zugeschrieben ist und
dessen Akzeptanz der sowjetischen Realitdt sowie sein Hamonieren in ihr bedeute. Blau steht bei
Kandinskij in Spannung zu gelb, der Farbe von Ivans Kissen, wobei gelb ,moralische Krankheit®
und Wahnsinn, hauptséchlich aber Aggressivitat suggeriere; Rowley bemerkt hier tibrigens auch,
dass gelb schon bei Dostoevskij als Farbe der Aggression ermittelt werden kénne.

221 Knaurs Lexikon der Symbole. Miinchen 2004, S. 245.

222 Artikel Wanzen, in: Brockhaus Enzyklopédie in 30 Banden. Bd. 29. Leipzig, Mannheim 2006, S.
422.
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hervorzuhebende Gedanke kommt, man konnte ihm im betrunkenen Zustand die
Beine amputiert haben (1, IV/25). Dann verliert er auf Babicevs Baustelle Orientie-
rung und Gleichgewicht (1, X/45). Ein weiteres Mal erscheint Kavalerov die unter
einer groflen Wolke liegende Strafle als Kugel, die den auf ihr gehenden Menschen
den Boden unter den Fiiflen wegzieht: ,Tenb oTHMMana y HUX IOYBY M3-IIOJ HOL.
Oy mym Kak OBl 1O BpamjamoleMycs mapy. S mpobusancsa Bmecte ¢ Humm.“ (1,
XIV/58). Zu Kavalerovs Angsten gehort in diesem Zusammenhang aber auch seine
im Bild des sein Hemd wechselnden Vaters ausgedriickte Angst vor dem Altern, vor
dem nicht mehr werden Kénnen.?”® Neben dem Zeugen von Nachfahren, was der 27-
jahrige Kavalerov allerdings als endgiiltiges Ende seines Lebens als eigenstandiger
Mensch mit allen Moglichkeiten interpretiert, konnte lediglich der von Kavalerov so
sehr gewiinschte Ruhm gewihrleisten, dass er in der Nachwelt weiterlebt.>** Dariiber
hinaus ldsst sich als ein Symbol fiir Kavalerovs Vergangenheitsverhaftung, fiir sein
nicht fort Kommen, seine Wandlungsunféhigkeit das wiederholte sich Verheddern in
Schlingpflanzen deuten: In 1, X verheddern sich seine Schuhe in einem griinen Gras-
geschlinge, nachdem er den Start des sowjetischen Flugzeuges beobachtet und in Ge-
danken Andrej Babic¢ev den Krieg erklart hat. In 2, VII zieht Kavalerov im Aufgang zu
Valjas Wohnung im Vorbeigehen an einem Gewichs, das wider Erwarten nicht nach-
gibt.>»

Ein weiteres relevantes Merkmal eben dieses Aufgangs sind die vielen kleinen git-
terformigen zerbrochenen Fensterscheiben, durch die Kavalerov den Himmel als in
lauter kleine Ausschnitte zerfallen wahrnimmt.*® In Zavist’ finden wir Bruchstiicke
der Krebse (radie oblomki), die Ivan verzehrt (2, II), die Bruchstiicke der Wolframfa-
den einer kaputten Glithbirne, die bei Berithrung noch ein letztes Mal Licht erzeugen:

»5] XO4y BCTPAXHYTDb CepAlie Ieperopesiueii snoxu. Jlamiry-cepalie, 4To6b 00TOMKM

223 Biologisch ldsst sich Kavalerovs Angst sogar ganz konkret damit begriinden, dass der menschliche
Korper sich tatsdchlich nur bis zum 25. Lebensjahr im Aufbau befindet und danach allméhlich
beginnt abzubauen.

224 Vgl. Kavalerovs Wunsch nach Verewigung seiner Person im Museum (1, VI). Dieser Wunsch
nach Unsterblichkeit stellt sich der tatsdchlichen Zersplitterung und Haltlosigkeit im Leben, der
Angst vor dem Verschwinden (obrecennost’) entgegen. Wenn Ivan hingegen sagt: ,,Ich spreche
nicht, ich meiflel meine Worte in Marmor® (1, IV/83), so ist hier hervorzuheben, dass Ivan dies
nicht als Wunsch oder Hoffnung, sondern als Feststellung formuliert. Ivan ist nicht von Kaval-
erovs Verunsicherung geprigt.

225 In 1, IV kann Kavalerov zudem seinen Daumen nicht aus dem Henkel des Bierkruges befreien.

226 Nur zwei Seiten spéter beobachtet Kavalerov aus der anderen Richtung durch die zerbrochenen
Fensterscheiben Andrej Babicev, dessen Figur dadurch ebenfalls in Bruchteile gespaltet erscheint.
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conpukocHynuch.“*”” Ferner: einen abgebrochenen Zweig (oblomilas™ vetka) in 1,
XIV. Wichtig ist auch die Sonne in einem Spiegel-Splitter (solnce na oskolok zerkala:
1, XV). Und zentral auch Ivans Bemerkung iiber einen Traumer und dessen
,YOBOTIbCTBME OT CO3€PLAaHMA 3HAMEHUTOTO OYTBUIOYHOTO CTEKIa, 3HAMEHMTBIX
OCKOJIKOB, IIPOC/IABJIEHHBIX IICAaTeIIMA 32 CBOVICTBO BHE3AITHO BCIIBIXVMBATDH CPey
Mycopa W 3allyCTeHMsA M CO3/laBaTh OAMHOKMM IIyTHMKAM BCSAKUE TaKue
mupaxiu... . in der ein Bezug auf den Meister des Details, auf Anton Cechov ent-
halten ist. Somit sind oblomki und oskolki (Bruchstiicke und Splitter)*** als ein weite-
res, ein im Ubrigen fiir Olesa typisches Motiv etabliert.®

Mit der derart ausgedriickten Fragmentaritit, der Unvollstandigkeit kontextuali-
siert scheint wiederum die Suche des orientierungslosen Kavalerovs nach einem Leh-
rer.”! Charakteristisch fiir Kavalerovs Rat- und Orientierungssuche ist seine mehr-
fach an Ivan gestellte Frage: ,Yro >xe mue memarp?“ — ,Was soll ich tun?“ Es ist
offensichtlich, dass Kavalerov Ivan als Lehrer und Anleiter ansieht;*** aber vordem
soll schon Andrej Babicev als Mentor fungieren: Mit einem Anflug von administrati-
ver Begeisterung stellt Kavalerov ein Telefongesprach zu Babicev ins Biiro durch, oh-
ne Kommentar korrigiert er fiir Babicev einen Text zur Abfallverwertung und ohne
Begeisterung transportiert er dessen Wurst-Innovation von einem Ort zum anderen.

Anthony Vanchu stellt fest, dass Kavalerov Ivan als neuen Mentor trifft, nachdem

227 (2, II). Ivan expliziert diesen Vergleich sogar zweimal: S. 76 und 77.

228 ,Befriedigung bei der Betrachtung des berithmten Flaschenglases, der berithmten Splitter, be-
rithmt gemacht von Schriftstellern wegen ihrer Eigenschaft, auf einmal aufzublitzen zwischen
Miill und Verwiistung und einsamen Wanderern allerlei solche Trugbilder zu erschaffen.” (2,
V1/90)

229 Vgl. hierzu die Deutung von Oblomov als Bruchstiick-Mensch in 2. 3. 1.

230 Uber seine Schreibweise hat Olesa einmal gesagt: ,,5I counHs0 OTA€NbHBIE CTPOYKM, IULIy |...]
Kak OyATO TO, YTO 5 TOJIBKO COOMPAIOCh HAINMCATh, YK€ OBUIO HAIMCAHHO [...], IOTOM KakK ObI
PACCHIMANOCh, U 5 XOUY 9TO COBPATh — OCKONKM OMATH B 1enoe. Zitiert nach Cudakova: Masterst-
vo, S. 94f. Und zu seinen fragmentarischen Aufzeichnungen Ni dnja bez strocki sagt Olesa:
»IIyCTb 5T NIy OTPBIBKY, He 3aKaH4IMBAasI, HO Bee e mumy. Ebenda, S. 99.

231 Kavalerov ist allerdings nicht nur stets auf der Suche nach einem Mentor, sondern auch nach
»Kissengebern®.

232 Kavalerov spricht Ivan auch mehrfach als Lehrer (ucitel’) an, so bei der Begegnung vor dem Stra-
Benspiegel Ende des ersten Teils, hier allerdings implizit (1, XV/62), und besonders Ende des
zweiten Teils als Ivan wihrend der Cetvertak-Feier von Ofelija umgebracht wird und Kavalerov
ausruft, er wolle an der Seite seines Lehrers sterben.
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Andrej Babicev sich als Modell fiir ihn nicht bewéhrt hat.*** Kavalerovs wechselnde
Wohnorte korrespondieren grofitenteils mit seiner Suche nach einem Mentor und
damit, dass diese Suche sich letztlich als vergeblich erweist: Von einem Zimmerchen
bei der Witwe Anecka gerdt er zu Andrej, von dort wieder zuriick zu einer Nische
hinter Aneckas Bett (AP — AB - AP).

Wenn Appel konstatiert, Kavalerov habe, weil er als einzige Figur in Zavist’ tiber
keine Vision bzw. keinen Standpunkt verfiige, kein Leitmotiv, so muss diese Aussage
als zu einseitig dementiert werden: Kavalerov hat sehr wohl ein Leitmotiv, und zwar
das — auf Oblomov anspielende — Bett, wenngleich dies im Laufe des Romans auch
verschiedene Formen annimmt.”** Dass er keinen iiber den ganzen Roman bestidndi-
gen Ruheort hat, weist zum einen wieder auf Oblomov und lésst sich auch als Zeichen
fiir Kavalerovs Unsicherheit dariiber, wie er sich positionieren soll, deuten. Aneckas
marchenhaft riesiges Bett, das Kavalerov zuletzt bezieht und von dem er sagt, man
verliere sich in ihm, koénnte sich in dem Sinne als Fluchtort und Weltersatz darstel-
len.?*

Viele Geschehnisse und Gegenstinde gehen im Detail Aquivalenzbeziehungen
ein: So sind Andrej Babicev und Anecka Prokopovi¢ nicht nur iiber ihre Initialien
miteinander verbunden und dariiber, dass sie beide Kavalerov beherbergen, sondern
auch tiber das Wurst-Motiv: Babicev erschafft eine neue Sorte, Anecka lief3e sich aus-
pressen wie eine alte Leberwurst, so Kavalerov.** Ivan ist bei seinem Besuch der ein-

gezdunten Ofelija*’” tiber sein ,stahlglinzendes Hinterteil“ (losnivsijsja mednyj zad)

233 Als schlief3lich auch Ivan als Lehrer und Berater ausscheidet, ist Kavalerov konsterniert. Vanchu,
Anthony Joseph: Jurij Olesa’s Artistic Prose and Utopian Mythologies of the 1920s. Berkeley 1990,
S.111-115.

234 Das Prinzip nach dem Kavalerovs Behausungen und Betten wechseln, ldsst sich als dquivalenzbil-
dend und somit textkonstituierend beschreiben. Kavalerov beschreibt insgesamt drei Betten: a)
das furchteinfloflende Bett vor der Zeit bei Andrej Babicev (1, VI/29) b) das schone Bett bzw. Di-
van bei Babicev ¢) das Ungetiim-Bett bei Anecka. Das letzte Bett ist semantisch besonders interes-
sant, bemerkenswert auch die nur bei diesem Bett so iiberreichliche Anfithrung von Prapositionen
und lokalen Merkmalen: Hier gibt es {iber dem Bett, unter dem Bett, hinter dem Bett, im Bett.

235 Das Ende der Gedankenrede, in der Kavalerov ein Abstiirzen in den Abgrund der Kissen imagi-
niert, konnte gleichsam das Ende prophezeien: ,[C]psiBancst 6bI B CTpalllHyl0 IIPOIACThb, B
IeOBUTYIO IPOIIACTh MOAyLIEK. .. (2, VI/89)

236 (1, VI/31). Dariiber hinaus teilt Babicev sich Merkmale mit der von ihm erschaffenen Wurst (fett,
gelblich). Hierzu sehr gut Tucker: Visual Battleground, S. 116.

237 Hier wird zudem eine Parallelitit zwischen Ofelija und Valja hergestellt, da beide in zwei aufei-
nanderfolgenden Kapiteln von Ivan mit Kavalerov besucht und durch eine Liicke im Zaun bzw. in
der Mauer betrachtet werden. Auflerdem sind beide gewissermaflen T6chter von Ivan. Vgl. Bar-
ratt, Andrew: Yurii Olesha’s Envy. Birmingham 1981, S. 33.
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mit seiner Maschine identifiziert (2, VI/92), seine ,technischen® Angaben zu Ofelija
dhneln den Aussagen seines Bruders iiber sein Cetvertak-Projekt in dem Skazka o
vstrece dvuch brat’ev (Mdrchen von der Begegnung zweier Briider, 2, V1/95).2*® Beson-
ders das Skazka, eine phantastische Binnenerzdhlung, enthélt intern sowie im Ge-
samtzusammenhang viele dquivalente Elemente. In dem ,Marchen® werden bei-
spielsweise zundchst Andrej Babicev und etwas spiter auch der Miarchen-Erzédhler

Ivan®®

als ,elektrische Figur vor schwarzem Hintergrund“ dargestellt und auf diese
Weise zueinander in Bezug gesetzt. Eine bemerkenswerte Similaritit besteht auch
zwischen Andrej Babicevs vernichtendem Blick, bzw. seiner blitzenden Brille (sverka-
juscie bljaski pensne),** und Ofelijas blitzender Nadel (sverkajuscaja igla), mit der die
»~Anti-Maschine® schlieSlich ihren Erfinder umbringt (2, XI).

Beispiele fiir das von Olesa ausfiihrlich genutzte Verfahren der Parallelisierung
und Kontrastierung finden sich in Zavist’ in Hiille und Fiille und sind auch in der
Sekundaérliteratur ausgiebig besprochen worden. Im anschlieflenden Unterkapitel soll
der Gegensatz zwischen alter und neuer Welt nochmals aufgegriffen werden; zuvor
allerdings werden hier noch kurz zwei weitere wichtige Oppositionen fokussiert. Da
ist zum einen - als wohl wichtigstes aller symbolwirksamen Dualsysteme**' — das po-
lare Gegensatzpaar oben/unten, das besonders in den Cetvertak-Textstellen eine Rolle
spielt. Selbst wenn diese von Ivan und Kavalerov geschilderten Cetvertak-Passagen
zum Grof3teil der ,phantastischen® Sphare angehoren, so finden sich doch die Vertre-
ter der neuen Welt hier immer denen der alten Welt lokal {ibergeordnet: In Ivans
Skazka deklamiert Andrej Babicev als Erbauer der Groflkantine Cetvertak von einer
Tribiine (oben) aus, wihrend (unten) in einer Art Graben die Schauspieler und -
ebenfalls unter der Tribiine - Ivan auf ihre Auftritte warten. Wahrenddessen rieseln,
sobald der Redner auf dem Geriist sich bewegt, Holzspane von oben auf die unten

Wartenden. Auch Kavalerov gerit bei seinem Besuch auf der Baustelle in 1, X in einen

238 Das ist tibrigens Babicevs zweiter Versuch, sein Projekt vorzustellen: Der erste Anlauf, der von
Kavalerov geschilderte Auftritt vor Einzelpersonen in einer Privatkiiche misslingt (1, II); die von
Ivan im Mirchen wiedergegebene Rede vor der Masse gelingt. Bemerkenswert ist auch, wie Ivan
hier Wendungen aus der vorhergegangenen Rede seines Bruders aufnimmt und unter Verkeh-
rung ihres inhaltlichen Sinns, den Wortlaut doch fast identisch tibernimmt. (Skazka: 2, V1/97)

239 Ivan berichtet das Miarchen als nicht-diegetischer Erzéhler, d. h. in der Er-Form, und wechselt erst
im letzten Absatz in die Ich-Form: ,,MsI mobegumu, Odenus, — ckasan 5.

240 Andrej Babicevs Brille, die verhindert, dass seine Augen jemals unvermittelt sichtbar sind,
wodurch er den ganzen Roman {iber als augenlos erscheint, wird sowohl von Kavalerov (1, IX/43)
als auch von Ivan (2, II/73) beschrieben.

241 Knaurs Symbollexikon, S. 311.
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Spédne-Regen; den stindig oben auf dem Baugeriist agierenden und auf einer speziel-
len Vorrichtung sogar {iber ihn hinwegfliegenden Babicev erreicht Kavalerov nicht.
Wihrend des Fuf8ballspiels sitzt Valja oben, Kavalerov einige Sitzreihen weiter unten;
und besonders in dem finalen Kapitel sieht man die Vertreter der neuen Welt ver-
sammelt auf einer Empore stehen — Kavalerov hingegen kauert am untersten Ende
der Steinstufen; von Ofelija verfolgt, versucht er schliefllich verzweifelt, die Stufen
hinaufzugelangen. Als Unterkunft ist Kavalerov im zweiten Romanteil zunéchst ein
Winkel hinter Aneckas Bett zugeordnet (unten), Andrej Babicev dagegen wohnt in
der dritten Etage und hat zudem einen Balkon (oben).** Es kann also konstatiert
werden, dass Kavalerov in der Regel dem Bereich ,,unten® zugeordnet wird; er setzt
sich tber diese Determinierung allerdings hinweg, sobald er als Beobachter (von
oben)** wirkt und in diesem Fall mittels seiner speziellen, wirklichkeitsverzerrenden
Perspektive, der die Moglichkeit einer Verkehrung realer Machteverhiltnisse inne-
wohnt, einen Weltgestalter-Standpunkt einzunehmen scheint.***

Eine weitere bedeutsame Opposition, auf die in vorliegender Arbeit noch mehr-
fach rekurriert wird, ist die zwischen Kavalerovs Traum von Ruhm und seinem unta-
tigen Dahinleben - die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit: ,,boir
TOMMM BeIMKMMM IJITaHaMy, XOTel MHOTO€E Ce/laTh 1 Hudero He menan. “** (1, VI/32).
Diese Bemerkung Kavalerovs iiber sich selbst beinhaltet nicht nur die genannte Op-
position zwischen Sagen und Tun, sondern sie steht auch der Charakterisierung des
imagindren Tom Virlirli gegeniiber, von dem es heifst: ,Ox [...] cgenan To, 4TO XOTeN
cmenathb. (1, XII/53). In erster Linie aber kontrastiert Kavalerovs Passivitat Babicevs
Aktivitat, wobei die Oppositon zwischen dem Untdtigen und dem Geschéftsmann
nicht nur auf der Handlungsebene aktiv versus passiv dargestellt wird, sondern viel
allgemeiner. Kavalerov fokussiert permanent den Unterschied zwischen sich und
Babicev, auf jeder Ebene. Sein paranoides sich Abgrenzen projiziert er sogar auf die
Objektwelt: ,Mich lieben die Dinge nicht...* stellt Kavalerov gleich im ersten Kapitel

test: ,,Die Dinge lieben ihn.“**

242 Balkons (hauptsachlich Andrej Babicevs, aulerdem in Ivans Erzdhlung der Balkon von Lilja und
ihrer Tante; ferner: die Galerie bei Valja, Valjas Fensterbank) kommen in Zavist’ {ibrigens auffillig
oft vor.

243 Bestes Beispiel hierfiir sind die Beobachtungen iiber die Stadt von Valjas Galerie aus (2, VII).

244 Vgl. Beaujour: The Invisible Land. A Study of the Artistic Imagination of Iurii Olesha. New York,
London 1970, S. 38.

245 ,War voller grofler Plane, wollte viel tun und tat nichts.“ (1, VI/32)

246 Zudem bemerkt Kavalerov mehrfach, Andrej Babicev habe eine schone Wohnung, eine schéne
Vase und desgleichen.
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Von nicht zu unterschiatzender Relevanz ist auch die Intertextualitit in Zavist’.?¥

Olesa hat seinem Roman zahlreiche mehr oder weniger evidente Allusionen beigege-
ben. So haben wir wihrend Ivans und Kavalerovs Kneipenbesuch im Anschluss an die
Begegnung vor dem Straflenspiegel klassische Teufelsmotive in Form von Qualm,
Rauch (dym), den iiberaus schiefen Kldngen der Orchestermusik, Ivans Nennung des
Teufels und dem obligatorischen Handschlag (2, IV/80-82).

Viel augenfilliger aber sind die wiederkehrenden Don Quijote und Hamlet-Zitate.
Mehrfach ist die Rede von dem sprichwortlichen Kampf gegen Windmiihlen (2,
IV/83), Kavalerov erscheint als Remake des stindig reflektierenden, zu Taten aber
unfihigen Hamlets, Ivans Anti-Maschine Ofelija ist nach der wahnsinnig werdenden
Ophelia aus Shakespeares Hamlet-Drama benannt und in Zavist’ kommt, wie schon
in Hamlet, eine Gruppe Schauspieler, seinerzeit Sinnbild gesellschaftlicher Randfigu-
ren, vor.**

Ferner finden sich Anspielungen auf die griechische Antike (Babicev fragt Kaval-
erov, wer lokaste sei), Tausendundeine Nacht (Kavalerov vergleicht Babi¢ev mit Ha-
run-al-Rashid), die russische Mérchengestalt Ivan-Dummkopf (Ivan als Kind wird
mit den Charakteristika gutmiitig, dick, verschlafen und faul versehen), Puskins Der
Eherne Reiter (Mednyj vsadnik),* Dostoevskijs Briider Karamazov (drei Brider
Babicev); Anecka Prokopovi¢ erinnert an die von Raskolnikov ermordete Witwe in
Prestuplenie i nakazanie (Schuld und Siihne), das von Ivan als Banner der alten Zeit
proklamierte Kopfkissen ist eine Allusion auf Oblomov, und Andrej Babicevs neue
Wourst tragt dhnliche Merkmale wie der Mantel von Akakij Akakievi¢ aus Gogol’s
bekannter Erzihlung Sinel’ (Der Mantel) >

247 Vgl. besonders Barratt: Kavalerov as Myth-Maker. In: Salys, S. 47-60. Vanchu: Olesa’s Artistic
Prose, S. 85ff. Auch Lauer konstatiert, zu Olesas erzahlerischer Methode gehore gerade die Schaf-
fung biographischer oder literarischer Allusionen. Lauer: Zur Gestalt, S. 47.

248 Ivan lehnt sich zudem an Shakespeares King Lear an, wenn er seine Tochter auffordert, ihm die
Augen auszustechen (2, VII/104). Barratt meint, diese Szene sei Ausdruck fiir Ivans Erkennen der
Sinnlosigkeit seiner Rebellion gegen die neue Welt und markiere den Wandel in seiner Einstel-
lung. Barratt: Envy, S. 33. Diese Erklarung erscheint zu einfach, Ivans plétzliche Kehrtwende an
dieser Stelle unerwartet, d. h. auf den ersten Blick unmotiviert, und zu theatralisch, um aufrichtig
zu sein. Die Vermutung liegt nahe, dass noch etwas anderes dahintersteckt.

249 Babicev wird wiederholt als Statue oder als Monument dargestellt, Kavalerov fiihlt sich von ihm
verfolgt. Zudem sind Puskins Evgenij (aus Der Eherne Reiter) und Kavalerov tiber ihren Noblesse
suggerierenden Namen und den hierzu in Kontrast stehendem sozialen Status assoziiert. Hierzu
ausfithrlicher Ingdahl: Artist, S. 70ff.

250 Das konstatiert LeBlanc: Gluttony and Power in Iurii Olesha’s Envy. In: Russian Review 60 (2001),
S.231.
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Durchaus berechtigt ist auch der Vergleich mit den Filmen eines Zeitgenossen
Olesas — Charlie Chaplin. In seinem Artikel Charlie Chaplin and Olesha’s Envy be-
merkt Lee Croft viele Parallelen; allen voran die Darstellung des ,representative of
old-order sensibilities stranded in a new world“.*' Als Beispiele fiir Chaplins Einfluss
auf Olesas Roman betrachtet er auch ,the resorting to fantasy and the absurd [...].
The fate of the little man’, sensitivity in an insensitive world, old values versus new
requirements, man versus machine, and romantic love frustrated in asexual charac-
ters“.?*? Dariiber hinaus fithrt Croft auch zahlreiche charakteristische duferliche Ahn-
lichkeiten wie Ivans Hut, die Tatsache, dass Ivan stets einen Schritt vorauseilt und
sich beim Reden deswegen umdrehen muss (2, IV/78), und szenische Entsprechungen
an, wie beispielsweise Kavalerovs Rausschmiss aus der Kneipe (I, IV) in Anlehnung
an Chaplins The Face on the Bar-room Floor (1914); und in Anlehnung an Chaplins A
Dog Life (1918) Kavalerovs Bemerkung, er fithre ein Hundeleben (1, XI/50).

3.2.1 Alte versus neue Welt

Der Zavist’ zugrundeliegende Konflikt zwischen der alten und der neuen Welt wird in
jeder Untersuchung zu Olesas Werk thematisiert,”’ der Roman wurde allgemein auf-
gefasst als Werk, das sich prinzipiell mit dem Zusammenstofl von alter und neuer
Welt beschaftigt. Was dabei haufig allerdings aufler Acht gelassen wird, ist die Tatsa-
che, dass Kavalerov die neue Welt gar nicht rundheraus ablehnt, sondern zwischen
seiner Verweigerung der neuen Welt und dem latenten Wunsch nach Integration
osszilliert.>* Stringenter Opponent der neuen Welt ist Ivan, dessen Losung: ,,{I nmeto

B BuAly 60pb6y amox“ — der Kampf zweier Epochen. (2, IV/83).

251 Croft, Lee B.: Charlie Chaplin and Olesha’s Envy. In: College Language Association Journal 21
(1978), S. 531f.

252 Ebenda, S. 536.

253 Exemplarisch sei hier nur Daetz zitiert: ,Das Thema des Romans Zavist’ ist die Unvereinbarkeit
zweier diametral entgegengesetzter Vorstellungswelten: der ,neuen Welt des Rationalismus, des
Planens aufgrund berechenbarer Grofien und erkannter Gesetze, der Sachlichkeit und Tatkraft
gegeniiber der ,alten Welt der unproduktiven, phantastischen Triume, der Bewunderung
menschlicher Gefiithle und Leidenschaften, der Plan- und Ziellosigkeit und der Passivitit.“ Daetz,
Lily: Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte (Zo$¢enko, Olesa, Paustovskij). Miinchen 1969,
S.54.

254 Vgl. auch die Ambivalenz des Neids, der in sich Hass und Bewunderung verbindet. Und so findet
sich, nach Percov, Kavalerovs ambivalente Haltung auch in seiner Einstellung zu Andrej Babicev
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Die Sekundarliteratur teilt die Figuren in Zavist’ unisono in zwei Lager und be-
schreibt den Widerspruch, die Kollision (clash) dieser beiden Gruppen (camps).** So
konstatiert beispielsweise Piper: ,, The characters belong to different elements: there
will always be ,an enourmous empty space between them.“**® Hier lasst sich trefflich
mit Lotmans Raumsemantik arbeiten, nach deren Kernaussage die zwei ,,Lager*” in
Zavist’ sich als die zwei semantischen Felder beschreiben lassen, deren Grenze im
Normalfall zwar nicht permeabel ist, die zur Feststellung eines Ereignisses aber tiber-
schritten werden muss.>*® Besonders Ivan bedient sich raumlicher Bezeichnungen, so
wenn er Kavalerov gegeniiber durch refrainhafte Wiederholung seinen Ausspruch
»-Kyma HaM He mycTAT...“ programmatisch wirken ldsst.>® Rdumliche Metaphorik ent-
hélt zudem folgender Imperativ: ,,[Ipumemurte Bamero Bpara Ha IIOpore ABYX SIOX.
(»Quetschen Sie Thren Feind auf der Schwelle zweier Epochen ein. 2, IV/84).

Wihrend Andrej Babicev ,als Verkorperung des utilitaristischen Geistes und des
industriellen Fortschritts im Russland der 20er Jahre“ erscheine, fithre Ivan, ,,das Le-
ben eines asozialen Vagabunden und an Don Quijote erinnernden letzten Romanti-
kers“ beschreibt Reinhard Lauer den Gegensatz.”® Gleich im ersten Kapitel offenbart
sich die Verschiedenheit zwischen dem aktiven, dynamischen Geschaftsmann Babicev

und dem passiven, sich schlafend stellenden, rein mental aktiven Kavalerov; im weite-

(am Beispiel 1, IT), dessen Aktivitdt er zunachst in denunziatorischem Ton schildert, der aber —
gegen seinen Willen — nach und nach in Bewunderung tibergehe. Percov: Vstupitel'naja stat’ja. In:
Olesa, Jurij: Izbrannye Soc¢inenija. Moskva 1956, S. 12.

255 Vgl. beispielsweise Barratt: Envy, S. 38; Cornwell, Neil: Olesha’s Envy. In: Andrew, Joe (Hg.): The
Structural Analysis of Russian Narrative Fiction. Keele [o. ].], S. 116; Tucker: Jurij Olesha’s Envy.
A Re-examination. In: Slavic and East European Journal 26 (1982), S. 56; Piper: Zavist’. Interpre-
tation, S. 27; Erlich: Shop of Metaphors. The Short Brilliant Career of Yury Olesha. In: Erlich:
Modernism and Revolution. Cambridge/Mass., London 1994, S. 201; Vanchu: Olesa’s Artistic
Prose, S. 135; Polonskij spricht in Preodolenie Zavisti, S. 303 von ,,dva mira“. Oftmals wird auch
der Konflikt Kiinstler versus Gesellschaft, bzw. das Orientierungsproblem der alten Intelligenzija
in der neuen Welt beschrieben. Unter anderem bei Tucker: Envy. Re-examination, S. 59; Piper:
Zavist’. Interpretation, S. 28. Fiir einen Vergleich mit Hamlet siche Holland: More a Russian, S.
335: ,Hamlet becomes insistently and necessarily topical, the tragedy of the intellectual in times of
social change.“

256 Piper: Zavist’. Interpretation, S. 30.

257 Bezeichnenderweise beschreibt Ivan an einer Stelle Volodja, Valja, Andrej als ,,das ganze Lager...*
(2, VII/S. 104)

258 Auf Lotmans Raumsemantik bezogen auf die trennenden Grenzen in Zavist’ wird in Kapitel 6. 2
eingegangen.

259 ,,Benp Bce paBHO Bac He mycTsT TyAa.“ (,Man ldsst Sie sowieso nicht dorthin.“ 2, IV/82).

260 Lauer: Zur Gestalt, S. 45.
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ren Verlauf erweitert sich dieser Unterschied um die Merkmale rationalistisch-
utilitaristisch agierender Manager versus gefiihlvoll-individualistisch reflektierender
Traumer und Neider. Den Unterschied zwischen Andrej Babicevs Niichternheit und
dem eigenen Gefiihl fiir Poesie pointiert Kavalerov auch in seiner Aussage: ,,Sein Ge-
hor reagiert auf Reime, Reime sind eine ldcherliche Sache fiir ernsthafte Menschen.*
(1, VI/28). Der sowjetische Geschdftsmann hat allerdings konkrete Visionen und ar-
beitet an deren Realisierung, darum beneidet Kavalerov, der Visiondr-ohne-Taten,
ihn.*! In dem Maf3e aber, in dem Ivans Einfluss auf Kavalerov starker wird, nimmt
Kavalerovs Interesse an einer moglichen Integration ab. Als er dann allerdings tat-
sachlich ganz in der alten Welt, bei der ihn geradezu verschlingenden (2, X/114) Wit-
we Anecka Prokopovi¢ ankommt, wehrt er sich gegen die Vorstellung, dass dies -
zusammen mit der Erinnerung an seinen erschlaffenden Vater Sinnbild fiir die Un-
moglichkeit einer Weiterentwicklung — seine Endstation sein soll, und er schldgt die
alte Witwe dafiir, dass sie ihn mit ihrem verstorbenen Mann vergleicht.*> Woraufhin
diese wieder die Ahnlichkeit mit dem Verstorbenen feststellt. Kavalerov hat in dieser
Situation keine Moglichkeit alternativ zu reagieren und erkrankt daraufhin.

In der Sekundérliteratur wird verschiedentlich festgestellt, Ivan und Kavalerov
hitten keinen positiv bestimmten Gegenentwurf zu der Ideologie der neuen Welt.**
Eventuell protestiert Kavalerov aus diesem Grund &sthetisch gegen die neue Welt,**
deren Sieg im Prinzip weder Kavalerov noch Ivan tatsichlich anficht. Da er auf reale

Bedeutung und Einflussnahme also kaum hoffen kann, macht Kavalerov sich tiber

261 Vgl. Maguire: Red Virgin Soil, S. 339; auch bei Percov: Vstupitel'naja stat’ja, S. 11f.

262 Ein Portrat von Aneckas verstorbenem Mann zeigt diesen ,in einem der letzten Gehrocke der
vergangenen Epoche® (2, X/113), was noch zusitzlich die Vergangenheitsverhaftung betont.

263 Vgl. Vanchu: Olesa’s Artistic Prose, S. 154, 178. Ehre meint, Ivans Verschworung sei zum Schei-
tern verurteilt, weil sie rein destruktiv sei. Ehre: Utopia and Dystopia, S. 606. Schellenberg konsta-
tiert zudem: ,Indem er der in der Niitzlichkeit seiner Funktion begriindeten Notabilitit Andrej
Babicevs eine inhaltslose Ruhmesvorstellung entgegensetzt, versucht Kavalerov, in Ubereinstim-
mung {ibrigens mit allen Anhéngern der Geniereligion, sich auflerhalb jeder rationalen Kontrolle
und damit zugleich auler Konkurrenz zu setzen. Da namlich Einzigartigkeit die Bedingung des
Ruhmes ist [...], muss das Streben nach Ruhm von einem hochentwickelten Konkurrenzbewusst-
sein begleitet sein, und das in je hoherem Maf3e, je weniger zumindest der Versuch einer inhaltli-
chen Bestimmung der den Ruhm begriindenden Leistung unternommen wird.“ Schellenberg:
Multiperspektivismus, S. 341.

264 Vdovina formuliert, Kavalerov demonstriere asthetisch gegen die neue Welt, da er moralisch kein
Recht dazu habe. Vdovina, I.: Problema geroja v romane Jurija Ole$i Zavist’. In Gur, V. V. (Hg.):
Problemy realizma. Vologda 1966, S. 136.
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seine Wahrnehmung die Umgebung gewissermaflen zum kiinstlerischen Herrschafts-

bereich.

3.3 Wahrnehmung. Verzerrung und fabulire Leerstellen

Yro cmyunnoch ¢ MUpom?*®

Als Priamisse dieses Kapitels soll die Feststellung Cudakovas dienen, Olesas Prosa
formiere sich um einen die duflere Welt wahrnehmenden Menschen herum: ,,ITpo3sa
Oremnt Bcsi CTPOUTCS BOKPYT Ye/IOBeKa, BOCHPMHMMAIOLIEr0 BHemHu Mup. > Die
wahrnehmende Instanz ist in Zavist’ zentral, beinahe monolithisch.*” Kavalerov emp-
findet die ihn umgebende Welt, dhnlich wie Dostoevskijs Kellerlochmensch, als ihm
ibelgesinnt und bedrohlich. Ingdahl meint, Olesas Anti-Held versuche, die auf fakti-
scher Ebene bestehende Ohnmacht zu kompensieren, indem er die natiirliche Umge-
bung - Menschen, Gegenstinde, Natur - in seiner idiosynkratischen Eigenart defor-

miert wahrnehme, sie sich auf diese Weise gewissermaflen aneigne und eine

imagindre Kontrolle iiber sie herstelle.>®

Hiermit in Zusammenhang steht das von Olesa so meisterhaft verwendete Ver-

fahren der Verfremdung, deren mafigebliche Intention das neu-sehen ist*® Lily

265 ,Was ist mit der Welt passiert?“ (1, 1V/24)

266 Cudakova: Masterstvo, S. 72. Badikov: ,B ,3aBuctu‘ Mup MaTepuanbHbIX Belleil U SBIEHMWII,
OKPY>KAIOIIMX YelOBeKa, IPUCTANbHO paccmaTpuBaercs.” Badikov, V.: O stile romana Jurija Olesi
Zavist’. In: Filologic¢eskij sbornik 5 (1966), S. 56.

267 Das gilt generell fiir den ersten Teil. Wie im nichsten Kapitel gezeigt wird, berichtet im zweiten
Teil des Romans ein nicht-diegetischer Erzihler, oftmals werden dennoch Kavalerovs Gedanken
dargestellt. Zwar wird haufig Ivan fokussiert, doch Gedankenrede, innerer Monolog und erlebte
Rede werden in seinem Fall kaum angefiihrt; Ivans Aussagen werden stets in direkter Rede zitiert.

268 Beaujour: Invisible Land, S. 38. Siehe auch S. 11f.: ,The major effort of Olesha’s art is to achieve
the illusion of control.“ Wilson formuliert einen dhnlichen Ansatz: ,Kavalerov [...] tries to regain
his balance through imagination.“ Wilson, Wayne P.: The Objective of Jurij Olesa’s Envy. In: Slav-
ic and East European Journal 18 (1974), S. 34.

269 Vgl. die Bemerkung in Ole$as Erzihlung V mire (1930): ,,Hago Bumers mMup mo-HoBOMy.“ Zur
Verfremdung bei Olesa und zu Sklovskij siche besonders Schmid: Sklovskij, Nabokov i Olesa —
»ostranenie®, palindromy i ,nevidimaja strana vnimanija i voobrazZenija.“ In: Bethea [u. a.]: The
Real Life of Pierre Delalande. Stanford 2007, S. 335-359. Vgl. auch Ingdahl: Graveyard, S. 54ff.
Scheffler bezeichnet die Verfremdungstechnik in Zavist’ als Mittel zur Gesellschaftskritik. Scheff-
ler: Olesas Roman Zavist’, S. 281. Diese Lesart muss strikt dementiert werden: Verfremdung hat
bei Olesa eine ausschliefllich dsthetische Funktion, seine bilderreichen Vergleiche und Metaphern
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Daetz, die Sklovskij zwar nicht zitiert, bemerkt, dass bei Olesa ,Namen fiir den Triu-
mer belanglose Zeichen® seien, ,,die nichts iiber das Wesen der Dinge aussagen. Im
Gegenteil, Namen verleiten den Menschen, die Gegenstinde der materiellen Welt

nicht wirklich wahrzunehmen.“””® Verbunden mit dem Verfahren der Verfremdung

1

lasst sich bei Olesa auch ein Prinzip der Verzerrung von Dimensionen*' oder der

verzogernden Darstellung zeitlich innerhalb von Sekunden stattfindener Bewegungs-
abliufe?”? feststellen, und zwar insbesondere fiir die Cetvertak- und Ofelija-Kapitel”*
sowie fiir Momente intensiver Beobachtungen** und emotionaler Anspannung.””” Ein
Knotenpunkt ist die Betrachtung vor dem Straflenspiegel (1, XV), als dessen haupt-
sachliche Eigenschaft Kavalerov die Zerstorung von Optik, Geometrie und Richtung,
die Verletzung der Normen identifiziert. Allein das Gesicht bewahrt hier seine natiir-
liche Form. Im vorhergegangenen Kapitel spricht Kavalerov - in einem Moment
grofiter seelischer Aufgewiihltheit — davon, dass man ihn heilen lassen miisse von
seinem Denken in Bildern (1, XIV/59). Dies evoziert wieder eine Opposition, und

zwar die zwischen dem Denker-und-Darsteller-in-Bildern, Daetz nennt ihn angelehnt

beinhalten in den meisten Fillen nicht einmal eine spielerische (verritselnde) Funktion, denn Ob-
jekt oder Sachverhalt werden entweder erst benannt und dann in verfremdeter Variante darge-
stellt (ovales Fensterchen - Ei) oder zuerst umschrieben, dann aber umgehend sachlich aufgelost
(Andrej Babicevs ,,Flug“ auf der Baustelle — mittels einer praktischen Gittervorrichtung).

270 Daetz: Studien, S. 62.

271 Besonders augenfillig ist die groflenverzerrende Darstellung Andrej Babicevs. Beispiele finden
sich in 1, V/27; 1, VIII/39; 1, IX/40; 1, X1/47; 1, XIV/58; 2, V1/98. Diese Verzerrung liefSe sich mit
dem in der Psychatrie geldufigen Alice-im-Wunderland-Syndrom beschreiben. Symptome dieser
»Erkrankung® sind Verianderungen der Wahrnehmung, die sich entweder als Mikropsie oder
Makropsie duflern. Vgl. auch Kapitel 5.

272 Wie Makarovs Glanzparade, die an japanische Anime Fernsehserien wie ,,Kickers“ erinnert.

273 Aber auch Aneckas Bett tragt dieses Merkmal, wenn es ,,wichst und aufquillt® (2, X/114) oder
auch wenn Ivan als tiber (nad) dem Bett stehend bezeichnet wird (2, X/115). Grundsatzlich verur-
sacht Kavalerovs Sinnieren iiber kindliche versus erwachsene Phantasie beziiglich des Bettes die
Verkehrung der eigentlichen Grofienordnung. (2, V1/89)

274 Beispielsweise die Verzerrung Andrej Babicevs, dessen Korperteile sich hinter den zerbrochenen
Glasscheiben in der Galerie (2, VII/103) selbststandig zu bewegen scheinen, wobei der Kopf den
Korper iiberholt und es den Anschein hat, Babicev wiirde schwimmen.

275 Nach dem Rauswurf in 1, XIV kommt es bei Kavalerov zu einer Art Sinnesverschiebung: Es
scheint jhm, als wiirde nicht er an den Béanken vorbeilaufen, sondern diese an ihm. In diesem
emotionalen Zustand nach der entscheidenden Zuriickweisung entsteht Ende des ersten Teils
auch die Reflexion tiber das umgekehrte Fernglas und den die Optik verzerrenden Straflenspiegel.
Die Betrachtung des Stralenspiegels verkehrt schliefllich auch Kavalerovs Laune vom negativen
(Wut iiber den Rauswurf, von Kavalerov allerdings nicht explizit thematisiert) ins positive (Freu-
de iber Ivan, dem er vor dem Spiegel begegnet).
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an Bergson ,Traumer, und den handelnden Rationalisten, die ,keine Bewufit-
seinskrisen kennen, weil die ,Wirklichkeit', d. i. die Welt der Dinge, sich fiir sie nicht
verwandelt.“*”®

Weitere bemerkenswerte Erzihlstrategien sind das assoziative Erzahlen (eingangs
Kavalerovs Beschreibung des dicken Babicevs in der Toilette, dann seiner Gymnastik;
der stille rosa Frithlingsmorgen mit Blumentdpfen auf Fensterbdnken wird gefolgt
von der Feststellung, die Dinge wiirden ihn nicht lieben; das neue Schloss an der Tiir
seines ehemaligen Zimmers bei der alten Witwe 16st die Feststellung aus, Aneckas
Gesicht erinnere an ein Hiangeschloss (1, XI); auf Andrej Babicevs Schlag mit der
Faust auf den Tisch hin hiipft die Lampe wie der Deckel auf dem Wasserkocher und
zieht eine Betrachtung iiber Dampf und James Watt nach sich in 2, V); die Verqui-
ckung unterschiedlicher Motive (Makarovs Traum vom Teleskop und Kavalerovs
Uberlegungen zu einem geeigneten Ort fiir eindrucksvollen Selbstmord l6sen ver-
bunden mit der Einquartierung des betrunkenen Kavalerovs bei Andrej Babicev bei
diesem den Traum von einem jungen Mann aus, der sich an einem Teleskop er-
hdngt)*” und nicht zuletzt das Unterlassen von Kommentaren zu eigentlich eminent
wichtigen Aussagen oder Begebnissen sowie das abrupte Umschwenken und Ablen-
ken auf Betrachtungen, die mit dem Vorhergegangenem in keinerlei Zusammenhang
stehen:”’® Andrej Babicev tobt, man miisse Ivan erschieflen, darauf folgt direkt ein
Zeilenumsprung und anschlieflend die eingeklammerte Betrachtung des Portrats des
lichelnden Babicev-Zoglings Volodja Makarov (1, V/28). Ein weiteres Beispiel: Auf
Kavalerovs halblaute Auflerungen zum bestmoglichen Selbstmordort schligt Andrej
Babicev vollig unsensibel vor, er solle sich am Varvarskaja-Platz authdngen, da sei es
am exponiertesten; darauf folgt direkt ein Zeilenumsprung und anschlieflend Kaval-

erovs Beschreibung des furchtbaren Bettes in seiner vorherigen Unterkunft (1, VI/29).

276 Daetz: Studien, S. 67. Badikov beschreibt den Konflikt des Romans &hnlich, wenn er behauptet,
Babicev sei als Meister der Dinge Kavalerov als Meister der Beschreibungen und Bezeichnungen
der Dinge gegeniibergestellt; der zentrale Konflikt des Romans sei also der zwischen dem Realis-
ten und dem Weltwahrnehmenden. Badikov: O stile, S. 57.

277 Ende 2, V. Wobei nach chronologischer Ordnung Kavalerov zu diesem Zeitpunkt die Betrachtung
tiber Selbstmord Andrej Babicev gegeniiber noch gar nicht geduflert hat. Aber auch generell ist
diese Kombination verschiedener Motive ein Indiz fiir die ornamentale Struktur des Textes.

278 Nur selten ldsst sich ein Zusammenhang zwischen emotionalem Zustand und Beobachtung eruie-
ren. Bei Kavalerovs Bemerkung iiber Beschriftungen, die einen von niemandem beachteten
Kampf ums Dasein fithren und schliefllich einen Aufstand (klass protiv klassa) inszenieren wiir-
den (1, I/17), ist aber die Interpretation mdglich, Kavalerovs Bemerkung auf eine Identifikation
mit der eigenen Person zuriickzufiihren. Barratt konstatiert, Kavalerov projiziere hier seine Neu-
rosen auf die Objektwelt. Barratt: Envy, S. 15.
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Auf den Valja gegeniiber ausgesprochenen Vergleich ,,Sie sind an mir vorbeigerauscht
wie ein Zweig voller Bliiten und Blatter” folgt abrupt die Bemerkung, dass er abends
einen Text tiber die Verwertung von Schlachtabfillen wie Blut, Knochen, Rohfett,
Kopfe und Hammelfiifle Korrektur lese (1, VII/34). Nachdem Kavalerov den fiir sein
Schicksal so entscheidenden Brief Makarovs durchgelesen hat, ist das Kapitel zu Ende,
ohne dass der Leser von Kavalerovs Reaktion auf diesen den wahren Makarov offen-
barenden Brief erfahrt; das nachste Kapitel beginnt mit der Beschreibung einer Wolke
(1, XIII-XIV/57-58). Und als wihrend des Fuflballspiels plotzlich der Ball vor Kaval-
erovs Fiiflen landet, wodurch dieser die Aufmerksamkeit des gesamten Stadions auf
sich zieht, da nimmt sich der Erzéhler erst einmal Zeit, eine ausgedehnte vergleichen-
de Zwischenbemerkung heranzuziehen (2, IX/110).*”

Besonders augenfillig wird dieses abrupte Umschwenken unter emotionaler An-
spannung des ohnehin iiberaus empfindsamen Protagonisten; so befindet sich Kaval-
erov, als er Babicev auf der Baustelle sucht, in einem eigentlich sehr erregten, aufge-
brachten Zustand, beginnt aber wegen der vom Baugeriist auf ihn herabrieselnden
Holzspéne ganz plotzlich zu lacheln und emotionsfremde Geschehnisse zu betrachten
(einen schwerfillig wie ein Kéfer sich bewegenden Lastkraftwagen: 1, X/44).** Auch
Neil Cornwell weist darauf hin, dass ,the incidences of ;high simile and metaphor

€281

count’ occur at times of emotional stress.“**" Cudakova erkennt aber zudem eine Sys-

tematik von Beschreibungen ohne sujet-motivierende Funktion, in denen die ge-
wohnliche Verbindung zwischen der Stimmung des Helden und dem, was er sieht,
fehlt.*® Was aber kann als die Ursache hierfiir gelten? Elizabeth Beaujours These ist,

wie weiter oben schon aufgezeigt wurde, Olesas Antihelden wiirden ihre Inadaquat-

279 Die abschweifende Assoziation hier wie auch an anderen Stellen lassen die Erzéhlweise mitunter
als an Laurence Sternes Tristram Shandy angelehnt wirken.

280 Etwas anders verhdlt es sich mit Ivans Binnenerzdhlung von dem Studenten, dessen angehimmel-
tes Frdulein eines Tages von ihrer grafiliche Tante abgeschirmt wird: Hier wird die Enttduschung
des Studenten explizit erwdhnt, wobei der Emotion aber eine Farben fokussierende Beschreibung
vorausgeschickt wird: ,,Curena crygenToBa ¢pypaxkka, aneny CTyAeHTOBSI ek, (2, 1/67)

281 Cornwell: Olesha’s Envy. In: Andrew, S. 123. Hierzu auch Nilsson, der ,,another way of observing
and describing [...] in a special emotional state, where things present themselves in a new light*
feststellt. Nilsson, Nils Ake: Through the Wrong End of Binoculars: An Introduction to Jurij Ole-
sa. In: Scando-Slavica 11 (1965), S. 47. Daetz: ,Die Dinge verwandeln sich bei seelischer Anspan-
nung des Beobachtenden®. Daetz: Studien, S. 67.

282 Cudakova: Masterstvo, S. 23. Diese Sequenzen, die nicht mit der Handlung verbunden seien, er-
hielten somit gewissermaflen einen Selbstwert. Ebenda, S. 22, 66. Hierzu auch Jones: Primacy, S. 7.
Ehre formuliert: ,,Parallel to his story, Olesha creates a world of images relatively independent of
the narrative.“ Ehre: Utopia and Dystopia, S. 608.
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heit in der Welt durch die visuelle Zerstérung ihrer Umgebung kompensieren, um auf
diese Weise Kontrolle iiber sie zu erlangen.?®® Eventuell aber liele sich Kavalerovs
Eigenschaft, nach einem emotionalen Erlebnis sofort etwas vollig anderes zu fokussie-
ren, auch analog zu dem in der Ethologie bekannten Phinomen der Ubersprungs-
handlungen (substitute activities, behaviour out of context) beschreiben, das Nikolaas
Tinbergen wie folgt bestimmt: ,,Bewegungen scheinen irrelevant in dem Sinne zu
sein, dass sie unabhdngig vom Kontext der unmittelbar vorhergehenden oder folgen-
den Verhaltensweisen auftreten.“®* Diese inaddquaten Verhaltensweisen werden in-
terpretiert als Indiz einer Konfliktsituation, die die Fortsetzung der vorherigen Ver-
haltensweise =~ gewissermaflen  verhindert, —weswegen eine ausweichende
Verhaltensweise ausgefithrt wird, die einem voéllig anderem Funktionskreis ange-
hort.85 Als problematisch gilt allerdings, dass die Beispiele fiir Ubersprungsbewegun-
gen letztlich auf einem Werturteil des Beobachters basieren, es also Ermessenssache
ist, ob eine Verhaltensweise in einer bestimmten Situation als blofle Abschweifung
von der eigentlichen Handlung und somit als nicht zweckdienlich, d. h. biologisch
nicht sinnvoll angesehen wird.**

Schmid analysiert fiir OleSas Werk ausfiihrlich die Konstellation eines erregten
Erzdhlers auf der einen Seite und seiner Umgebung, der einmal Zeichen dieser Erre-

gung innewohnen, die aber haufig auch ginzlich unabhéngig von jeglicher Subjektivi-

283 Beaujour: Invisible Land, S. 11f,; 37f. Vgl. besonders auch ihr erstes Kapitel The Need to Domina-
te and Control: the Problem of Envy, S. 38-59.

284 Tinbergen, Nikolaas: Derived activities: their causation, biological significance, origin and eman-
zipation during evolution. The Quarterly Review of Biology 27 (1952), S. 1-32. Zitiert nach Zip-
pelius, Hanna-Maria: Die vermessene Theorie. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Ins-
tinkttheorie von Konrad Lorenz und verhaltenskundlicher Forschungspraxis. Braunschweig 1992,
S. 249.

285 Die Ubersprunghypothese, die Tinbergen um 1940 aufstellt, bemerkt, dass sobald die ,,Entladung”
einer aktionsspezifischen Erregung verhindert ist, ein anderes — dabei immer gleiches — Bewe-
gungsmuster ausgefithrt wird.

286 Lorenz, Konrad: Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. In: Journal fiir Ornithologie 83, 2-3
(1935), S. 137-213; 289-413. Ein berechtigter Kritikpunkt ist auch, dass der evolutionire Nutzen
solcher regelméfig auftretenden, grundlos Energie beanspruchenden Verhaltensweisen kaum
nachzuvollziehen ist. Ein ebenfalls die Ubersprungshypothese entwertender Aspekt ist die Fest-
stellung einer Signalwirkung. Hierzu Lorenz: Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen
der Ethologie. Wien, New York 1978, S. 202f. Besonders Zippelius weist darauf hin, dass, sobald
Ubersprungshandlungen soziale Signale darstellen, sie durchaus funktional sind, ,,unerwartet sind
sie dann nur noch fiir den Beobachter, der sie nicht versteht, d. h. sie nicht interpretieren kann.*
Zippelius: Die vermessene Theorie, S. 261.
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tat erscheint, auf der anderen.?®

Er geht davon aus, dass ,,die Motivierung der Ob-
jektwelt durch die Subjektivitit des emotionalen Darbietenden auf provozierende
Weise iiberansprucht und damit problematisiert” werde.”® Das ist ein anderer Ansatz
als der von Beaujour beschriebene, der die Schilderungen von sujetfremden Sinnes-
eindriicken deutet als Versuche des Weltwahrnehmenden, die Kontrolle wiederherzu-

2 oder als die Deutung analog zum Prinzip der Ubersprungshandlung.

stellen,
Schmid argumentiert dezidiert nicht-psychologisch, wenn er fiir OleSas Prosa ein
neuartiges Kompositionsgesetz postuliert (S. 217). Unter Rekurrenz auf Cudakovas
Feststellung der destruierten psychologischen Wahrscheinlichkeit zwischen Gefiihls-
zustand und Wahrnehmung (215), begriindet Schmid den staindigen Wechsel von der
narratio eines Affekts zur descriptio der Welt (216/217) mit einem neuen Motivie-
rungszusammenhang, der an die Stelle der (realistischen) Relation Bewusstsein versus
Objekt die neuartige Beziehung Bewusstsein versus Deskriptionstechnik setze (215f.).
Als Symptom fiir den Affekt fungiere nicht mehr die Auswahl der Objekte, sondern
die Methode ihrer Beschreibung (216). Die kompositionelle Kontiguitit, das unver-
mittelte und scheinbar unmotivierte Nebeneinanderstehen von knappen Erwahnun-
gen emotionsauslosender Momente und ausfithrlichen Schilderungen emotionsfrem-
der Betrachtungen wurde oftmals als Inkohdrenz des Sujets moniert (217f.); dabei
manifestiere sich hierin, laut Schmid, ein erzahlerische Normen und gewohnheitsma-
fige Lesererwartungen nicht bedienendes, ein neuartiges Kompositionsgesetz (217£.).

Schmid, der Olesa einen Virtuosen der Verfremdung nennt, konkludiert, ,,dass
bei Olesa mehr Gewicht auf dem Motivierten liegt, den verfremdenden Deskriptions-
verfahren, als auf dem Motivierenden, dem Affekt des Beobachters.“ Olesa sei kein
Bewusstseinsanalytiker, es gehe ihm mehr um die Produktion von Sprache und visu-
ellen Ansichten, die wohlbekannte Objekte und Umgebungen gemafl dem Prinzip der
Verfremdung véllig neu schildern, sie gleichsam aus der Versteinerung reifSen und
wieder wahrnehmbar machen. Der Affekt stelle hierbei ein die Wahrnehmung sensi-
bilisierendes Privileg dar und diene der Welterneuerung lediglich als Vorwand
(230f.).

287 In seiner Arbeit Antirealistische Motivierung der Objektwelt.

288 Ebenda, S. 202.

289 Auf diese These Beaujours geht Schmid bedauerlicherweise gar nicht ein. Er zitiert lediglich Beau-
jours Aussage iiber die Un- bzw. Antifunktionalitdt von Metaphern und Vergleichen bei Olesa (S.
214). Eine Aussage, die in gewisser Weise mit ihrer psychologischen Argumentation (der Erzeu-
gung von Bildern zur Herstellung von Kontrolle iber die Welt) im Widerspruch stehen miisste.

290 Schmid: Sklovskij, Nabokov, Olesa, Abschnitt 3.
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In Zavist’ sind Narration und Deskription nebeneinandergestellt, mitunter bezie-
hungslos. Die Narrativitit ist stark geschwicht, als OleSas eigentliches Anliegen er-
scheint die Deskription. Davon zeugt auch seine Aussage, er habe Zavist’ ohne inhalt-
liches Konzept verfasst; vielmehr sei mit der Zeit ein Arsenal autonomer semantischer
Segmente®' entstanden - Eindriicke, Bilder, Worte, Satze, Umschreibungen fiir Ge-

genstdnde - aus denen er seinen Roman gewissermafien montierte:

»[ 1] mO/KeH HaKamMBaTh [...] MOM CBASK C >KM3HDBIO, CO3/IaBaTh KOMIITIEKC
MBICTIeVl, HaOJIOeHNIT, YYBCTB, BBIBOZIOB, IIPOTMBOPEUNIl. ,3aBUCTb  MOS
SBWIACh Pe3y/IbTATOM BCETO TOTO, YTO 51 BUJE/I 32 BCIO CBOI0 CO3HATEIbHYIO
XKVI3Hb JI0 27-7IeTHero Bo3pacra. TaM ecTb KpacKy, KOTOpble BOLUIY B MEHs B
o ‘(292

paHHejl JOHOCTH.

Ein exzellentes Beispiel fiir Olesas Dekriptivitat ist Ivans Schilderung verschiedener
Details auf dem Weg durch die Eindde zu Ofelija; wobei er unter anderem eine Fla-

sche erwahnt:

,,I[anee - 6YTI)UIK3.... IIOJOXANTE, OHA €Ille Ie€/Ia, HO 3aBTpa pa3daBUT €€
KOJIeCo Teleru, m €Cjin BCKOPE IIOC/IE€ HacC €Ile KaKOIZ-HM6y,Hb MEYTATE/Ib
HpoﬁneT II0 HameMmy IIyTH, TO IIOJIYYUT OH IIOJHOE€ YIOOBOJBCTBME OT
Co3€pLaHnsg 3HaMEHUTOTO 6YTI)UIO‘IHOI‘O CTE€K/JIa, 3HAMCHUTBIX OCKOJIKOB,
MMpOC/IaBJIEHHBIX IIMCATEIAMU 3a CBOJCTBO BHE3aITHO BCIBIXMBATH cpenn

MyCOpa M 3aIlyCT€HUA M CO30aBaTb OAMHOKMM IIYyTHMKAM BCAKME TaKle

MUPaXMU... >

291 Ingdahl: Graveyard, S. 11.

292 ,Ich muss meine Bindungen mit dem Leben anhdufen, einen Komplex an Gedanken, Beobach-
tungen, Gefiihlen, Folgerungen, Widerspriichen erschaffen. Mein Zavist’ erscheint als Resultat all
dessen, was ich sah in meinem bewussten Leben bis zum Alter von 27. Es gibt dort Farben, die in
frithester Jugend in mich eindrangen.“ Aus einem Interview von 1933 mit der Literaturnaja Ga-
zeta. Zitiert nach Ingdahl: Graveyard, S. 19.

293 ,Weiter - eine Flasche... Warten Sie, noch ist sie ganz, aber morgen zerdriickt sie das Rad eines
Woagens, und wenn bald nach uns noch irgendein Traumer unseren Weg zuriicklegt, erlebt er vol-
le Befriedigung bei der Betrachtung des berithmten Flaschenglases, der beriihmten Splitter, be-
rithmt gemacht von Schriftstellern wegen ihrer Eigenschaft, auf einmal aufzublitzen zwischen
Miill und Verwiistung und einsamen Wanderern allerlei solche Trugbilder zu erschaffen.“ (2,
V1/90)

ostdok / 65



Diese so ausfiihrlich beschriebene Flasche stellt nicht nur ein Exempel fiir ,fabulare

“2%% in Zavist’ dar, sondern beinhaltet, mithin in diesem Kontext, zudem

Leerstellen
einen impliziten Bezug auf das von Cechov mehrfach verwendete Motiv der zerbro-
chenen Flasche*” - daher wohl auch ,,die beriihmten Flaschenscherben, die berithm-
ten Splitter. Doch ist Olesas Cechov-Zitat weitreichender als eine zerbrochene Fla-
sche vermuten ldsst: Die autonome Beschreibung scheinbar unniitzer Details, die mit
der Fabel in keiner funktionalen Verbindung stehen, sondern ,wie zufillig“,* kon-
tingent, stehen, ist ein von Cechov hiufig genutztes Verfahren, das von dem russi-
schen Literaturwissenschaftler Aleksandr Cudakov als Prinzip der Zufilligkeit

(slu¢ajnost’'nost’) bezeichnet wird.*”

3.4 Perspektive. Trugschliisse und Unzuverldssigkeiten

Moe Boobpa>keHNe YHOCUTCA 32 HUM. .. >

Gleich im ersten Kapitel sagt Kavalerov von sich, er sehe mit einem Blick der Gedan-
ken (myslennym vzorom), lasse seine Einbildung spielen, dann: er beschiftige sich
mit Beobachtungen (ja razvlekajus’ nabljudenijami)®*® - und denunziert sich somit
implizit von vornherein als unzuverlassiger Erzihler. Doch noch ist der unbedarfte
Leser nicht misstrauisch, ignoriert eventuell, dass alle Informationen iiber Andrej
Babicev aus der negativen Einstellung des Erzédhlers Kavalerov, der sich als Opponent
zu dem erfolgreichen Geschiftsmann einsetzt, resultieren. Demaskiert werden die
eindimensionale Betrachtungsweise und die Voreingenommenheit erst in seinem
diskreditierenden Brief am Ende des ersten Romanteils. Diskreditierend ist Kaval-

erovs Schreiben an Andrej Babicev in zweierlei Hinsicht; zum einen briiskiert er of-

294 Cudakova: Masterstvo, S. 65/66.

295 Zuerst in einem Brief von 1886, wo er bemerkt, den Effekt einer mondhellen Nacht kénne man
am besten wiedergeben, indem man den Mond sich in einer kaputten Flasche an einer Miihle
spiegeln lisst. Nilsson bemerkt: ,, This bottle has become a kind of symbol for Cechov’s impressio-
nism: opposing a too painstaking realism. Nilsson: Wrong End, S. 52.

296 Cudakova: Masterstvo, S. 45.

297 Cudakov: Poétika Cechova. Moskva 1971.

298 ,Meine Einbildung eilt ihm nach...“ (1, 1/15)

299 Dieses sowie das vorangestellte Zitat aus 1, I/15.

300 (1,1/17)
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301 z7um anderen wird nach der

fen, teilweise iiberaus polemisch, seinen Opponenten,
Préasentation von Makarovs Brief deutlich, dass Kavalerov mit seinem ausfiihrlichen
brieflichen Bekenntnis- und Anklageschreiben in erster Linie sich selbst als unzuver-
lassigen Erzdhler entlarvt hat. Makarovs Brief, den Kavalerov versehentlich anstelle
seines eigenen Briefes bei seinem Auszug aus Babi¢evs Wohnung einsteckt, ist der
erste explizite Gegenentwurf zu Kavalerovs in Egomanie verrannter Perspektive, und
er kompromittiert am Ende des ersten Romanteils Kavalerovs iiberzogen subjektive
und irrtiimliche Ansichten, insbesondere tiber Makarovs Position sowie iiber Andrej
Babicevs Absichten, und entmachtet Kavalerovs Perspektive.

Der Erzahler Kavalerov trifft im ersten Teil des Romans nicht nur einfach Aussa-
gen zu Babicevs Charakterisierung, sondern er fingiert selbstherrlich auch dessen Per-
spektive, wenn er den Geschiftsmann auf einer abenteuerlichen Vertreter-Reise in
einer Moskauer Kleinkiiche darstellt (1, II). Da Kavalerov hier physisch definitiv nicht
anwesend gewesen war, vermag er als diegetischer Erzahler nur unzureichend seine
umfassenden Detailkenntnisse zu begriinden.’”® Etwas weiter im selben Kapitel wirkt
die Beschreibung von Andrej Babicevs Biiroalltag, als wire der Erzéhler Kavalerov
anwesend: Er zitiert zwei schriftliche Notizen Andrej Babicevs und schildert eine
Sprechstunde.’” Hier ist Kavalerovs Teilnahme allerdings nicht ganz unwahrschein-
lich, denn auch spiter, bei der wichtigen Wurst-Prdsentation, ist er in Babicevs Biiro
zugegen und fungiert schliellich als eine Art Assistent (Korrektur und Logistik) fiir
den Wurstproduzenten und Grof3kiichenkonstrukteur. Dennoch transzendiert der
Erzdhler Kavalerov nicht nur bei der Schilderung von Babicevs Privatkiichen-
Besichtigung seine prinzipiell stark begrenzte Ubersicht: Wenn er in 1, VIII angibt,
Andrej Babicev rufe von iiberall her Sapiro an und schwitze dabei, so kann er das ei-

gentlich gar nicht wissen, da er sich zu dieser Zeit auf dem Weg ins Lager befindet,

301 Kavalerovs Brief liele sich durchaus als Duellforderung verstehen. Allerdings ist das Duellieren zu
der Zeit natiirlich schon vollig aus der Mode gekommen.

302 Kavalerov leitet seinen Bericht zwar ein mit ,,Man erzihlte mir folgendes tiber ihn“, doch seine
detaillierte Schilderung, in der er Babicevs perzeptive Perspektive annimmt - ,,Er sah Ruf$ und
Schmutz, rasende Furien im Rauch, Kinder heulten® - rechtfertigt dies keinesfalls. Kavalerovs
Ausformulierung einer Rede Babicevs, mit der dieser in der Privatkiiche Erfolg gehabt hitte (,On
momKeH 6bUT ckasath Tak) entlarvt die Fingiertheit dieser Episode, die dazu dient, Babi¢evs Un-
terlegenheit hervorzuheben; ebenso wie die abwertende Feststellung: ,,Y Hero Her Boo6paskenus‘,
durch die Kavalerov sich als Dichter in Opposition zu dem unkreativen Geschéftsmann setzt.

303 Badikov ist der Meinung, Kavalerov parodiere bei der Beschreibung der Sprechstunde Andrej
Babicevs biindigen, administrativen Stil. Badikov: O stile, S. 60.
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304 Hier scheint Kavalerov als Erzihler tuiber eine

um die Wurst dort vorzuweisen.
ubiquitdire Kompetenz zu verfiigen; er tendiert auch gleichsam zu einer quasi-
auktorialen Position, wenn er Introspektion in Andrej Babicev fingiert.*®® Doch sind
es haufig vielmehr Unterstellungen von Kavalerovs stindig gekranktem Bewusstsein,
so wenn er Makarov in zitierter Gedankenrede sagen ldsst: ,IIpyxuBanpmmk — aTo
BB “*%

Dabei kann Kavalerov emotionale Bewegtheit bei den von ihm beobachteten Per-
sonen durchaus auch duflerlich feststellen und beschreiben; Babicevs Unruhe impli-
ziert er beispielweise, wenn er bemerkt, dieser trommele mit den Fingern auf die
Tischplatte, springe vom Stuhl auf, gehe mit geballter Faust zum Balkon (1, V/27),
wobei er dazu neigt, den duflerlich beschriebenen Gemiitsverfassungen unterstiitzen-
de Schilderungen aus der Natur beizugeben, wie hier den auf die Stadt stiirzenden
und fast einen Sturm entfachenden Schatten Babicevs sowie das dazu laute Rauschen
der Baume. Allerdings verwendet der Erzahler Kavalerov dieses Verfahren alles ande-
re als konsequent, sondern fingiert, wie gezeigt wurde, hdufig auch Introspektion in
seine Opponenten. Nachdem Kavalerov als Erzéhler Ende des ersten Teils durch Ma-
karovs Brief kompromittiert und seine Unzuverléssigkeit akut sichtbar wird, kommt
es zum Wechsel der Erzdhlinstanz.

Da der zweite Teil zundchst einmal Ausziige aus Ivans Biographie zum Gegen-
stand hat, wird nicht sofort evident, dass hier tatsdchlich ein neuer Erzdhler eingesetzt
ist; denn schliefllich konnte es auch Kavalerov sein, der einen Bericht von Ivans
Kindheit und Jugend wiedergibt. Der Erzahler des zweiten Teils duflert sich zunachst
tiber Wendungen wie neizvestno (unbekannt), izvestno (bekannt), fakty govorjat (die

Fakten besagen).”” Der Erzéhler ist nicht-diegetisch®*® und wieder nicht sehr zuverlas-

304 .5 nonec xonbacy k Ilanmpo Ha ckmag. A Babudes 3BoHmn Bo Bce kKoHUBL“ Und etwas weiter
heifit es: ,JI3 kaxgoro kabuHeTa, OKa 51 Opet ellie 110 3a/IUTHIM COJIHLIEM Y/IULIaM, OH 3BOHM K
Manupo [...] On BbITHMpan MOTHYIO e, IyOOKO 3ajes3as IUIATKOM 32 BOPOTHHUK, HOYTH
pasmupas ero, Mopiack, crpagas.” (1, VIII/36)

305 ,,OH mymaer o Bomome Maxkapose. [...] EMy npusatHo roBoputs o moasure toro. (,Er denkt an
Volodja. [...] Es ist ihm angenehm, {iber diese Heldentat zu sprechen.” 1, V/26). Oft stehen solche
Bemerkungen Kavalerovs die direkte Rede unterbrechend als Kommentare in Klammern.

306 ,Der Parasit sind Sie.“ (1, XIII/55). Dass dieses Verfahren des Erzahlers, dem Gegner stindig
Gedanken zu unterstellen, iiber gewisse Ahnlichkeiten mit der quasi-dialogischen Erzéhlweise in
Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem Kellerloch verfiigt, findet in 2. 5 Erwdhnung.

307 Alle Beispiele aus 2, I.

308 Der Erzdhler tritt in der von ihm erzahlten Welt nicht auf. Eine sehr subtile Ausnahme gibt es in
Zavist’ aber doch: Bei der Schilderung des Fufiballspiels offenbart sich der Erzahler als Fuflballfan,

ostdok / 68



sig: ,Ho ecnu aTo n BeIfyMKa — TO 4TO >xe! BbigyMKa — 9T0 BO3m06/eHHas pasyma. %

Derart nachléssig behandelt der Erzihler des zweiten Teils die Realitét seiner narrati-
ven Welt. Mitunter ibernimmt auch Ivan das Erzéhlen - in ausfiihrlicher direkter
Rede und in ebenso unzuverlassiger Manier.’'* Es muss allerdings festgestellt werden,
dass es sich hier um ein anders geartetes unzuverlissiges Erzihlen als im ersten Teil
handelt: Kavalerov erzihlt unzuverldssig, weil Subjektivitit und Egozentrik Eindi-
mensionalitit evozieren; der nicht-diegetische Erzdhler des zweiten Teils und Ivan
hingegen scheinen bewusst mit der Realitdt zu spielen.’’! Erst in dem inhaltlich an das
Ende des ersten Teils ankniipfenden vierten Kapitel wird deutlich, dass hier eine neue
Erzahlinstanz operiert: ,Onn orourmm or 3epkama. Temepp yX ABa KOMMKA IIIN
BMecrte.*? Die Perspektive ist streckenweise weiterhin an Kavalerov orientiert,* es
werden hiufig seine Gedanken zitiert; oftmals erscheint der Erzéhler aber auch, trotz-

dem er Kavalerov fokussiert, aus einer gewissen Distanz heraus zu berichten.

da er die Moskauer Spieler fast durchweg als nasi (unsere) bezeichnet. Diese Bemerkung hat Giil-
tigkeit nur unter der Voraussetzung, dass die Perspektive hier nicht personal ist.

309 ,Aber wenn das auch Erfindung ist, was soll’s! Die Erfindung ist die Geliebte des Verstandes.“ (2,
1/66). Ivans Wahrheit zweifelt er an, wenn er einschiebt: ,,[Ja He Bpam mm ou?“ (2, I1I/71)

310 ,Den Namen des Friuleins habe ich vergessen... Entschuldigen Sie... Sagen wir, Lilja Kapitanaki
nannte man das Fraulein.“ (2, 1/67) Und einige Seiten weiter: ,,Ach, das sind keine Algen? Schné-
des Griingemiise, sagen Sie? Aber ist das nicht ganz egal? Einigen wir uns auf Algen.“ (2, I1/70)

311 In der Sekundérliteratur wird zumeist die Allwissenheit des Erzdhlers im zweiten Teil in Frage
gestellt. Vgl. z. B. Barratt: Envy, S. 28. Wilson: Objective, S. 31. Cornwell beschreibt den Erzéhler
des zweiten Teils als ,seemingly neutral and omniscent third-person narrator. This narrator is
not, however, entirely omniscent; although he can often tell us the thoughts and intentions of cha-
racters, he is unable on occasions to distinguish between fact and fiction, reality and illusion.”
Cornwell: Olesha’s Envy. In: Andrew, S. 119f. Meines Erachtens geht es hier allerdings weniger
um die Omnipotenz des Erzdhlers als um seine bewusste Unzuverlédssigkeit, sein Spiel mit der
Roman-Realitit.

312 ,Jetzt gingen schon zwei Komiker zusammen.“ (2, IV/78)

313 Gemeinhin wird festgestellt, die Perspektive wiirde sich prinzipiell nicht verschieben. Scheffler:
Olesas Roman Zavist’, S. 275. Wilson: Objective, S. 31. Kasper bemerkt, Kavalerov sei als einzige
Figur mit dem Privileg der Innensicht versehen. Kasper, S. 244. Diese Aussage ist allerdings zu
pauschal. Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass im zweiten Teil keinesfalls permanent Ka-
valerov als Reflektor fungiert. Abgesehen von dem Kapitel 2, V, das weder Kavalerov noch Ivan
zeigt, findet sich personale Perspektive besonders auch bei Volodja Makarov (2, VIII). In der For-
schung zu Zavist’ gibt es denn auch die entgegengesetzte Meinung, die besagt, mit dem Wechsel
der Erzihlinstanz gehe ein Perspektivwechsel einher, intendiere diesen sogar. U. a. Erlich spricht
von einem ,,more ,objective‘ narrative mode of the second part.“ Erlich: Some Use of Monologues,
S.377. Vgl. auch Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 332f.
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Zu der Erkldrung einer Zweiteilung des Romans finden sich in der Sekundarlite-
ratur verschiedene Ansitze.”"* Dass der Erzdhler im ersten Teil identisch ist mit dem
Reflektor (Kavalerov ist gleichzeitig Weltwahrnehmender), im zweiten Teil hingegen
nicht, ist sicherlich gerade auch fiir die interpretative Metaebene von Belang. Die Be-
endigung von Kavalerovs Erzdhlerauftrag und die Installierung eines nicht-
diegetischen Erzahlers fiir den zweiten Teil von Zavist’ lassen sich als Zeichen fiir Ka-
valerovs Entmachtung bzw. seinen Machtverlust (eventuell parallel zu Realitdtsverlust
in der Spiegelbegegnung oder auch zu einer erneut akuten Orientierungslosigkeit
nach dem Scheitern seiner Integration) deuten. Die Auswechslung des Erzéhlers in
der Halbzeit des Romans fithrt zu keiner Veranderung des Stils.*”* Die Egalitat des
Stils besteht allerdings nicht, wie man annehmen konnte, analog zur Weiterverwen-
dung Kavalerovs als Reflektor, sondern hiervon unabhéngig; schliefllich fungiert Ka-
valerov, wie gesagt, im zweiten Teil nicht konstant als Reflektor, die Erzahlperspektive
im zweiten Teil ist eher diffus: Mal berichtet der anzuzweifelnde Ivan, mal der Erzah-
ler auf narratoriale, aber unzuverldssige Weise,*'* mal wird die Erzédhlweise personali-
siert; dennoch ist der Stil konstant, die Stilisierung erfolgt — und das ist typisch fiir
den Aperspektivismus ornamentaler Prosa — definitiv nicht charakterologisch, son-
dern konsequent poetisch.”’” Im Kontext hierzu steht, in Abkehr von der Homogeni-
tait (Kompaktheit) der Perspektive im Realismus, die Pluralitat oder Diffusitat des
Blickpunktes.’'®

314 Tucker weist auf die Bedeutsamkeit multipler Perspektiven in einem monistischem Staat hin.
Tucker: Revolution Betrayed. Jurij Olesa’s Envy. Columbus, Ohio 1996, S. 12, 100. Ingdahl meint:
»-Envy [...] may be said to be composed in two widely disparate keys: lyricism and romantic irony
on a tragic keynote in the first half of the novel passes into a grotesquerie of tragi-comedy, parody,
and satire in the second.“ Ingdahl: Graveyard, S. 21, 51. Matt Oja behauptet, die Zweiteilung des
Romans koinzidiere den Bruch in Kavalerovs Bewusstsein, eine Verschiebung weg von Kavalerovs
Fokussierung auf sich selbst hin zu einer Fokussierung Ivans. Oja: Iurii Olesha’s Zavist’. Fantasy,
Reality, and Split Personality. In: Canadian Slavonic Papers 28, 1 (1986), S. 63.

315 Das stellt auch Cudakova fest: Masterstvo, S. 25ff. Ebenso Berczynski: Kavalerov’s Monologue,

S. 375.

316 Barratt meint, ausgehend von einem Vergleich mit Dostoevskijs Zapiski, der unzuverlassige Status
der Narration konstituiere zweifelsohne die wichtigste Schwierigkeit eines Verstindnisses des
Romans. Barratt: Envy, S. 12.

317 Dass Makarovs Brief von literarischer Talentlosigkeit zeugt, wie z. B. Polonskij meint, halte ich fiir
ein Vorurteil. Der Brief setzt sich ausschliefllich inhaltlich von Kavalerovs Hegemonie ab. Polo-
nskij: Preodolenie Zavisti, S. 319.

318 Wenn Daetz anlésslich des von Kavalerov beschriebenen Herumwirbeln des Glockners (1, XII/52)
fir die Makro-Ebene die These auftstellt, es gebe ,in einer derart unfesten, sich stindig verdn-
dernden Welt [...] keinen anderen Orientierungsfaktor als den Beobachter selbst“ (Daetz: Stu-
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3.4.1 Riaumliche AufSenseiterpositionen. Kavalerov im Abseits

Dieses Kapitel will untersuchen, an welchen Stellen und auf welche Weise Kavalerov,
den Janet Tucker als ,clumsy bystander” bezeichnet®” und der sich selbst als ,,un-
gliicklichen, vom Wege geworfenen jungen Menschen® (1, V/26) charakterisiert, auch
raumlich in Auflenseiterposition dargestellt wird. In diesem Sinne bildet das Kapitel
auch einen Zusatz zu den in 6. 2 analysierten konkreten und metaphorischen Gren-
zen in Zavist’.

Eingangs beschreibt der ,Ich-Erzahler Kavalerov, dass Andrej Babicev an ihm
vorbei gehe (mimo menja); dieses mimo menja scheint auch im weiteren Verlauf fiir
Babicevs raumliche Einstellung Kavalerov gegeniiber symptomatisch zu sein.’** Es
darf allerdings nicht {ibersehen werden, dass die Schilderungen aus Kavalerovs Per-
spektive erfolgen, Andrej Babicev ignoriert seinen Untermieter nicht willentlich. Zu-
dem sagt Kavalerov hier wiederholt aus, er stelle sich schlafend: Kavalerov provoziert
das Ignoriertwerden also. In der Tat werden dem unorientierten jungen Mann zahl-
reiche Integrationsangebote entgegengebracht.’” Bei der feierlichen Présentation ei-
nes neuen sowjetischen Flugzeugtyps, zu der Babic¢ev ihn mitgenommen hat, entfernt
sich Kavalerov bewusst von der Gesellschaft, da er denkt, er sei ohnehin iiberfliissig

wie ein flinftes Rad am Wagen: ,,5I-to 6b11 ¢ 60Ky npuneka.“ (1, IX/40). Nachdem er

dien, S. 66), so muss doch korrigierend gesagt werden, dass in ornamentaler Prosa selbst der Be-
obachter generell keine stabile Instanz ist.

319 Tucker: Revolution, S. 9.

320 Als symptomatisch fiir seine Lage interpretiert Kavalerov wohl auch seine Unterbringung in dem
Zimmer ,undefinierter Bestimmung® (1, I/15). Unbestimmtheit wird zu einem Merkmal des Tau-
genichts: In 1, VIII z. B. lduft Kavalerov in eine unbestimmte Richtung (neopredelennoe napra-
vlenie), wohingegen Babicev tiberall gleichzeitig zu sein pflegt.

321 Allen voran Babicevs flirsorgliche Aufnahme des Betrunkenen von der Strafle. Andrej Babicev
bietet Kavalerov am nachsten Morgen an: ,,[X]otute Bot: Iloxusure HOpManbHo. OueHb 6ymy
pan. Mecra mHoro [...] U ects mns Bac pabora.” (1, IV/25). Auch zum Essen wird Kavalerov ex-
plizit eingeladen (1, I/17), beobachtet aber lieber; spiter ladt Sapiro ihn noch zum feierlichen Ver-
zehr der neuen Wurst ein, aber auch hier sagt Kavalerov ab und zieht es vor, Betrachtungen von
auflerhalb anzustellen (1, VIII). Andrej Babicev ruft ihn zur Teilnahme an seiner Schreibtischar-
beit (,,on podzyvaet menja“), doch Kavalerov kann dessen Begeisterung nicht nachvollziehen (1,
I11/21); mitunter geht auch die abendliche Kommunikation von Babicev aus, Kavalerov reagiert
ablehnend (22). Einmal, bei der Weiterleitung eines Telefongesprachs an Andrej Babi¢ev im Biiro,
wird Kavalerov von der Beteiligung an der neuen Welt ergriffen, er verspiirt eine ,,administrative
Begeisterung® fiir Babicevs Geschifte und ein fliichtiges Gefiihl der eigenen Niitzlichkeit.
(1,111/21)
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von seinem abgesonderten Ort hinter der Barriere nicht zuriick zum Flugplatz gelan-
gen kann, wird ihm seine Unzugehorigkeit erst recht bewusst, und es kommt zu fol-

gendem charakteristischen Ausspruch:

,,H BOPYT ACHO OCO3Ha/I CBOIO HETIPMHANNIEXKHOCTD K TEM, KOTOPBIX CO3BaIl
paru OOJIBIIOTO ¥ Ba)KHOTO f€na, IMOJIHYI0 HEHY>)KHOCTb MO€TO IIPpUCYTCTBUA
Cpeon HUX, OTOPBAHHOCTD OT BCETO 60}'IbI_H01"0, 4TO AcCaa/in 3TN 1A, — 30€CH

M, Ha TI0JIe, WIN Te-1n60 B JPYIUX MecTax.

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir Kavalerovs raumliche Abgetrenntheit: In dem zentra-
len Kapitel 1, IV markiert die Gegeniiberstellung von Kavalerov und den Kneipenbe-
sucher am Nebentisch den unrithmlichen Helden als Aufenseiter. Im anschlieflenden
Kapitel begibt er sich zum Fenster - in eine andere Richtung als Babicev, der auf den
Balkon tritt (1, V/27); wéahrend Ivans Auftritt unter Valjas Fenster, versteckt Kaval-
erov sich hinter einem Vorsprung (1, VII/33); wihrend Babicev und Sapiro ein Fest-
essen anldsslich der neuen Wurstsorte initiieren, beobachtet Kavalerov die Gesell-
schaft vom Balkon aus (1, VIII/39) usw. Sobald man Kavalerovs Repliken von den sie
umgebenden Reflexionen isoliert, stellt man leicht fest, dass im ersten Romanteil die
Absagen stets von ihm ausgehen - die Begriindungen, die zumeist {iberaus wider-
spriichlich und absurd wirken, entspringen seiner stets gekrankten, egomanen Keller-
loch-Perspektive. Als Musterexempel fiir Kavalerovs vollig tibersteigerte Selbstbezo-
genheit und Monomanie fungiert seine Aussage aus dem ersten Kapitel: Mich lieben
die Dinge nicht. Die Mdbel wollen mir ein Bein stellen. Meine Suppe ist immer viel zu
heif3.**

Zweimal wird beschrieben, wie Kavalerov abseits auf der Stelle tritt (toptat’sja):
erstmals nach seiner Injurie Babicevs auf dem Flughafen und zum zweiten Mal in der
Halbzeitpause des Fufiballspiels nach seiner Schmach wegen des nicht zuriickgewor-
fenen Spielballes. Auch Ivan befindet sich rdumlich hdufig im Abseits,”** so wenn er

sich im Mdrchen von der Begegnung zweier Briider von der Zuschauermenge 16st und

322 ,Ich erkannte plétzlich klar meine Unzugehorigkeit zu denen, die einer grofien und wichtigen
Sache wegen zusammengerufen wurden, die véllige Uberfliissigkeit meiner Anwesenheit zwischen
ihnen, Abgerissenheit von allem Groflen, das diese Leute taten, sowohl hier, auf dem Feld als auch
irgendwo andernorts.“ (1, IX/42)

323 Das assoziiert prombt Watzlawicks Anleitung zum Ungliicklichsein.

324 Wobei fiir Ivan diese Kategorie etwas problematisch ist, da er sich schlieSlich als Mittelpunkt, als
Anfiihrer aller Auflenseiter versteht. Eine weitere Abweichung zu Kavalerov ist, dass fiir Ivan kein
standig sich selbst zerfleischendes Kellerloch-Bewusstsein gezeigt wird.
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ihr gegeniiber, abgesondert (osoblenno, 2, VI/96) steht, um auf seinen Einsatz zu war-

ten, oder wenn er bei seinem betrunkenen Besuch in der Wohnung seines Bruders

325 Besonders evident wird die

etwas entfernt von diesem auf dem Divan sitzen muss.
rdumliche Absonderung der alten von der neuen Welt, wenn Kavalerov und Ivan au-
Berhalb einer zauberhaften Griinfliche, die bezeichnenderweise von einer Mauer aus
Stein abgeschlossen wird, Valja und Volodja beobachten, die sich in diesem einge-
zdunten grasbewachsenden Hof befinden, zu dem Kavalerov und Ivan keinen Zutritt
haben (2, VII). Nur bei der ersten Begegnung zwischen Kavalerov und Makarov
kommt es zu einer Bewegung auf diesen zu (brosilsja k nemu): Hier nimmt Kavalerov
allerdings noch an, dieser konne ein Leidensgenosse sein. (1, XII/54).%*

Im Ubrigen ist auch der deutsche Fuflballstar Gecke, dessen Ruhm Kavalerovs Be-
strebungen auf negative Weise karikiert, ein Auflenseiter und driickt dies rdumlich
aus, wenn er sich vor Beginn des Spiels auf dem Platz von seiner Mannschaft entfernt,
um zur Begriiflung des Publikums eine Siegerpose einzunehmen (2, VIII/106). Ein-
mal steht Kavalerov im Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit — als er wah-
rend des FufSballspiels von zwanzigtausend Zuschauern beachtet den Ball nicht ins
Spiel zuriickwerfen kann (2, 1X/110).

Es wurde oben festgestellt, dass Kavalerov haufig aus dem Verborgenen beobach-
tet; Beaujour bemerkt dariiber hinaus, dass Kavalerov Dinge, Personen und Gescheh-
nisse gern aus Entfernung, von einer Anhéhe oder durch ein umgekehrtes Fernglas
betrachte, um die Objekte in seiner Umgebung minimieren und somit besser domi-

nieren zu konnen.*?

325 Allerdings ist hier auch gar kein Platz mehr frei am Tisch, an dem schon Andrej Babicev und
Volodja sitzen. Ivan ist also gezwungen, sich etwas abseits auf den Divan zu setzen, was ihn {ibri-
gens durchaus irritiert, denn er versucht, sich den Divan unter den Hintern zu ziehen wie einen
Stuhl - was schliefllich dafiir spricht, dass er lieber auf dem von Volodja besetzten Stuhl gegen-
tiber von Andrej Babicev sitzen wiirde. (2, I1/72)

326 In 1, VII tritt Kavalerov zudem offensiv auf Valja zu (,$agnul navstre¢u®), die das Ziel seiner
Traume verkorpert.

327 ,Kavalerov [...] prefers to see from too far away to understand the real relations of things. As
Kavalerov draws closer, the delicate image is replaced by an impression of chaos and noise which
overcomes his senses.“ Beaujour: Invisible Land, S. 41, 50. Vgl. auch Wilson: ,,All sorts of obstacles
block Kavalerov’s perception. This impeded vision [...] results from his excluded status: he is
constantly viewing events through windows, from recesses, and from behind airfield barriers,
grids of girders, and walls of bodies. [...] And since he cannot ignore the external world, he strives
to minimize it, to render it relatively harmless to his sensitive mind. Consequently, the most at-
tractive stance for him is one of extreme distance from the object.“ Wilson: Objective, S. 33.
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Durch Wiederholung potenzierte Ausrufe wie ,He sarupait! He 3abupait toro,
4TO MOXKET IpUHafIexarb MHe...“ (2, IV/83 zweifach) oder ,,Bac e myctar tymal® (2,
IV/82-83) operieren in der Darstellung der Isoliertheit der alten von der neuen Welt
mit rdumlichen Ausdrucksweisen.

Bezeichnend fiir Kavalerovs Position ist auch seine bereits erwdhnte generelle
Heimlosigkeit: ,,[leBaTbcsa emy 6b110 Hekygma.“ (2, VI/89; 1, X1/45): Kavalerov hat kein
festes Zuhause - weder wortlich noch metaphorisch.’® In diesem Zusammenhang
lasst sich auch Kavalerovs Gruf an Sapiro, mit dem er seinen Brief an Babicev be-
schlief$t, deuten (1, XI/51). Mit dem Juden kann Kavalerov sich identifizieren, denn
dieser ist, fatalerweise, traditionelles Zeichen fiir Heimatlosigkeit und Auflenseiter-

tum.

3.5 Das Erzihlerverhalten des Anti-Helden. Kavalerovs Kellerloch

Der Kellerlochmensch hat noch sein Kellerloch, Kavalerov hat im besten Fall tempo-
riar ein Bett.*” Das Kellerloch lasst sich dabei aber ebenso als Sinnbild einer raumli-

chen Auflenseiterposition — wie bei Kavalerov komplementdr zum sozialen Abseits -

330

konstatieren.””® Es bestehen allerdings noch zahlreiche weitere Parallelen, die im Fol-

genden nachgewiesen werden sollen.
In der Sekundarliteratur wird Kavalerov mehrfach als ,sowjetischer Kellerloch-

mensch“”' oder als seine Umgebung aus einem ,intellektuellen Kellerloch® wahr-

328 Ubrigens hat Kavalerov auch keine Mutter. Zwar erwihnt er zweimal seinen Vater, nie aber eine
Mutter.

329 Wie schon oben erwihnt, kann ,,Bett” als Kavalerovs Leitmotiv gelten: Zunachst verfiigt er sogar
uiber ein eigenes, furchtbares Bett, das er fiir vier Rubel verkauft, darauf bewohnt er das wunder-
bare Bett bei Andrej, darauf einen Winkel hinter Aneckas Bett und zuletzt Aneckas phantastisch
riesiges Bett. Zweimal schléft er sogar auf der Strafle, wobei er sich im ersten Fall direkt den Ob-
dachlosen zurechnet (1, XI, 2, XII). Kennzeichnend ist auch Kavalerovs Hervorhebung des Betts
in seinem Brief an Andrej Babicev. (1, X1/46)

330 Der Kellerlochmensch wohnt im Untergeschof3, wohingegen der besuchte Biirovorsteher Anton
Antony¢ Setockin und der ehemalige Schulkamerad Simonov in der vierten Etage wohnen (2,
11/66f.; 134f.); wahrend Zverkov mit seinen Kameraden auf dem Sofa sitzt, geht der Kellerloch-
mensch in der anderen Hélfte des Raumes dem Divan gegeniiber direkt an der Wand auf und ab.
(2,1V/88; 117)

331 Zum Beispiel bei Erlich: Some Use of Monologues, S. 377. Drawicz formuliert: ,Kavalerov, avec
son masochisme moral, descend en ligne droite du héros des Mémoires écrits dans un souterrain.*
Drawicz, A.: Jurij Ole$a, Auteur de L’Envie. In: Cahiers du Monde Russe et Soviétique 8, 3 (1967),
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nehmend beschrieben.””* Hier sei zunéchst die dhnliche Attitiide der beiden Erzdhler
(Kavalerov-Erzdhler und Kellerloch-Erzdhler) im jeweils ersten Teil von Dostoevskijs
Zapiski und OleSas Zavist’ analysiert. In beiden Fillen haben wir prinzipiell einen
Erzdhlmonolog, wobei der Monolog nicht Segment aus dem Personentext ist, sondern
mit dem Erzahlbericht zusammenfillt;*** dabei wurde in Kapitel 2. 4 vorliegender Ar-
beit festgestellt, dass das Erzdhlverhalten des Kellerlochmenschen, indem es sich per-
manent gegeniiber einem imaginierten Adressaten rechtfertigt, nicht einfach mono-
logisch, sondern quasi-dialogisch ist. Als ,dialogisch definiert Schmid, das sei zur
Erinnerung noch einmal angefiihrt, die Evokation eines Adressaten iiber direkte An-
reden oder das indiziale Zeichen des Appels, womit sich das Erzéhlen aus der Span-
nung zwischen der Bedeutungsposition des Erzdhlers und der des vorgestellten Ge-
geniibers konstituiere.” Indem der Erzahler potentielle Repliken stindig antizipiert,
sich permanent mit dem projizierten skeptischen Gegeniiber auseinandersetzt, beein-
flusst der imaginare Kontrahent das Erzahlen unmittelbar, so dass - bei real nur einer
Sprechinstanz - ein quasi-Dialog entsteht.’*

Zwar spricht der Erzdhler in Zavist’, der sich selbst erst mit der letzten Zeile des
Kapitels direkt einfiihrt, gleich im zweiten Satz des Romans den fiktiven Leser direkt
an (,Konnen Sie sich vorstellen...?), wodurch die folgende Beschreibung als unmit-
telbar an einen Rezipienten adressiert erscheint.** Doch die Regel bilden Leseranre-
den durch den Erzédhler Kavalerov nicht,””” und der so selten Angesprochene ist auch
nicht wie in Dostoevskijs Zapiski ein Opponent des Erzdhlers, ihm wird keine Mei-

nung oktroyiert” - und somit wird zumindest in dieser Hinsicht keine Dialogizitdt

S. 358. Vgl. auch Protopopov, N.: Zavist’ kak chudozestvennyj zamysel Jurija Oles$i. In: Russian
Language Journal 83 (1968), S. 14.

332 Vdovina: Problema geroja, S. 133.

333 Schmid: Textaufbau, S. 257.

334 Schmid: Textaufbau, S. 257.

335 Schmid: Textaufbau, S. 255ff.

336 Und auch seine Vorstellung am Ende des ersten Kapitels wirkt gewissermaflen wie an ein Publi-
kum gerichtet: ,Anppeit babu4yeB — opvH M3 3aMedaTeNbHBIX JIIOAEN rocymapcrsa. [...] A s,
Huxomnait Kaanepos, npy HeM mryT.“

337 Die Ausnahmen lassen sich an einer Hand abzédhlen und sind zumeist rein rhetorisch: ,,Eciu
xoTuTe, 370 Gyner unmycrpuamusanusa Kyxonb. (1, I1/18). Uber Andrej Babicev: ,,On, Buute i,
okammnes. (1, 111/26). ,,IIpencraBbre cebe 0ObIKHOBEHHYIO [...] Kombacy. (1, VIII/35). Erst im
letzten Kapitel (1, XV) redet der Erzéihler Kavalerov mehrmals einen fingierten Zuhdorer an; wo-
raufhin Ivan entsteht, und Kavalerov seinen Posten als Erzéhler einbiifst.

338 Auch Scheffler meint, die Adressaten von Kavalerovs Apostrophierungen seien keine Gegenspie-
ler, sondern ,,auflertextliche Personen: Scheffler: Olesas Roman Zavist’, S. 280. Und Schellenberg
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fingiert. Auch Selbstkorrekturen, Rechtfertigungen und Antizipationen von potentiel-
len Einwinden liegen im ersten Teil von Zavist’ generell nicht vor; nur einmal ergdnzt
Kavalerov eine Aussage, als hitte es eine Nachfrage gegeben: ,,M»I cobupanucp Ha
aspoppome. S roBopro: ,MbI‘! Y3k s1-TO 6bUI ¢ O0KY Impuirexa.“**

Dass der erste Teil von Olesas Roman Zavist’ zunéachst den Titel Zapiski Kaval-
erova trug,* beinhaltet also keine eigentliche Identitdt des Erzéhlerverhaltens. Den-
noch wird die Hypothese einer dhnlichen Erzdhler-Attitiide nicht ganz zu Unrecht
postuliert. Fokussieren wir nochmals den Romanbeginn: Der Erzéhler beschreibt ei-
nen lebenslustigen und gesunden Mann auf dem Klo; dabei teilt der Erzahler nicht
einfach mit, dass dieser Mann etwas vor sich hin summt oder tréllert, sondern er un-
terstellt ihm regelrecht einen aussagekraftigen Text.**! Als der Erzahler (Kavalerov)
einen Abend bei dem tiichtigen Andrej Babicev schildert, stellt er Folgendes fest: ,,Bce
ero IoBefieHMe TOBOPUT: Thl — oObIBaTenb, KaBanmepoB. KoHeuHO, OH He 3asBjseT
3TOrO. JIO/DKHO OBITh, ¥ B MBIC/IAX €r0 HUYEro Ioxoxkero HeT. Ho 3T0 moHATHO 6e3
cnoB.“** Im gleichen Kapitel korrigiert er eine gerade gemachte Aussage: ,,5I gypak
npu HeM. OH mymaert, uto 5 gypak.” (1, I11/22). Tatsachlich sind zahlreiche vorgespie-
gelte introspektive Schilderungen Andrej Babicevs Unterstellungen durch Kaval-
erov.’* Auch der alten Witwe Anecka unterstellt Kavalerov Gedanken beziiglich sei-
ner Person (1, VI/31). Briefe stellen wegen ihrer kommunikativen Absicht in der

Regel einen monologisch-dialogischen Sonderfall dar, da sie das fremde Wort stets

stellt fest: ,Nur ganz selten sucht er [Kavalerov] sich durch vage Leseranreden einer objektiven
kritischen Instanz, dem Leser, zu verbinden; doch ist dies Bemiihen schon insofern zum Scheitern
verurteilt, als die Leseranreden reinen Appellcharakter behalten und nie zu ernsthaften Selbstdar-
legungen ausgebaut werden.“ Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 332.

339 ,,Wir fanden uns auf dem Flugplatz ein. Ich sage: ,wir‘l Dabei war ich blof das fiinfte Rad am
Wagen.“ (1, 1X/40)

340 Vgl. Ingdahl: Graveyard, S. 21. Scheffler: Olesas Roman Zavist’, S. 280.

341 ,Kak MHe NpHUATHO XuTh... Ta-pa! Ta-pal. Mol KuIIeYHMK YIpYT... pa-Ta-Ta-Ta-pa-piu...
ITpaBMIbHO ABIDKYTCA BO MHE COKI... pa-Ta-Ta-Ay-Ta-Ta... COKpamancs, KMIIKa, COKPAIIaic. ..
TpaM-6a-6a-6ym!“ (1, 1/16)

342 ,Sein ganzes Benehmen sagt: Du bist ein Spiefibiirger, Kavalerov. Natiirlich erklért er das nicht
wirklich. Wahrscheinlich ist auch in seinen Gedanken nichts dergleichen. Aber das ist auch ohne
Worte zu verstehen.“ (1, III/20). Eine halbe Seite spéter wiederholt er diese Unterstellung wort-
lich. (1, III/21) Einen &hnlichen Vorwurf Babicevs fingiert Kavalerov auch in seinem Brief:
»CaMoymoeHme nanydaercsi u3 Bac. .Sl paboram, — Tpewjar 3TV JIyuM, — CHABIINIIb JIM ThI,
Kasanepos, st paboTato, He Memaii... Tcc... oobiBarens.“ (1, XI/51)

343 Wie beispielsweise Kavalerovs Aussage, Andrej Babicev fiihle sich durch seine Anwesenheit belei-
digt, wihrend er an Makarov denke. (1, V/26)
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schon antizipieren;*** doch Kavalerov geht in seinem Brief an Andrej Babic¢ev nur
rudimentér auf seinen Adressaten ein, unterstellt ihm keine Einwédnde - Kavalerov
fokussiert eigentlich nur, in der ihm eigenen iiberaus egozentrischen Weise, seine
eigene Person. So kommt es, wenn man von der Darstellung Valjas einmal auf Kaval-
erovs und einmal auf Babicevs Art absieht, auch in seiner brieflichen Babi¢ev-Anklage
zu keiner Kontroverse.

Vladimir Sensin, der die Dostoevskij-Tradition in sowjetischen Romanen der
1920er untersucht, bemerkt, dass fiir Kavalerov die ganze ihn umgebende Wirklich-
keit zum Element seiner Selbsterkenntnis werde, und dass Kavalerov sich selbst und
den Eindruck, den er auf andere mache, dabei permanent wie in einem Spiegel be-
obachte.” Eine weitere aufschlussreiche Feststellung ist, dass Kavalerov — wie auch
der Kellerlochmensch - unbedingt einen Opponenten brauche.’* In Kavalerovs Fall
ist der Opponent — anders als beim Kellerlochmenschen - ein in der narrativen Welt
faktisch existenter ,,Widersacher“. Der Widersacher wird von dem Erzahler Kavalerov
stindig beobachtet und beschrieben, wobei der Erzéhler, in seiner bewussten Abgren-
zung von Babicev, allerdings zugleich stets sich selbst offenbart. Interessant sind hier
die direkt auf ihn bezogenen fingierten Aussagen, die Kavalerov Andrej Babic¢ev und
Anecka Prokopovi¢ unterstellt — in dhnlicher Manier unterstellt der Kellerloch-
mensch seinen Adressaten ihre Stellungnahmen. Der fiir Dostoevskijs Zapiski festge-
stellte quasi-dialogische Erzdhlmonolog, das direkte, unmittelbare und konkrete, In-
teragieren von Erzdhler- und fingierter Adressatenrede, lasst sich demnach lediglich
in dieser abweichenden Form analog auf Olesas Roman iibertragen.

Drawicz beschreibt das Erzdhlerverhalten im ersten Teil von Zavist” als ,,construi-
te comme un monologue intérieur de Kavalerov*.* Cudakova stellt dariiber hinaus

fest, bei Olesa gebe es im Wesentlichen gar keinen Dialog.**® Was genau bedeutet das?

344 Bachtin: Probleme, S. 229.

345 Sensin: Tradicii Dostoevskogo, S. 94. Wilson formuliert, der Spiegel sei ,,the optical correlative of
Kavalerov’s egocentric point of view.“ Wilson: Objective, S. 35. Besonders deutlich driickt Kaval-
erov seine egomane Selbstwahrnehmung auf dem Spaziergang in 1, XV aus: ,,Fiir sie alle war ich
eine komische Figur.“ Auch Cudakova konstatiert, Kavalerov betrachte sich selbst von der Seite.
Cudakova: Masterstvo, S. 19, 79f. Ebenso sagt Diiwel, Kavalerov suche sich selbst mit den Augen
anderer zu sehen. Diiwel, G.: Jurij Olesas Roman Zavist’ als Beitrag zu den Debatten um die Funk-
tion der Literatur in der Sowjetgesellschaft in den 20er Jahren. In: Zeitschrift fur Slawistik 22
(1977), S. 313.

346 Hierzu ebenfalls Sensin: Tradicii Dostoevskogo, S. 94.

347 Drawicz: Auteur de L’Envie, S. 357.

348 Cudakova: Masterstvo, S. 25.
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Erlich bestimmt in Some use of monologues in prose fiction. Narrative manner and
World View ,Monolog“ allgemein als Abwesenheit von Dialog und konkretisiert an-
schlieflend seine Definition: ,,[M]onologue [...] is [...] a mode of discourse or narra-
tion employed throughout a work of fiction or a large part of it in which the voice of
an individual story-teller is distinctly heard and which is marked by the frequent use
of the first-person pronoun.“*** Abschlieflend zieht Erlich noch Olesas Roman heran,
dessen ersten Teil er mit den Aufzeichnungen aus dem Kellerloch vergleicht und als
»quasi-diary“ bezeichnet.*® Schellenberg bezeichnet das Sprechen in der ersten
grammatischen Person im ersten Teil von Zavist’ als (nicht nur monologische, son-
dern) monomanische Apologie.*"

Es ist richtig, dass bei Kavalerov durchweg ein gewisser, auch sozialer, Rechtferti-
gungszwang latent vorhanden ist. Dadurch bleibt sein Erzdhlerverhalten nicht rein
monologisch, sondern inkludiert schon immer Einwédnde gegen seine Person. Wenn-
gleich er auch nicht in einen regelrechten bzw. offenen quasi-Dialog mit fiktiven Op-
ponenten tritt, so ergibt sich doch aus der Spannung zwischen Erzédhler und anderen
Personen, bzw. zwischen Erzahler und Welt,** eine Art Dialog zwar nicht auf kom-
munikativer, sondern auf einer gleichsam universalen Ebene. Eben dies bedingt den

Eindruck einer Analogie zwischen den Erzahler-Attitiiden in Zavist’ und Zapiski.

349 Erlich: Some Uses of Monologues, S. 372. Erlich meint, der Erzahler in Dostoevskijs Aufzeich-
nungen produziere ,,a shrill and rambling discursive monologue®. Die permanente Anrede eines
imaginierten Publikums deutet Erlich als ,,the speaker’s repeated, and avowedly futile, attempts to
beak out of his cage.“ Ebenda, S. 375, 376.

350 Erlich: Some Uses of Monologues, S. 377. Vgl. auch Erlich: A Shop of Metaphors, S. 201f. Kaval-
erovs Erzdhlerrede beschreibt er hier auch, wieder unter explizitem Bezug auf die Zapiski, als
»self-adressed monologue®. Lauer vermerkt, der erste Teil von Zavist’ sei in der Art eines Tagebu-
ches abgefasst. Lauer: Zur Gestalt, S. 45.

351 Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 338.

352 Denn schliefSlich lieben ja auch die Dinge ihn nicht, wie Kavalerov formuliert. (1, I/16)
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4. Das Gefiihl sozialer Uberfliissigkeit. Der Ritter
Kavalerov als ,lisnij celovek™ seiner Zeit

Schicksalbestimmtes Zugrundegehen, Zusammenbruch, Scheitern, voéllige Hoft-
nungslosigkeit (obrecennost’) sowie Niedergang, Dekadenz (upadoc¢nicestvo)’® wer-
den von Ivan als Charakteristika seiner Zunft der Traumer, Selbstmdorder, Traurigen,
Buchhalter, Dummkoépfe, Ritter und Feiglinge®* formuliert.

Der Literaturhistoriker Semen Vengerov spricht, unter Verwendung einer Nietz-
sche-Formulierung, fiir die Zeit 1890-1910 von der ,,Umwertung aller Werte“ durch
Marxismus und Dekadenz,* gewiss lassen sich auch noch die folgenden Jahrzehnte,
die Revolution und die postrevolutiondre Zeit derart beschlagworten; Percov kenn-
zeichnet Olesa als ,,Celovek rubeza dvuch époch® - als Mensch an der Grenze zweier
Epochen.*® Olesa selbst spricht in seiner Rede auf dem Schriftstellerkongress von
kiinstlerischer Verunsicherung und sozialer Uberfliissigkeit in der sozialistischen
Aufbaugesellschaft.*®” In Zavist’ charakterisiert sein Hauptheld Kavalerov sich tiber
Aussagen wie: ,Ilouemy s Tak HecwyacTteH?.. Kak TpygHO MHe >XuThb Ha cBere! —

neneran s1.“ (, Warum bin ich so ungliicklich? Wie schwer fillt es mir, in dieser Welt

353 (2, 11/75-78). Die Verwendung des Begrifts obrecennost’ assoziiert das Vokabular, das der marxis-
tische Literaturkritiker V. Vorovskij in seinem 1905 verfassten Artikel Li$nie ljudi verwendet. Der
Artikel stellt einen polemischen Feldzug gegen die ,iiberfliissigen Menschen“ dar. In: Vorovskij:
Stat’i o russkoj literature. Moskva 1986, S. 99-140.

354 (2,11/70-71; 2, 111/77-78). Ivan bezeichnet sich als ,,korol’ posljakov®. Er ruft Weinende, Verzwei-
felte, Eifersiichtige, Traumer, gemeine Kerle (posljaki), Amateure, die nach Ruhm diirsten, un-
gliicklich Liebende, Buchhalter, Dummkapfe, Ritter, Feiglinge, Verriter, verlorene Sohne, Leicht-
sinnige, Selbstverliebte zu sich. Seine Anhanger nennt Ivan seine ,,Armee®; in dem Verhor bei der
GPU spricht er von seiner Intention, eine Demonstration der Gefiithle durchzufiihren.

355 Nach Kasper, S. 7.

356 Percov: Vstupitel'naja stat’ja, S. 21. Percov stellt sogar eine Verbindung her zwischen Olesa und
Spenglers epochalem Werk Untergang des Abendlandes. Percov: My Zzivem, S. 157. Auch Struve
erwihnt Spengler in diesem Zusammenhang: Struve, Gleb: Geschichte der Sowjetliteratur. Miin-
chen 21958, S. 281.

357 Olesa: [Rede]. In Sozialistische Realismuskonzeptionen, S. 127-129.
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zu leben!” 1, IV/24). Er bezeichnet sich als ungliicklichen, vom Wege geworfenen
jungen Menschen (1, V/26) und suggeriert sich: , Tsr roroB. 3akonuen. Hmudero
6onbe He Gymer.“**® Uberaus typisch ist auch seine Selbstbestimmung: ,,bbur Tomum
BEIVKVMM IIJITaHAMM, XOTeJI MHOTO€e CenaTh U Hudero He geman.“ — ,Ich war voller
grofler Pline, wollte viel tun und tat nichts.“ (1, VI/32). Zudem sind bereits zitierte
Aussagen wie ,,s1-To 6bU1 ¢ 60Ky npuneka“ (1, IX/40) und 5 Bapyr sicHO oco3Han
cBo10 HenmpuHayIexXHOCTh (1, IX/42) kennzeichnend. Kavalerov stets gekrankte Art
driickt sich aus in seiner Feststellung ,,Ich store alle” (1, X/44) oder in seinem Brief an
Andrej Babicev, demgegeniiber er bemerkt, ihm selbst habe das Schicksal weder
Zwangsarbeit noch revolutiondre Tatigkeit beschieden, ihm wiirden keine so verant-
wortungsvollen Tétigkeiten tibertragen (1, XI/48), wobei er implizit seiner passiven
Einstellung, seiner Ergebenheit ins Gegebene oder auch: Schicksal,® der Weigerung,
sein Leben in die Hand zu nehmen, Ausdruck verleiht. Kavalerovs Bemerkung ,,Das

“3%0 und sein Ausruf ,,Niemand versteht mich“*®' sind

Leben des Menschen ist nichtig
zum einen ewig aktuelle Aulerungen von Auflenseitern, ebenso aber auch Allusionen
auf literarische Vorgénger aus dem 19. Jahrhundert. Der konforme Volodja Makarov
nennt Kavalerov einen ,Sonderling® (¢udak: 1, XIII/55), Kavalerov unterstellt den
Vertretern der neuen Welt, diese wiirden ihn als ,,Schmarotzer (prizival¢ik) verste-
hen. Ivan wird von Kavalerov Ende des ersten Teils eingefiihrt als ,gewesener
Mensch® (byvsij celovek: 1, XV/62), aber schon zuvor von Andrej Babicev ,,Faulenzer,
ein schadlicher, ansteckender Mensch“** beschimpft. Wahrend des Zweikampfes
zwischen Ivan und seinem Bruder auf der Strafle wird in einer Randbemerkung der
von seinen Anhédngern auf Handen getragene Ivan als ,miider Mensch“ (ustalyj ¢elo-
vek) prasentiert;®” sich selbst bezeichnet Ivan als ,letzten Triumer der Erde®. (2,
IV/80).

Kavalerovs Orientierungslosigkeit enthdlt das Verlangen nach Sinn und Bestin-

digkeit, das Bediirfnis nach Antworten, Anleitungen und einem Mentor. Die Desillu-

358 ,Du bist fertig. Erledigt. Es wird nichts mehr kommen.* (1, VI/30)

359 Vgl. zu Kavalerovs Fatalismus Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 339.

360 ,,Kusup yenosedeckas Huutoxksa.” (1, XII/51)

361 ,Hwukro He moHmmaer mens” (1, XV/61) erinnert an Tat’janas sentimentalistischen Seufzer in
ihrem Brief an Onegin.

362 ,,.Jlenstit, BpenHbIit, 3apasuTebHblil dyenosek. (1, V/28). Beispielhaft ist auch die Einstellung von
Ivans Vater seinem Sohn gegeniiber: Der unduldsame Vater wiinscht nicht, dass sein Sohn ein
Traumer, Erfinder und Spinner ist. (2, I)

363 (2, I11/75). Ivans Anhédnger beschreibt Vanchu als ,,crew of social outcasts“ und ,,new generation
of superfluous men and women®. Vanchu: Olesa’s Artistic Prose, S. 134.
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sionierung schlief3lich durch Ivan, der dubios entsteht, eine Weile Kavalerovs Gefahr-
te ist und ihn schliellich moralisch verldsst, hingt moglicherweise zusammen mit
dem negativen oder destruktiven Charakter einer Ideologie, die ausschlieflich Ableh-
nung neuer bzw. Konservierung alter Verhiltnisse ist und ein alternatives Konzept
nicht bereithilt.** Dies trigt bei zu dem Gefiihl der eigenen Uberfliissigkeit und evo-
ziert auch das Empfinden von obrecennost’.

Die Auflenseiterposition zeitigt dabei aber als gewissermaflen positives Resultat
die Fédhigkeit einer abweichenden Betrachtungsweise.’®® Andrew Barratt interpretiert
Kavalerovs Einbildungskraft als psychologisches Symptom seiner Entfremdung von
der realen Welt.* Interessant ist in diesem Kontext der in mehreren literaturwissen-
schaftlichen Untersuchungen unternommene Hinweis, OleSas Bildhaftigkeit (ima-
gery) sei zu sehen als ,the recording of momentary or fleeting similarity, of seeming
change“.*” So bemerkt auch Wayne Wilson, Kavalerov verfiige zwar iiber eine beein-
druckende Kollektion an visuellen Tricks, sei aber nicht in der Lage, seine Wahrneh-

368

mung der Auflenwelt zu stabilisieren.’® Diese Feststellung ist besonders im Hinblick

auf die Instabilitdt der Epoche bemerkenswert. Beaujour hebt den Aspekt des Miifdig-
gangs hervor, wenn sie die Ausgedehntheit der auf Streifziigen angestellten Weltbe-
trachtungen durch Olesas ungebundene Helden anfiihrt.*®® Daetz kennzeichnet den

Traumer Kavalerov unter Berufung auf Bergson als aufmerksamen Beobachter, dem

364 Zur Abwesenheit von positiv bestimmten Interessen bei dem Kellerlochmensch vgl. Scanlan,
James: The Case against Rational Egoism in Dostoevsky’s Notes from Underground. In: Journal of
the History of Ideas 60, 1 (1999), S. 555, 560f.

365 Das bemerkt auch Seeley: Heyday, S. 10.

366 Barratt: Envy, S. 16.

367 Cornwell: Olesha’s Envy. In: Andrew, S. 124. Weiter bemerkt Cornwell: ,Much of the imagery of
Envy [...] turns on transformations. Darauthin beschreibt er ,,distorted transformation in Kaval-
erov’s imagination“ und ,,the various ways by which Olesha emphasises distortion, transformation
or limitation of perception in Envy“ und konkludiert, Verzerrung, Entstellung (distortion) sei ,,the
basic, structural principle of Envy.“ Ebenda, S. 125-127.

368 Wilson: Objective, S. 31. Hiermit korrespondiert im Prinzip auch Barratts Aussage, Kavalerovs
ungewohnliche Metaphern seien Symptom fiir seine Entfremdung von der realen Welt. Barratt:
Envy, S. 16.

369 ,,Only the fact that the perceiving sensibilities in an Olesha work are on a perpetual vacation
makes such vision possible. The characters are free, like their creator — but unlike most of their fel-
low Soviet citizens - ,to go to the zoo any day they please.” The reader never sees them at work.”
Beaujour: Invisible Land, S. 36f.
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es aber an Selbstbehauptung im téglichen Leben mangele, da er durch seine geistige
Haltung nicht zweckmif3ig handeln konne.*”

Entsprechend dem von Dobroljubov fiir Gonc¢arovs Roman konstruierten Begriff
Oblomovicina wurde fiir den ,,nichtsnutzigen Faulenzer” (nikéemnyj bezdel'nik’”") in

Zavist’ ,,Kavalerovsc¢ina“¥?

gepragt. Kasper stellt fest, Kavalerov gehore in seinem
Denken und Handeln zur typologischen Reihe der ,iiberfliissigen Menschen®.’”

Maguire formuliert:

“Kavalerov [...] opens up a veritable encyclopedia of the values of the culti-
vated bourgeois, with high principles (altruism, pity, sensitivity, refinement)
seeking respectable incarnation in tangible rewards (comfort, fame, money,
adoring women). In the time-honored way of the stock literary intelligent, he

is incapable of putting his dreams into action.””*

Vdovina charakterisiert Kavalerov als ,BplcOKOIapHBII B CBOMX YCTpeM/IEHUAX U
HU3KONpoOHBIT Ha #erne.“?” Schellenberg beschreibt, wie aus der ,,Mentalreservation®
des ,Gelegenheitsdichters Kavalerov® gegeniiber der neuen Sowjetgesellschaft die
immensen Integrationsschwierigkeiten resultieren.”® Polonskij schildert, Kavalerovs
zentrales Charakteristikum sei seine Zerrissenheit, verursacht durch seine Stellung
zwischen der realen und der romantischen Welt, sowie sein Konflikt mit der sowjeti-

schen Wirklichkeit: ,OH packonoT, pasgBoeH,— 4eIOBEK TraMIEeTOBCKOM CKIIAfIKU,

370 Daetz: Studien, S. 54, 92. Zu Kavalerovs Handlungsunfahigkeit vgl. auch Avins: Eliot and Olesha.
Versions of Anti-Hero. In: Canadian Review of Comparative Literature 6 (1979), S. 64-74.

371 Percov: My zivem, S. 114. In seiner Einleitung zu der Olesa-Ausgabe von 1956 nennt Percov Ka-
valerov explizit ,li$nij ¢elovek®. Percov: Vstupitel'naja stat’ja, S. 16.

372 Vgl. z. B. Polonskij: Preodolenie Zavisti, S. 324; Vdovina: Problema geroja, S. 140; Ol'chovyj nach
Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 344.

373 Kasper, S. 244.

374 Maguire: Red Virgin Soil, S. 338.

375 ,Hochgeschraubt in seinen Bestrebungen und niedrig [minderwertig; gemein] in der Tat.“ Vdo-
vina: Problema geroja, S. 135. Vdovina setzt {ibrigens den ,iiberfliissigen Menschen® mit dem
»Kellerlochmenschen® gleich, wenn sie bemerkt, Kavalerov sei eine neue Variante des in der russi-
schen Literatur so hdufig vorkommenden ,uberfliissigen Menschen®, und im néchsten Satz for-
muliert, Olesa zeige seinen ,,Kellerlochmensch® selten in Aktion, bemerke aber umso starker die
Nichtigkeit seiner Illusionen. Vdovina: Problema geroja, S. 139.

376 Schellenberg: Multiperspektivismus, S. 338.
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pesunbsTop 1 HeBpacteHuk.“””” Entsprechend sieht Jackson die Intellektuellen nach
1917 in einem ,,Hamlet-Dilemma“.’”®

In Olesas Roman finden sich etliche mehr oder weniger evidente Anspielungen
auf Hamlet;”” auch Don Quijote wird zitiert:*® Barratt beschreibt Kavalerov gar als
»direct descendant of Don Quixote®.”® Hiermit ist diese fakultative Anforderung an
den ,,uberfliissigen Menschen® (vgl. Kapitel 2. 5) ebenfalls erfiillt. Kavalerov kopiert
allerdings noch mehrere Symptome des klassischen ,{iberfliissigen Menschen®: aus-
gepragte Sensibilitit und Sinnsuche, Orientierungslosigkeit und Zerrissenheit, Hand-
lungsunféhigkeit, Diskrepanz zwischen Vorstellungen vom Leben und der Realitit,
(mentale) Desintegration, der disharmonische Zustand des Selbst mit der Welt und
letztlich der Riickzug von der Welt; wobei als Kavalerovs Futteral - neben dem klassi-
schen Leitmotiv ,,Bett“ — eventuell seine Phantasie anzusehen ist. Die mitunter ,,phan-
tastisch“ anmutende Weltwahrnehmung als Gegenstiick zu der als feindselig empfun-
denen realen Welt sowie die bereits erwdhnte Bruchstiickhaftigkeit, die auf gewisse
Weise mit Ereignislosigkeit kontextualisiert ist, sollen in den nédchsten Kapiteln analy-
siert werden.

Kavalerov lasst sich indes als regelrechter Epigone verstehen, obgleich er iiberaus
originell ist.

Auch Flaker,*? Tucker,”®* Cudakova,* um nur einige zu nennen, sehen Kavalerov

explizit in der Tradition des ,iberfliissigen Menschen aus dem 19. Jahrhundert -

377 ,Er ist gespalten, entzweit — ein Mensch mit Hamlet’scher Veranlagung, ein Résoneur und Neu-
rastheniker.“ Polonskij: Preodolenie Zavisti, S. 304 und 307.

378 Jackson zitiert hier N. Ognev. Jackson: Underground Man, S. 147f. Innere Zerrissenheit und Des-
orientiertheit des Menschen bzw. der Ich-Zerfall sind im Ubrigen auch zentrales Element expres-
sionistischer Dichtung.

379 Implizit in Kavalerovs Auflenseiterrolle und der Dominanz von Reflexion, explizit besonders auch
tiber Ofelija.

380 Beispielsweise in Kavalerovs , ritterlichem® Namen sowie Ivans Bemerkung iiber Windmiihlen (2,
IV/83). Es ist auffillig, dass viele psychologische Merkmale, die Turgenev in seinem Aufsatz Ham-
let zuschreibt, sich auch auf Kavalerov beziehen lassen; so beispielsweise geistige Uberlegenheit
und Selbsterniedrigung, zentral aber die Bezeichnung als Zentripetalkraft, worunter Turgenev
Hamlets egozentrische Einstellung, sich selbst als Mittelpunkt der Schopfung zu sehen, versteht.
Auch Reifiners Bemerkung, Hamlets Vorstellungen von der Welt entspriachen nicht der sie umge-
benden Realitit, lasst sich schlieSlich auf Kavalerov tibertragen. Reifiner: Turgenevs Essay, S. 149.

381 Barratt: Envy, S. 22.

382 ,Kavalerov [ist] ein betont traditionelles Zeichen [...]: der ,uberfliissige Held‘ der russischen Lite-
ratur des 19. Jahrhunderts.“ Flaker, S. 38.

383 Tucker beschreibt Ivan und Kavalerov als ,,soviet descendants of the nineteenth-century superflu-
ous man.“ Tucker: Revolution, S. 27f,, 48f., 149.
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Chances postuliert eine regelrechte Riickkehr.*® Doch richtig ist, dass der ,,tiberfliissi-
ge Mensch® nie wirklich verschwand.

Parallelen zu klassisch gewordenen Darstellungen des ,iiberfliissigen Menschen®
lassen sich etliche feststellen. Ivans pro-individualistisch programmatisches Postulat
»Kaxzuplit Ha coeit mopymke! (2, VI/97), das Kopfkissen, mit dem er durch die Ge-

gend streicht, sowie die wiederholte Thematisierung der verschiedenen Betten assozi-

386

ieren Oblomov;**® wobei traditionellerweise das Bett bei Anecka der gemafleste Ort fiir

Kavalerov als ,,iiberfliissiger Mensch® sein miisste. Positiv konnotiert ist allerdings in
erster Linie das Bett bei Babicev (1, V1/30), gefiirchtet wird das eigene Bett (1, VI/29),
Kavalerovs Disposition Aneckas Bett gegeniiber ist durchaus ambivalent (2, VI). In
Abweichung zu dem passiven Oblomov rebelliert Kavalerov, zumindest mental, gegen

die Unterkunft bei Anecka. Beachtung findet in der Sekundarliteratur zu Zavist’ be-

387

sonders der Vergleich zwischen Andrej Babicev und Stol’c,’ und tatsichlich weist

gleich die Ausgangssituation — Kavalerov liegt im Bett, wihrend Babicev aktiv ist —
Parallelen zu der ersten Begegnung zwischen dem tragen Oblomov und dem agilen
Stol’c auf. Allerdings besteht die Ahnlichkeit hauptsichlich in der Art der Prisentati-
on des Antipoden, die Beziehung zwischen dem ,iiberfliissigen Held“ und seinem

Gegenspieler, der im Oblomov kein eigentlicher Feind ist, differiert. Eine weitere

384 ,,3aBucTp’ ObUTa HammcaHa B 1927 TI., M 4Ye/lOBeK, HANMCaBUIMiI ee, OYATO HepXal B TONOBe
TepeyeHb TPEIMETOB, YXke OMMCAHHBIX JUTepaTypoit mpomioro Beka.“ Cudakova konstatiert,
Zavist’ sei mit Zitaten durchsetzt, wobei sie als Beispiel Kavalerovs bewusste Isolation von der Ge-
sellschaft auf dem Flugfeld anfiihrt, und kommentiert: Wie oft hatte in der Literatur schon jemand
den Ort seiner Missachtung/Nichtanerkennung (mesto nepriznanija) verlassen. Doch Cudakova
fiigt auch hinzu, Kavalerov blicke mit ,anderen Augen® auf die Welt als seine Vorginger. Cu-
dakova: Masterstvo, S. 18-20.

385 Chances ist der Meinung, mit den realistischen Romanen sei auch der ,iiberfliissige Mensch®
verschwunden und kehre erst in den 1920ern wieder ,,in a familar shape, as if recycled from the
previous century.“ Chances: Conformity, S. 142.

386 In Bezug auf Oblomov stellt Rattner fest: ,,Das Bett ist das natiirliche Gravitationszentrum in der
Welt der bequemen Menschen. Zu ihm zieht es ihn in nahezu allen Lebenslagen hin; vor allem
dann, wenn die Existenzprobleme dringend und bedringend werden. Denn das Bett verheiflt Ru-
he, Sicherheit, Warme und ,Reizfreiheit". [...] Das Bett wird zum Fluchtpunkt aller Lebensfeig-
heit.“ Es symbolisiere Ausweichen (Regression) vor der permanent notwendigen , Auseinander-
setzung mit der Auflenwelt®, die dem Menschen natiirlicherweise Widerstand entgegensetze und
somit Frustration erzeuge. Rattner: Oblomow. In: Thiergen, S. 109f., 114.

387 Zumeist wird die ,misslungene“ Darstellung Andrej Babicevs und Olesas Intention mit dieser
Figur beschrieben. Zu Oblomov vgl. Mathewson: Positive Hero, S. 55; Hainsworth: Don Quixote,
S. 49; Setschkareff, Vsevolod: Andrej Stol’c in Gonéarovs Oblomov. Versuch einer Reinterpretati-
on. In: Thiergen, S. 153ff. Zum Vergleich zwischen Babicev und Stol'c vgl. beispielsweise Schel-
lenberg: Multiperspektivismus, S. 345.
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Analogie lasst sich jedoch fiir die generelle Befindlichkeit des ,,iberfliissigen Helden®
in der ihm wesensfremden dynamischen Umgebung konstatieren.”® Zusétzlich zu
den in 2. 5 festgehaltenen gemeinsamen Merkmalen ,iiberfliissiger Menschen®, die
hier bereits auf Kavalerov bezogenen worden sind, lassen sich immer auch Ahnlich-
keiten im Detail ermitteln. Beispielsweise wird sowohl in Zavist’ als auch in Ivanov
von den Figuren auffallend hédufig auf das Theater angespielt; als Exempel seien Le-
bedevs resignierter Befund ,,Es ist alles Theater” (2, IV) und Ivanovs gequalter Ausruf:
»Wir miissen diese sinnlose Komodie abbrechen® (4, VIII; dhnlich 3, VII) ange-
fithrt*® In Zavist’ sind theatralische, zumeist komdodiantische Anspielungen noch
frequenter, was mit dem, wie Peppard hervorhebt, karnevalesken Charakter des Ro-
mans zusammenhangt.* Eine recht grundlegende Differenz allerdings bildet die Be-
stimmung Ivanovs iiber das Gefiihl der Leere, wohingegen Kavalerov - bedingt durch
die Priasenz eines konkreten Gegners, gelegentlich erwihnter, nie aber explizit ver-
folgter Wiinsche und Ivans kimpferisches Pseudo-Programm - Attribute wie Leere
oder skuka (Langeweile/Triibsinn) nicht offensichtlich zueigen sind. Eben hier liegt
dafiir die Konkordanz zwischen Dostoevskijs Zapiski und Olesas Zavist™ In beiden
Werken geht es zentral um die (gedankliche) Konfrontation mit einem Antagonisten,
sei er nun fiktiv oder faktisch in der narrativen Welt présent. Ein relevanter Faktor ist
hierbei fiir den Kellerlochmensch ebenso wie fiir Kavalerov der Neid. Kavalerov er-
sinnt posthume Legenden um seine Person: ,,AX, 3T0 TOT, 4TO )XW B 3HAMEHUTOE
BpeMsi, BCeX HeHaBU[e U BCeM 3aBUIOBAJI, XBacTasl, 3aHocmncs... (1, VI/32). Auch
in den Zapiski wird ,Neid“ iiberaus haufig genannt: Neben ,,Verachtung® (zumeist als
Verb: verachte) stellt ,Neid“ eine von dem Kellerlochmenschen tiberdurchschnittlich
oft gebrauchte Vokabel (PSS: S. 104, 121, 128, 175, 176). In seiner viel gewiirdigten
Monographie Der Neid und die Gesellschaft, in der Helmut Schoeck das ,,zwangsartige

388 Hinsichtlich Oblomovs Einstellung meint Chances: ,,Bel'tov, Rudin, Bazarov, Cackij do not fit
into society because of their new ideas. Oblomov is almost a parody of this because he has no ide-
as. [...] What Goncharov has done here is to abstract Oblomov’s personal problem to the level of
old Russia’s not fitting into new.“ Chances: Superfluous Man, S. 117. Auf Zavist’ bezogen ver-
merkt Chances: ,,In fact, the old society person [Kavalerov] who cannot latch onto the pendulum
of the new is more than slightly reminiscent of the situation found in Oblomov.“ Chances: Con-
formity, S. 161.

389 Aber auch Anspielungen auf literarische Vorlagen kommen héufig vor: In Ivanov werden Tartuf-
fe, Cackij, Manfred und, wie bereits festgestellt, Hamlet und Don Quijote angefiihrt.

390 Peppard: Carnival World. In: Salys, S. 82-100.
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Sichvergleichen®, den Neid als eine ,Kernfrage der sozialen Existenz“ bezeichnet,*"
widmet der Soziologe sich in einem eigenen Kapitel auch dem Roman von Ole$a.**
Sowohl in den Zapiski als auch in Zavist’ wird auffallend oft das Verb davit’ (be-
driicken; erdriicken) verwendet: Zapiski: S. 123, 130, 132, 176; reprasentativ: ,,JKusas
KVM3HDb C HEIIPUBBIYKM IIPYABIIA MEHA [0 TOTO, YTO aXKe [BIMIATH CTA/IO TPYHZHO™.
In Zavist: S. 22, 39, 47; repréasentativ: ,,On davit menja“. Diese Empfindung des Er-
driicktwerdens vom Gegner evoziert den Selbstbehauptungsdrang; und sie fiithrt zu
der Oszillation zwischen Superioritit und Subordination. Kavalerov empfindet sich
dem integren Groflproduzenten Babicev gegeniiber als nichtig (ni¢toZestvo), in sei-
nem Brief an Babicev fragt er: ,Kto man emy npaBo maButh MeHaA? YeM s Xyke Hero?
On ymuee? boraue mymoii? [...] CunbHee? 3HaunTenbHee? bosblle He TOMBKO IO
IONIOXKEHNI0, HO M 1o cymectBy? IloueMy A [O/KeH IIpU3HATh €ro
npeBocxoficTBO?“*”* Schon zu Beginn des Romans wirft Kavalerov diese Zweifel auf:
»51 yBaxato ero? botocp ero? Her. S cunrato, 4to s He Xyxe, 4eM oH.“*** Kavalerovs
paradoxe Einstellung findet sich schon beim Kellerlochmenschen; beide interpretie-
ren Gesundheit und Frische bei dem Antagonisten als Unreflektiertheit und Dumm-
heit, nichtsdestoweniger wird der vitale Mensch beneidet (Zapiski: 2, 111/11; 139), d. h.
zugleich verachtet und verehrt. Kavalerovs Bediirfnis nach Andrej Babic¢evs Anerken-
nung ist genauso grof3 wie der Drang, ihn in untergriindischer Boswilligkeit zu belei-

395

digen.* Der Neid gegeniiber dem Mann des Handelns offenbart sich parallel zu dem

— von Erlich als Kavalerov-Syndrom** bezeichneten — Konflikt zwischen eitler Selbst-

tiberschitzung und zwanghafter Selbstdemiitigung. Die Auerungen dieser krankhaf-

391 Schoeck: Der Neid und die Gesellschaft. Freiburg [u. a.] 1971, S. 13.

392 Schoeck: Der Neid, S.171-176. Als Parallele zwischen Kavalerov und dem Kellerlochmensch be-
schreibt auch Protopopov besonders Neid und Hass. Protopopov: Zavist’ kak chudozZestvennyj
zamysel, S. 16.

393 ,Wer gab ihm das Recht, mich zu erdriicken? Worin bin ich schlechter als er? Ist er kliiger? Hat er
mehr Seele? Ist er stdrker? Bedeutender? Grofler nicht nur seiner Stellung nach, sondern auch im
Wesen? Warum soll ich seine Uberlegenheit anerkennen?” (1, XI/47)

394 ,Verehre ich ihn? Fiirchte ich ihn? Nein. Ich glaube, ich bin nicht schlechter als er.“ (1, III/21)

395 Zum Vergleich zwischen Kavalerov und dem Kellerlochmenschen Scheffler: Ole$as Roman
Zavist’, S. 268ff. Und besonders Jackson, dessen Resiimee wie folgt lautet: ,Kavalerov is more ten-
der and more poetic, but he is tormented by the same lacerations as the Underground Man, and
he is driven to the same tragi-comic extremes. [...] Like the Underground Man he knows the ex-
tremes of the lofty dream and ideal, on the one hand, and the vulgar, humilating reality of the gut-
ter, on the other. [...] In Kavalerov, as in the Underground Man, timidity and self-abnegation al-
ternate with wounded pride and vanity.“ Jackson: Underground Man, S. 159.

396 Erlich: Shop of Metaphors, S. 207.
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ten Charakteristik vergleicht Tucker mit den Skandalszenen in Dostoevskijs Briider
Karamazov, nennt sie aber nicht explizit nadryvy.*” Der ,,Sofle“ des Kellerlochmen-
schen, die er anldsslich seiner schibigen ,,Ausschweifungen® (razvratiki) in den dunk-
len Straflen Petersburg erwahnt: ,,Coyc TyT cocTosin 13 npoTMBOpedNs ¥ CTpafaHMs,
M3 MY4YMTEeJIbHOIO BHyTpeHHOro asammsa“ (2, II/64; 133), lasst sich Kavalerovs
»Strom® aus Selbsterniedrigung und Hochmut an die Seite stellen. Eine personlich
genommene, bitter empfundene Krankung in der Kneipe bringt Kavalerov zu einem
betrunkenen Ausbruch: ,xmenpHOI1, A pa3pasmicsa NpU3HAHMAMI: CAMOYHIYVDKEHIe
U 3aHOCYMBOCTb CIWIUCh B OFHOM ropbkoMm motoke.“ (1, IV/23).>%® Als der Keller-
lochmensch nach der Beleidigung Zverkovs wahrend des Treffens mit den Schulka-
meraden drei Stunden lang vor deren Augen in der anderen Hilfte des Raumes auf
und ab geht, ist ihm bewusst, dass er sich noch in vierzig Jahren mit Abscheu und
Selbstverachtung dieser {blen Situation erinnern werde: ,bBeccoBecThee u
IOOPOBOJIbHEE YHIDKATD CeOs1 caMOMY OBIIO YK HeBO3MOXKHO.“ (2, IV/117). Auch Ka-
valerov spricht in seinem Brief an Andrej Babicev davon, er werde die Erniedrigung,
die er bei Babicev erfahren habe, nie vergessen (1, XI/50). Ein weiterer Faktor, der
ebenfalls nicht den typischen , iiberfliissigen Menschen®, sehr wohl aber den Keller-
lochmenschen kennzeichnet, ist der Gedanke an Rache. Doch ist, wie Jackson be-
merkt, auch Rache nur in der Phantasie moglich: ,,The heroes of the ,underground’
are dreamers and doubters, not men of action.“**® Neben den in der Sekundarliteratur
hiufig erwdhnten Merkmalen Verteidigung des Individualismus und Kampf gegen
Konformitit, Rationalismus, Utilitarismus und Determiniertheit*® steht auch die pa-
radoxale Handlungsweise, d. h. die Eigenschaft, trotz bewusster Kenntnis iiber fatale
Konsequenzen absichtlich auf diese Art zu agieren: Obwohl Kavalerov zugibt, dass er
vom Rande des Flugplatzes aus ebenso gut beobachten kann, legt er sich an der Ab-

sperrung mit der Militdrsperson an, klettert auf die Mauer und ruft Andrej Babicev

397 Tucker: Envy. Re-examination, S. 59f.

398 Was der Kellerlochmensch sich wihrend einer seiner ,,Ausschweifungen® nur wiinscht, ndmlich
wie ein von ihm beobachteter Herr aus dem Fenster des schéabigen Billardrestaurants hinausge-
worfen zu werden, passiert Kavalerov in 1, IV tatsdchlich; dariiber hinaus wird er von Andrej
Babicev und Makarov hinausgeworfen.

399 Jackson: Underground Man, S. 163.

400 ,,Ytob6bl MOKA3aTh, YTO KaXK/BIII MMeeT IIPABO PACIIOPsDKAThCs co6oit. Jaxe Temeps. IloBecutncs
y Bac mop mogrpesnoM. (1, VI/29). Diese Auferung Kavalerovs Babicev gegeniiber, man konne
sich ja sofort erhdngen, um zu beweisen, dass man frei {iber seinen eigenen Willen verfiigt, erin-
nert sehr an den Selbstmord aus Protest gegen die Determiniertheit in Dostoevskijs kurzem Pro-
sastiick Prigovor.

ostdok / 87



die Beleidigung ,,Wurstmacher!“ zu (1, IX/41-43).*" Obwohl der Kellerlochmensch
weif3, dass es am besten wire, nicht an dem Treffen mit den Schulkameraden teilzu-
nehmen und schon vorher wiinscht, dieser Tag moge voriiber sein, geht er doch hin:
»-KOHe4HO, Bcero ObI ymydire coBceM He exarb. Ho aTo-To yx 6bUIO 60Jblle BCETO
HEBO3MOXKHO: YK KOTZIa MEHS HauMHAJIO TAHYTD, TaK YK A TaK U BTATUBAICA BECh, C
ronosoit.“ (2, 111/77; 141). Ahnlich sind sich Kavalerov und der Kellerlochmensch
auch in ihrem Streben nach Anerkennung und ritterlichem Ruhm, das sich nicht in
Handlungen duflert: Der Kellerlochmensch traumt ,,im stirksten Paroxysmus fieber-
hafter Feigheit®, die alten Schulkameraden wiirden ihn wegen seiner geistigen ,,Erha-
benheit“ hochachten und lieben (2, I11/78; 141), und er imaginiert fiir sich ein weifles
Rof? und den Lorbeerkranz (2, I1/63; 133). Kavalerov sieht seine Figur im Panoptikum
(1, VI/32), formuliert seinen Wunsch nach Ruhm mehrfach explizit** und gibt sich in
seinem Brief an Andrej Babicev kimpferisch — doch letztlich unternimmt er nichts,
um seine Traume (Eroberung Valjas, Vernichtung Andrej Babicevs, Verewigung im
Museum) zu verwirklichen.*” Dieses Missverhdltnis zwischen Vorstellung und Reali-
tit bei Kavalerov und dem Kellerlochmenschen streicht auch Ingdahl heraus: ,,Ka-
valerov’s dream of metamorphosis, however, is at odds with his existential degrada-
tion. This discrepancy between dreams of grandeur and the futile circularity of his

€404

real life is also typical of Dostoevskii’s hero.“** Und Erlich konstatiert, Kavalerovs

»solipsistischer Monolog“ (soliloquy) beinhalte ,unmistakable echoes from

Dostoevsky’s novel, with its shuttle between day-dreaming and bitter debunking of

401 Ein anderes Beispiel ist sein Auftritt in der Kneipe, wo der sich gekrénkt fithlende Kavalerov seine
Kontrahenten ausfiihrlich und bilderreich beschimpft, gleichzeitig entsetzt ist iiber seine Worte,
dennoch weiterspricht und schliefllich hinausgeworfen wird.

402 Belege finden sich beispielsweise in 1, VI, VIIL. Ivan prophezeit sich Ruhm: ,,Die Epoche wird mit
meinem Namen auf den Lippen sterben.“ (2, III/75). Unsterblichkeit driickt er auch aus, wenn er
feststellt: ,,Ich meifSel meine Worte in Marmor.“ (2, IV/83)

403 Bemerkenswert ist auch, dass sowohl der Kellerlochmensch als auch Kavalerov auf den beriichtig-
ten-ruhmlosen Sil'vio aus Puskins Erzdhlung Vystrel anspielen: Kavalerov in 1, XIII/54, Keller-
lochmensch: 2, V/94; 150.

404 Ingdahl: Graveyard, S. 24. In ihrem Kapitel Kavalerov’s Notes fithrt Ingdahl die Identitat weiterer
psychologischer, aber auch physischer Merkmale zwischen Kavalerov und dem Kellerlochmen-
schen, wie beispielsweise Aussehen und Wohnort, an und belegt sie mit entsprechenden Textstel-
len. Ebenda, S. 21-27. Ingdahl konkludiert, Kavalerov sei ein karikierendes Spiegelbild des Keller-
lochmenschen; rdumt auf anderer Ebene aber doch einen Unterschied ein, wenn sie feststellt,
Olesa wechsele von psychologischer Darstellung zu ésthetischer, von ,,the hero’s inner life“ zu ,,his
inner sight“. Ingdahl: Graveyard, S. 36f. Auch Sensin meint, bei Olesa dominiere der Asthetizis-
mus. Sengin: Tradicii Dostoevskogo, S. 96f.
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the powers that be“.*”> Dieser Umstand soll in den folgenden Kapiteln umfassend un-
tersucht werden.

Bei der Ankunft von Zverkov und den anderen ehemaligen Schulkameraden in
dem Restaurant, in dem der Kellerlochmensch schon seit geraumer Zeit wartet, be-
grufit Zverkov diesen mit den abgrenzenden Worten: ,,5I ¢ ymusieHuem y3Ham o
BallleM >KeJIaHMM y4aCcTBOBAaTh C HaMM. [...] MbI ¢ BaMM Kak-To He BCTpedamuch. Ber
Hac guanrech. % Simonov, der den Auftrag gehabt hitte, die Terminverschiebung
auszurichten, rechtfertigt - ohne den Gekrankten dabei anzusehen” - man habe
nicht gewusst, wo dieser wohne. Die stets gegenwartige Disparitdt von ,ich“ und , die
anderen® wird hier durch das kursiv Setzen des Personalpronomens in ,,Y Hux 6510
IIYMHO, KpMKIMBO, Beceno“® auch im Schriftbild unterstrichen. Der Kellerloch-
mensch befindet sich auf der anderen Seite (des Raumes im Restaurant, aber ebenso
im iibertragenden Sinne). Eine Grenziiberschreitung wird nicht vollzogen. Entspre-
chend verhilt es sich mit Kavalerovs Positionierung in der Kneipe (1, IV), wo er sich
von einer Gruppe am Nebentisch zundchst eingeladen und dann gekrankt fiihlt, oder
in dem konstanten Abstand, den er zu Andrej Babicev einnimmt.

Fernand Rudes Aussage in La Quinzaine littéraire ,,Kavalérov [...], le parasite, le
bouffon et I'Envieux [...], fait quelque peu penser a 'homme du souterrain de

€409

Dostoievsky“*” stellt sich also als eher noch untertrieben heraus.

'((

Es gebe keine Helden - ,I'epoes net!“ stellt Ivan fest, nachdem er mit dem Bild
der bei Berithrung ihrer Bruchteile (oblomki) aufflackernden Gliihbirne die letzte
Parade der Gefiihle, der alten menschlichen Leidenschaften verkiindet hat. Darauf
stellt er Kavalerov vor, als Reprasentanten des Neids (2, I11/77-78). Kavalerov ist exakt
der ,Held®, den Ivan gesucht hat. Ein Anti-Held im Maf3stab der neuen Welt. Mit den
Sitzen ,,Ho y mens ne xBataer cmenmoctu (1, 111/22) und ,KaBanepoBy He xBaTano
nyxy“ (2, IX/111) wird Kavalerovs Handlungsunfihigkeit fixiert und der Romanver-

lauf eingerahmt.

405 Erlich: Some Uses of Monologue, S. 377.

406 ,Ich horte mit Erstaunen von Threm Wunsch, an unserem Abend teilzunehmen. [...] Wir sind
uns lange nicht begegnet. Sie fliehen uns.“ (2, IV/80; 142)

407 Bezeichnenderweise sieht auch Andrej Babic¢ev Kavalerov nie direkt an.

408 ,Bei ihnen ging es laut, lirmend und frohlich zu.“ (2, IV/84; 145)

409 Rude, Fernand: Un contestataire de 1927: Olécha. In: La Quinzaine littéraire 283 (15./31. juillet
1978), S. 8.
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5. Imagination versus Faktizitdt

Kavalerovs Phantasie lasst sich in einem gewissen Sinne als sein ,,Futteral® beschrei-
ben; dabei sei Phantasie in diesem Kontext verstanden als Fihigkeit, sich etwas in
Gedanken auszumalen, als Einbildungs-, Vorstellungs- bzw. Schopferkraft. So gese-
hen wire Kavalerovs spezielle Wahrnehmungsweise, besonders in Momenten emoti-
onaler Anspannung, exakter noch als mit dem oben verwendeten Terminus Uber-
sprungshandlung mit dem Begriff Ausweichhandlung beschrieben.*® Ein relevanter
Faktor hierbei ist auch, dass Kavalerov als Beobachter anstelle von ganzheitlichen
Bildern die Welt stets in Bruchstiicken wahrnimmt, wie Cudakova beschreibt.*!!
Bruchstiicke (oskolki, oblomki) wurden in Kapitel 3 als ein fiir Olesas Werk allgemein
typisches Motiv konstatiert. Das Beobachten von aus dem Zusammenhang geldsten
deskriptiven Ausschnitten korrespondiert in Zavist’ mit dem Empfinden der eigenen
Zerrissenheit. Die Intensitdt der Wahrnehmung und Beschreibung von Details, oft-
mals tibergehend in Reflexion oder Imagination, konnte fiir Kavalerov als eine Art
metaphorisch verstandenes Futteral fungieren. Seeleys Bemerkung ,, Those who fear
life seek to keep it at a distance by using fantasy as a drug“? driickt den gleichen
Sachverhalt im Prinzip dhnlich aus. Dass der im Roman realen Welt eine phantasti-

sche Welt gegentiber- oder zur Seite gestellt ist, findet sich in der Olesa-Forschung

410 Diese These steht nicht im Widerspruch zu der Beaujours, sondern kann als Ergdnzung begriffen
werden, wobei der Fokus verschoben ist.

411 Dabei verinderten die Gegenstiande zudem noch stindig Form und Farbe, fahrt Cudakova fort.
Cudakova: Masterstvo, S. 13. Und auch Piper formuliert: ,,Kavalerov’s world is fluid. Nature is e-
lusive.“ Piper: Zavist’. Interpretation, S. 30. Vgl. auch Daetz, die sich auf Bergson beziehend die
»Zentralfigur des Traumers® beschreibt: ,Der Traumer sieht die Welt der Dinge auf eine neue
Weise; die Welt ist ratselhaft [...] und wird in stindiger Verdnderung wahrgenommen.“ Als zent-
rales Charakteristikum gilt Daetz die Beobachtungsgabe des Traumers und die einhergehende
Unfihigkeit zweckmiflig zu handeln. Daetz: Studien, S. 54; 91.

412 Seeley: Heyday, S. 183.
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héufig erwdhnt*"” - meistens unter Bezugnahme auf folgendes Zitat aus der Erzdhlung

Visnevaja kostocka (Kirschkern):

~HeBuguMas cTpaHa — 9TO CTpaHa BHUMaHUA ¥ BooOpaxeHus. [...] Tak,
3HAYNT, HallepeKOp BCeM, HAIlepeKOp MOPSAAKY ¥ OOIECTBY, A CO3JAI0 MMUP,
KOTOPBIl He IONYMHSAETCA HUKAKVM 3aKOHaM, KpOMe IPU3PAuyHBIX 3aKOHOB

MOero cO6CTBEHHOTO oLlymeHysi¢ 4!

In Zavist’ selbst findet sich in Kavalerovs Sinnieren vor dem Stralenspiegel (1, XV)
die Feststellung einer der Realitdt entgegengesetzten oder unentdeckten Ebene eben-

falls formuliert:

,,H O4YEeHb TI00ITI0 YIM4YHBIE 3€pKaJia. OHU BO3HUKAIOT HEOXNTAaHHO IIOIIEPEK
IIyTHn. [ . ] Brr npeTe, HN4IEro He rpearonaras, IogHMaeTe ri1as3a, 1 BOpyr, Ha
MUT, BaM CTAaHOBUTCA SACHO: C MHUPOM, C IIpaBWIaMKU MUpa IIPpOU3OUIIN
HeObIBaJIble II€EPEMEHDI. [] Bce YBEPEHBI: 3TO AOM, CT€HA, HO BaM [JaHO

IPEeNMYIIeCTBO: 3TO He JoM! Bel 0OHapyxmmu TaitHy: 3[jecb He CTEHa, 37Iech

TaAMHCTBEHHBI MUp. 4"

Ende des ersten Romanteils postuliert Kavalerov hiermit fiir sich die simultane Exis-
tenz zweier Welten: die jedem zugéngliche und sichtbare Welt auf der einen Seite und
die unsichtbare Welt, die nur dem aufmerksamen und phantasiebegabten Sonderling
(bzw. dem Inhaber einer Sonderstellung, dem Flaneur, der die Musse hat, reflektie-

rend vor einem Straflenspiegel stehenzubleiben) sichtbar ist auf der anderen. Corn-

413 Vanchu bezeichnet dieses Phdnomen als ,,dvumirnost’™. Vanchu: Ole$a’s Artistic Prose, S. 124ff.
Drawicz unterscheidet ,,un plan d’imagination, de vision, de réve“ und ,le plan réel“. Drawicz:
Olesa, Auteur de L’Envie, S. 357. Barratt spricht von der Kluft zwischen der ,,real world“ und , Ka-
valerov’s distorted vision of it“ und von dem Konflikt zwischen ,fantasy and reality“ als dominan-
te Merkmale in Zavist’. Barratt: Envy, S. 13ff, S. 37.

414 ,Das unsichtbare Land ist das Land der Aufmerksamkeit und der Phantasie. [...] Also schaffe ich
allen zum Trotz, der Ordnung und der Gesellschaft zuwider, eine Welt, die keinen Gesetzen un-
terworfen ist, aufSer den imaginaren Gesetzen meiner eigenen Empfindung?“ Olesa: Visnevaja ko-
stocka. In: Olesa: Zavist’. Ni dnja bez strocki. Rasskazy. Stat’i, S. 134.

415 ,Ich liebe Straflenspiegel sehr. Sie tauchen unerwartet mitten im Weg auf. [...] Sie gehen dahin,
nichts vermutend, heben die Augen, und plétzlich, augenblicklich, wird Thnen klar: Mit der Welt,
mit den Gesetzen der Welt sind nie dagewesene Verdnderungen vorgegangen. [...] Alle anderen
sind {iberzeugt: Das ist ein Haus, eine Mauer, aber Thnen ist eine Sonderstellung gegeben: Das ist
kein Haus! Sie haben ein Geheimnis enthiillt: Hier ist keine Mauer, hier ist eine geheimnisvolle
Welt.“ (1, XV/61)
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well konkludiert: ,,[T]here are two planes of action, one which ,actually* takes place
and can thereby be perceived by all the characters present, as well as the reader, and
another which takes place only in the ,invisible land* of the imagination.“*'* Maguire
driickt ein komplexeres Verstindnis des Problems aus, wenn er bemerkt, selbst die
Roman-Realitdt habe kaum objektiven Wert, schlieSlich sei sie die Schopfung eines
Individuums;*'” wobei Maguire sich ausschliefllich auf den Erzahler Kavalerov bezieht
und den nicht-diegetischen Erzahler des zweiten Teils unberiicksichtigt lasst. Tatséch-
lich ist in beiden Teilen der Umgang mit der Realitdt auf jeweils unterschiedliche
Weise unzuverldssig gestaltet, wie im Folgenden aufgezeigt wird. Als Basis fiir die
Ausfithrungen zu Agieren und Reflektieren in Zavist’ soll der Leitsatz von den ,zwei
Welten® (Realitdt und Phantasie)*® in der narrativen Welt korrigiert bzw. ausdiffe-
renziert werden. Besonders fiir den ersten Teil von Olesas Roman wurden folgende
Abstufungen definiert und sondiert:

0. Beobachtungen

1. Beobachtungen werden in Bilder (Vergleiche, Metaphern) transformiert

2. Imaginationen (als Vorstellungen formulierte, ausfiihrlichere Bilder oder Be-
schreibungen dessen, was nicht gesehen, sondern explizit ausgemalt wird; als irreal
markiert)

3. Phantastisches (Beobachtungen ohne realistische Grundlage; nicht als irreal
markiert)

Einen Sonderstatus nehmen die Traume ein, wobei hier zwischen bewussten, ge-
steuerten Wunschtrdumen (mecty) und unbewussten Schlaf-Traumen (son) unter-
schieden werden muss.*® Als stindig prasente Grofe ist im ersten Teil Kavalerovs
Reflektieren Fundament fiir sein Wahrnehmen, Imaginieren und eventuelles Phanta-
sieren oder aber sein Wahrnehmen Fundament fiir sein Reflektieren, Imaginieren
und eventuelles Phantasieren. Die Faktoren Reflektieren und Agieren konnen, da sie
interagieren, nicht stringent isoliert voneinander betrachtet werden. Kavalerovs

~Agieren® (kleinste festzustellende Einheit ist hier die Bewegung) und seine recht

416 Cornwell: Olesha’s Envy. In: Andrew, S. 122.

417 ,Reality has no objective value; it is the creation of one individual.“ Maguire: Red Virgin Soil,
S. 344.

418 Danow weist darauf hin, dass man fiir kiinstlerische Texte immer nur von verschiedenen Ebenen
der Fiktivitat sprechen konne. Danow, David: Fictions within Fictions. A Note on the Art of Jurij
Olesa. In: Russian Language Journal 38 (1984), S. 167. Wenn in vorliegender Arbeit von ,Faktizi-
tat“ oder ,Realitdt“ die Rede ist, so sind selbstverstandlich stets die mitunter schwer abzugrenzen-
den Ebenen Faktizitdt und Realitdt innerhalb der narrativen Welt des Romans gemeint.

419 Hierzu auch Beaujour: Invisible Land, S. 82.
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zahlreichen Absichtserklirungen werden zwar im anschliefSenden Kapitel zur Ereig-
nishaftigkeit fokussiert, miissen aber, als opponierendes Element der Reflexion, auch
bei der folgenden detaillierten Analyse zu den Ausmafien von Reflektieren, Deskribie-
ren und Imaginieren sowie in diesem Kontext zur Erzdhlerkompetenz stets mitbe-
riicksichtigt werden. Kern der Darlegung ist hierbei jeweils die Frage nach dem Reali-
tatsstatus:

Im ersten Kapitel liegt Kavalerov zunichst zwei Seiten iiber im Bett, sein einziges
Bewegungsverb polzaju po polu (auf dem Boden herumkriechen) ist lediglich Ele-
ment seiner Erinnerung und zudem in Paranthese gesetzt, sein Reflektieren dominiert
hier stark. Dabei erscheint die Darstellung Andrej Babicevs durchweg an Faktischem
orientiert, Imaginationen sind als solche expliziert (moe voobraZenie unositsja za
nim; myslennym vzorom ja vizu; kak budto); seine eigentlich eingeschrankte erzihle-
rische Kompetenz transzendiert Kavalerov allerdings, wenn er — im Bett liegend -
bemerkt, unter dem Balkon blieben Passanten stehen, weil Andrej Babicev derart ge-
rauschvoll seiner Morgentoilette nachgehe, oder wenn er seinen Gastgeber ansatzwei-
se introspektiv schildert. Im zweiten Kapitel ist Kavalerov tiberhaupt nicht anwesend,
als Erzdhler expliziert er sich nur einmal: ,Ich erfuhr Folgendes iiber ihn...“ In der
Darstellung Babicevs wird die subjektive, negative Stilisierung augenfalliger; wobei
Kavalerovs Kenntnisse iiber den Geschiaftsmann im Auflendienst - es kommt zur

Prasentation einer ausfithrlich zitierten Gedankenrede**

- sich mit der eigentlich
eingeschrankten Perspektive wieder kaum rechtfertigen lassen. Erst im dritten Kapitel
offenbart Kavalerov sich in seinen Reflexionen verstirkt selbst, insgesamt wird auch
seine Einstellung Andrej Babicev gegeniiber expliziter; bemerkenswert sind Kaval-
erovs ,,Interpretationen® von Babicevs Haltung: Aus der Beobachtung seines Kontra-
henten folgt Kavalerovs Imagination von dessen Gedanken.*”! Prinzipiell sind die
Schilderungen hier zwar an realen Abldufen orientiert, beinhalten jedoch aus Be-
obachtungen und Reflexionen hervorgehend auch einige interpretative Annahmen
bzw. Imaginationen. Kapitel IV stellt eine Retrospektive dar, wobei erstmals nicht
Verben wie sehen, beobachten, ausdenken zentral sind, sondern Verben der Bewe-
gung und der Kommunikation.*? Anschlieflend an Kavalerovs Rauswurf aus der

Kneipe steht ein lingerer, durch Betrunkenheit und diffuse Wahrnehmung gekenn-

420 Dass Kavalerov diese ,ideale“ Rede imaginiert, deutet er einleitend an mit: ,On go/mmKeH 6bUT
CKa3aTh TakK..."

421 ,,,Te1 - ob6bIBaTenb, KaBanepos. [...] OH 9TOr0 He FOBOPUT, HO 3TO IOHATHO 6e3 CIoB.“

422 Allerdings formuliert Kavalerov in seiner Beschimpfung der Kneipenbesucher am Nebentisch
Beobachtungen, die anschaulich in Bilder (Vergleiche, Metaphern) iibergehen.
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zeichneter Traum-Abschnitt (bespamjatstvo, son),*” in dem Kavalerov der Gedanke
kommt (menja pronzila mysl’), man habe ihm die Beine amputiert. Kapitel V ist wie-
der in Babi¢evs Wohnung lokalisiert, und erstmals ergreift Kavalerov hier die Initiati-
ve zu einem Dialog mit Andrej Babicev. Im Ubrigen beobachtet und deutet Kavalerov
erneut dessen Verhalten. Zudem tritt Ivan auf, wobei diverse Ausdriicke und Be-
schreibungen Phantastisches indizieren: Eingangs wird von zwei Geheimnissen
(tajny) gesprochen, die sich an diesem Abend offenbaren; Ivans Aulftritt wird begleitet
von Dunkelheit, Andrej Babicev atmet pfeifend,*** sein Erscheinen auf dem Balkon
verursacht Schatten, der beinah einen Sturm entfacht, worauthin die seltsame Gestalt
mit der grotesken Kopfbedeckung mitten auf der Strafle trippelnd verschwindet. Be-
merkenswerterweise steht am Kapitelende der assoziationsreiche Ausdruck ,,Kafig®.
Kapitel VI beschreibt eine dhnliche Ausgangssituation wie das vorhergegangene: Ka-
valerov intendiert einen Dialog mit Andrej Babicev, monologisiert dann aber; das
Kapitel enthilt tiberdurchschnittlich viele Erinnerungen sowie die Beschreibung von
Traumen (mectal, mne snitsja). Die tiberaus reflektiv-deskriptive Tendenz wird noch
von den bedeutsamen Darstellungen der unterschiedlichen Betten unterstrichen, die
mit teils phantastisch anmutenden Motiven belegt sind, wie ,,Gespenst® (,,5I 6oscs
[kpoBaTh], Kak npuBenenus ), Hitze (den Abschnitt iiber Bett und Schlaf/Traum ein-
rahmend), Trauben (vier Mal in einem Satz) und Flug (in die Kindheit). Am Ende des
Kapitels imaginiert (,a Moxer ObITb, Bce >Xe Korma-HuOymp...“) Kavalerov, seine
Wachsfigur konnte einst museales Ausstellungsstiick sein und Legenden wiirden um
ihn entstehen. In Kapitel VII geht Kavalerov spazieren und beobachtet die Begegnung
zwischen Ivan und seiner Tochter Valja; die Schilderungen sind iiberaus deskriptiv,
Beobachtungen werden in Bilder transformiert, gehen aber nicht in Imaginationen
iber. Stutzig macht den Leser Kavalerovs Betonung, es sei nichts Unsinniges daran,
dass jemand mit Kissen durch Moskau laufe. In Kapitel VIII zeigt Kavalerov sich tat-
sachlich in Bewegung - als Andrej Babicevs Assistent. Auch hier sind Deskriptionen

(Wurst, Babicev; Sapiros Arbeitsplatz) dominant; wieder beinhalten Kavalerovs Refle-

423 ,[B]ce cmmpl MOM HampAIIUCh, U COH IpepBalnca. Sl OTKpBUI ITIa3a, Tpemema OT PafgoCTH
usbasnenna. Ho 6oppcrBoBaHme OBUIO TaK HEMONHO, YTO 5 BOCIPMHSI €ro Kak IIepPexof OT
opHoro BupeHus K gpyromy.© Diese und dhnliche Textstellen in Zavist’ erinnern an den Beginn
von Dostoevskijs Doppelganger (Dvojnik), da der Held nicht weif, ob er schon wach sei oder
noch schlafe, ob das, was er von seiner Umgebung wahrnehme, Wirklichkeit sei oder eine Fortset-
zung der Traumbilder. Dostoevskij: Polnoe Sobranie Soc¢inenij v tridcati tomach. Tom pervy;j.
Leningrad 1972, S. 109.

424 Die Bedeutung des Pfeifens wird im weiteren Verlauf des Romans offenbar.
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xionen mehr Informationen iiber den Wurst-Produzenten als er haben kann. Beson-
ders auf dem Heimweg gehen Beobachtungen in Bilder (Vergleiche, Metaphern) {iber,
dartiberhinaus imaginiert Kavalerov (explizit: predstavit’) Babic¢evs Verhalten, wiirfe
er die Wurst ins Wasser. Kapitel IX beinhaltet iibermiflig viele Beobachtungen mit
resultierenden ausgefalteten Bildern und der Kindheitserinnerung an den Piloten
Lilienthal. Nachdem Kavalerov Andrej Babic¢ev quer iiber den Flugplatz beleidigt hat
(Kolbasnik!), phantasiert er: ,,Ich erinnere mich nicht, ob ich die Augen schloss oder
nicht, aber wenn ich sie schloss, so sah ich doch auf jeden Fall noch das Wichtigste®:
Babicev augenlos. Die Angst habe ihn in einen Zustand gestiirzt, der dem Schlaf dhne-
le (snu, son; splju) — Kavalerov scheint es (pokazalos’), Babi¢evs Kopf drehe sich auf
unbeweglichem Rumpf zu ihm um. Wenngleich die Flugplatz-Szene auch an realisti-
schen Abldufen orientiert scheint, so erschafft Kavalerov hier doch, wie gesagt, tiber-
durchschnittlich viele Bilder, die in einem Fall zur Phantasie tendieren; zudem wird
der Begrift Wunder (¢udesa) verwendet, und das marchenhafte Motiv des Fliegens ist
hier zentral. Eingangs steht in 1, IX also die selbstformulierte Absonderung Kaval-
erovs und am Ende die in einen Traum iibergehende schreckliche Phantasie. Im fol-
genden Kapitel X beschreibt Kavalerov seine Verfolgung Andrej Babicevs, die auf der
Cetvertak-Baustelle kulminiert. Beobachtungen gehen iiber in Bilder; und am Ende
sieht Kavalerov Andrej Babicev tiber sich hinwegfliegen - ein phantastisches Phiano-
men, das Kavalerov aber sogleich realistisch aufkldrt. Insgesamt ist das Kapitel von
zahlreichen phantastischen Motiven geprigt (Teufel, Fata Morgana, Sinnesverlust,
Spiegel/Trumeau). Im Zentrum des XI. Kapitels steht der Brief, den Kavalerov an
Andrej Babicev schreibt; dem Brief voran gehen Beobachtungen auf dem Boulevard,
wo Kavalerov die Nacht verbracht hat, da er beschloss, nicht zu Babicev zuriickzukeh-
ren. In Kapitel XII kehrt Kavalerov dann doch zuriick, um in der Wohnung den Brief
zu hinterlassen und seine Habseligkeiten zu packen. Auf die Reflexionen zu Zeit und
Vergdnglichkeit folgt die erinnerte Beobachtung des Glockners der vom Balkon aus
sichtbaren Kirche. Der Klang der Glocken erzeugte einst die Phantasie von Tom Vir-
lirli, die Kavalerov aber als solche ankiindigt, womit sie nicht der letzten Stufe der
oben prasentierten Skala, dem tatsdchlichen Phantastik-Status zuzurechnen ist. Wah-
rend Kavalerov sich noch seine Fiktion Tom Virlirli ausmalt, erscheint Volodja Ma-
karov; Kavalerov duflert zwar im ersten Moment, vor ihm stiinde Tom Virlirli, korri-
giert sich aber sofort. Die Textstellen, die hier den Rahmen zu Kavalerovs

Imagination bilden, sind gut markiert** - Kavalerov kann sich schnell von seiner Fik-

425 ,Hexuit Tom Bupnupnu pesn B Bosgayxe. [...] MysbikanbHas ¢pasza IpeBpaTUIach B CIOBECHYIO.
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tion losen. Anschlieflend realisiert er ebenfalls rasch seine Fehlbeurteilung Makarovs
und flieht. Trotz der eingebetten Fiktion in diesem Kapitel ist die Grundlage faktisch
(Kavalerov begegnet Makarov). Kapitel XIII prasentiert den Inhalt des von Kavalerov
irrtiimlicherweise mitgenommen Briefs Makarovs an Andrej Babicev und verdeut-
licht Kavalerovs Fehleinschitzung des Babic¢ev-Giinstlings und seine eigene Auflen-
seiterposition. In Kapitel XIV begibt Kavalerov sich, abermals mit widerspriichlichen
Absichten, zu Babicev. Schon der Weg zu dessen Wohnung ist belegt mit phantasti-
schen Motiven: der furchtbar sich bewegende Schatten, die Dunkelheit in den Augen
der Passanten, denen der Schatten den Boden unter den Fiiflen wegzieht und die da-
her gleichsam (kak by) auf einer sich drehenden Kugel gehen. In Babic¢evs Wohnung:
»IIponsonio HeuTo HeoObrvaitHOe.“ (,Passierte etwas Ungewohnliches.) — Regen,
wahrscheinlich ein Blitz, eine verdachtige Wolke, ein sich wie im Traum bewegender

427

Schatten,*”* Durchzug und der Exkurs zu Camille Flammarion*” begleiten das Er-

scheinen Valjas. Kavalerovs verwirrtem Reflektieren - iiber seinen anstofligen geisti-
gen Zustand*® - und seinen intensiven, irritierten Beobachtungen sind Bilder inha-
rent, die in diesem Kapitel eine andere Qualitit erlangen. Die Sétze erscheinen durch
ihre Kiirze abgehackt, atemlos. Kavalerovs Wahrnehmung rutscht schnell in Imagina-
tion und gar Phantastik ab;** zwischendrin versucht er sich immer wieder an realisti-
schen Erkldrungen der Situation.*® Der Situationsrahmen des Kapitels sei als grund-
satzlich realistisch, doch durch nur unzureichend markierte surrealistische oder

phantastische Elemente durchsetzt und verwirrt, beschrieben. In dem Teil 1 abschlie-

S sxmBo mpepcrasisin cebe aroro Toma.“ und: ,,B gBepsx [...] crosn Tom Bupnupnu. 3to 6611
4YepHABBII I0HOIIA, Booast Makapos.“ Es soll hier festgehalten werden, a) dass Tom Virlirli fliegt,
b) dass ein Klang (zvon) die Fiktion ausldst.

426 Besonders markant ist hier die syntaktische Rhythmisierung: ,,Ho o61axo 6b110 Of03pUTeIbHO.
Ho renp HapBuranace, kak Bo cte. Ho mmen foxap.”

427 Camille Flammarion (1842-1925) war Astronom und beschiftigte sich insbesondere mit der Sinn-
frage des Universums, interessierte sich aber auch fiir Parapsychologie und schrieb phantastische
Erzihlungen. Ein in Die Atmosphire (1888) abgedruckter Holzstich von ihm hat zum Gegenstand
einen auf der Erdscheibe knieenden, aus der Himmelsphére herausschauenden Beobachter, der
das dahinterliegende Universum bestaunt; womit Flammarion die Sehnsucht des Menschen nach
unbekannten Welten darstellt.

428 ,,5 He X04y roBOpUTb 00pasHO. [...] A MeHs Hafo OTIPABUTDb B JAVICIAHCED, IEYUTh UITHO30M,
4T06 He MpIcIT obpasamu.” (1, XIV/59)

429 Es ist zweifelhaft, ob der Fliigel, der Kavalerov wéchst und den er am Tiirpfosten zu zerbrechen
versucht, durch den sein Gesicht betdaubenden Durchzug ausreichend motiviert ist.

430 ,Ha camoM e #ene BCe IPOCTO: IpMeXan APYT, U APY3bsi HOCHEIININ ¢ HUM yBUAETbCs.“ (1,
XIV/59)
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enden Kapitel XV begegnet Kavalerov dem an dieser Stelle zum dritten Mal auftre-
tenden Sonderling Ivan. Nach dem Regen reflektieren die Straflen, die Stadt gldnzt,*!
durch den Regen verschirft sich gleichsam die Wahrnehmung der Umgebung; ebenso
gewinne eine Landschaft durch ein umgedrehtes Fernglas an Schirfe und an Unge-
wohnlichkeit, reflektiert Kavalerov. In einem Straflenspiegel beobachtet er dann die
Auflosung aller Regelhaftigkeit, aller Verlasslichkeiten, eine ,,geheimnisvolle Welt* —
und er entdeckt Ivan, der besonders phantastisch daherkommt, da es ihm trotz der
optischen Verkehrung im Stralenspiegel sofort gelingt, die Raupe auf seiner Schulter
zu entfernen. Die Verwendung von Begriffen wie ,marchenhaft und Wendungen
wie ,als wiirde man traumen®, das Motiv des (unerwartet auftauchenden) Spiegels,**
die ,,geheimnisvolle Welt“ und die plotzliche Storung aller Regeln zeugt von der Infi-
ziertheit mit phantastischen Elementen. Wie real die Begegnung mit Ivan ist, der von
sich selbst sagt, er habe sich selbst erfunden, ldsst sich daher iiberaus schwer feststel-
len.

Die Geschehnisse um Ivan, seine Biographie und seine Person, die den zweiten
Teil von Zavist’ iiber weite Strecken bestimmen, werden oftmals unter Beigabe von
marchenhaften oder theatralisch-komddiantischen Elementen geschildert. Ivan stellt
sich zumeist in erschopfender direkter Rede selbst dar; Gedankenzitate finden sich bei
ihm hingegen kaum - anders als bei Kavalerov, dessen Reflexionen auch im zweiten
Teil recht hdufig zitiert werden und der dariiber hinaus mitunter personal perspekti-

viert ist. Doch insgesamt ist die Perspektive in Teil 2 recht uneinheitlich.**> Bei der

431 Blesk, blestet’/blesnut’; sverkat’/sverknut’ usw. werden in Zavist’ auffallend hiufig verwendet.

432 Der Spiegel suggeriert Lewis Carrolls Through the Looking-Glass, and What Alice Found There,
das Nachfolgewerk zu Alice in Wonderland. Diese Werke lieflen sich {ibrigens als Subtexte fiir
Olesas Zavist’ deuten. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang auch das in der Psy-
chatrie geldufige Alice-im-Wunderland-Syndrom, das Wahrnehmungsverinderungen beschreibt,
bei denen die Umgebung, bzw. Personen oder Gegenstinde in ihr, auf den ,erkrankten® Betrach-
ter verkleinert oder vergrofSert wirken (Mikropsie und Makropsie); einhergehen kann auch eine
Verschiebung akustischer und taktile Wahrnehmungen sowie verandertes Zeitempfinden. Vgl.
Todd: The syndrome of Alice in Wonderland. Canadian Medical Association Journal 73 (1955), S.
701-704.

433 Schon im ersten Teil ist die Perspektive nicht einheitlich, da Kavalerov immer wieder seine Kom-
petenz iiberschreitet. In Teil 2 kommt es zu einem Fluktuieren zwischen narratorial und personal.
Zu der Diffusitdt tragt dartiber hinaus Ivans direkte Rede bei, die zuweilen den Status regelrechter
Binnenerzahlungen erlangt, so bei der Erzdhlung von dem dritten Wunder, das Ivan als Jiingling
vollbringt, als er aus der Warze einer unliebsamen Tante eine Blume wachsen lasst. Ein kurioser
Fall ist auch das Mérchen von der Begegnung zweier Briider, das eigentlich Ivan erzahlt, wobei er
als Mérchenerzahler allerdings nicht in der ersten Person spricht.
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Analyse des zweiten Romanteils wurde daher — neben Realititsgehalt und Ubergéin-
gen von Faktizitdt zu Fiktivitat — besonders auch die Art der Schilderung fokussiert.
Die Erzéhlweise in 2, I lasst sich als wertend beschreiben: Der nicht-diegetische Er-
zahler bezeichnet Ivans Reden mehrmals als ,Improvisationen® (improvizacii); oft
und ausfiihrlich wird dieser aber indirekt zitiert. In der eingangs dargelegten Anspra-
che Ivans kommt zweimal ,Nebel“ (tuman) vor, in Ivans retrospektiv wiedergegebe-
ner Biographie allerlei ,,Erfindungen® (izobretenija), so beispielsweise der Traum-auf-
Bestellung,** wobei der Traum (son) auch hier durch einen Klang (zvon) erzeugt
wird. Weitere Fiktion-Faktoren sind hier das Schweben der Mutter (mat’ rejala) sowie
der Seifenblase;*** die Unzuverlassigkeit seines Gedachtnisses bei der Erzahlung des
dritten Wunders unterstreicht offensichtlich Ivans Unglaubwiirdigkeit, denn gleich
zu Beginn des nédchsten Kapitels ist die Rede von seinen beeindruckenden Gedicht-
nisfahigkeiten. Die Aufzdhlung von Ivans unseridosen Betdtigungen (Choreographie-
ren eines Tanzes fiir dicke und unbewegliche Menschen wie ihn selbst, Handel mit
Papierschlangen und Pfeifen) tragt ebenfalls nicht eben gerade dazu bei, Ivan als an
Bodenstindigkeit, Realitdt und Wahrheit orientierte Figur einzufithren. Der Erzdhler
unternimmt einen Versuch zur Beglaubigung von Ivans ernsthafter Existenz: Zur
Vervollstindigung des Lebenslaufes wird erwédhnt, Ivan habe das Polytechnische
Institut absolviert; doch gleich anschlieflend, zu Beginn des zweiten Kapitels, wird
diese Aussage schon wieder in Zweifel gezogen. Der Erzéhler verhalt sich weiterhin
(ab)wertend; er kompromittiert Ivan, indem er aussagt, in den Kneipen, in denen er
seine Bierpredigt** halte, nehme man ihn fiir einen Schauspieler oder exkommuni-
zierten Popen, hore ihm nur unaufmerksam zu und applaudiere hin und wieder. Des

Weiteren denunziert der Erzdhler Ivan als dubiosen Wahrsager, Falschspieler und

434 Im Ubrigen scheint der Traum des Zimmermédchens zu beweisen, dass Ivans Traum-Maschine
funktioniert (2, I/64f.), denn der sprechende Name ihres Verlobten Dobrodeev beweist die Feh-
lerhaftigkeit ihres Aberglaubens, mit dem sie den Traum von den vielen Pferden als Liigenhaf-
tigkeit des ,,Tugendhaften® deutet.

435 Ivans zweite Erfindung, die riesengrofle Seifenblase, soll zuletzt platzen und dabei Goldregen
produzieren. Der Heiflluftballon, der dann am Himmel erscheint, entbehrt zu dieser Zeit aller-
dings einer realistischen Grundlage, figt der Erzahler hinzu und kontert: ,Ho ecmu sto n
BBIIYMKa — TO 4TO xe! BbigymMKa — 910 Bo3/mo6/1eHHas pasyma.

436 Die Bibel-Allusion wird noch dadurch verstirkt, dass Ivan zu seiner Rede auf den Kneipentisch
steigt und somit erhoht steht, wie auf einem Berg. Allgemein zu Ivan als Christus vgl. Lauer: Zur
Gestalt, S. 45-54.
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Faktenverdreher.*” Doch der Erzdhler bemerkt ebenfalls, Ivan wisse selbst, dass es um
seine Glaubwiirdigkeit schlecht bestellt sei und spreche daher oft mit einem Augen-
zwinkern. Charakteristisch - und im Gesamtkontext des Romans allgemein relevant -
ist in 2, II das Streitgesprach zwischen dem betrunkenen Ivan und dem niichternen
Andrej Babicev um Fiktion und Wahrheit, Liige und Realitit, das vom Erzihler in der
Art eines Theaterstiicks bis auf Regieanweisungen unkommentiert wiedergegeben
wird. Auf dhnliche Weise, allerdings vollig ohne Erzahlerunterbrechung, wird auch
das Verhor bei der GPU im folgenden Kapitel angefiihrt. Ein interessantes Detail ist
hier Ivans Ablehnung des ihm beim Verhor angebotenen Wassers mit der zunachst
einmal kryptischen Begriindung: ,,Wasser? Nein, ich will kein Wasser... Ich liebe es,
schon (krasivo) zu sprechen...“ Zudem werden in 2, III die geschilderten Ereignisse
(die Hochzeit, auf der Ivan Portwein in Wasser verwandelt; die Begegnung der Briider
auf der Strafle, die ein Zauberwort auflost) mehrfach explizit als ,,Geriichte® bezeich-
net und auf diese Weise als Fiktion markiert. Wieder sagt Ivan dabei auch von sich
aus: ,Jlerenpa. [...] Ho, ogHako, XopomIo, 4To yxe COYMHAIOTCA jereHAbl. KoHery
3IIOXM, IIePEXOTHOE BpeMs, TpebyeT CBOMX JIeTeH ], M CKa3okK. UTo e, A CYaCT/IUB, YTO
OyZy repoeM OJHOJ 13 TaKUX CKasoK. VI O6yzmer ewje ogHa nmereHpa... “*® Das dritte Ka-
pitel zu Ivans Biographie trigt expliziter noch als die vorhergegangenen zur Mystifi-

439 Kavalerov und Ivan

zierung seiner Person bei. Kapitel 2, IV setzt narratorial ein:
treten von dem Straflenspiegel zuriick und in eine Kneipe ein. Auch in diesem Kapitel
stehen im Zentrum Ivans pathetische Reden iiber die Verschwoérung der Gefiihle, mit
der die zugrundegehende alte Welt gegen die neue rebellieren solle. Die Betrachtun-
gen des eher passiven Kavalerovs erfahrt der Leser zumeist in Gedankenzitaten. Fiir
Fiktivitat sprechen in diesem Kapitel der Straflenspiegel, aus dem die beiden nun
gleichsam hervorkehren, die Konnotation von ,,Kneipenbesuch® und ,,Alkoholkon-
sum®, das im Kneipenqualm schmorende (v dymu parit orkestr), schaurig spielende
Orchester; verdéchtig erscheint zudem, dass Ivan seinen Gefihrten auffordert zu trin-

ken, nicht zu reden, da er anscheinend ohnehin schon weifs, was dieser zu erzihlen

437 5 - noxmuparens paxos. [...] Bugute? ITpexpacHble paku. OHY OIIyTaHBI BOZOPOCIAMU. AX, He
Bomopociu? [Tpocras 3emenp, ropopure B! He Bce i paBHO? Y CIOBUMCS, YTO BOZOPOCIn.” (2,
11/70)

438 ,Eine Legende. [...] Aber trotzdem, gut, dass man bereits Legenden verfasst. Das Ende der Epo-
che, die Ubergangszeit, erfordert ihre Legenden und Miérchen. Nun denn, ich bin gliicklich, dass
ich der Held eines dieser Marchen werde. Und es wird noch eine Legende geben...“ (2, I11/75)

439 Wenngleich auch das Bild des sich in einer Kupferschiissel entfernenden Tages stilistisch sehr an
den Erzihler des ersten Romanteils, an Kavalerov erinnert.
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habe. Zum zweiten Mal zitiert Ivan am Ende des Kapitels sein Schank-Gedicht, in
dem er sich selbst als Taschenspieler und Zaubermeister bezichtigt. Kavalerov gegen-
tiber bemerkt Ivan sinnreich, nicht immer seien die Feinde in Wirklichkeit Wind-
miihlen. In Kapitel 2, V treten zum einzigen Mal weder Kavalerov noch Ivan auf. Un-
ter Anfithrung von einem Gedankenzitat Andrej Babicevs, ansonsten aber in eher
narratorialer Manier werden hier Babicevs und Makarovs Ansichten und sogar
Traume dargelegt sowie in Marchenweise die Geschichte ihrer Bekanntschaft erzéhlt.
Kapitel 2, VI beginnt wieder narratorial, in Gedankenzitat werden dann Kavalerovs
zauberhafte Reflexionen zu Aneckas Bett dargestellt. Der Ubergang von der traiumeri-
schen Bett-Reflexion zu dem Spaziergang in der Moskau-Peripherie, wo Ivan mit Ka-
valerov Ofelija besuchen will, ist nicht markiert, wodurch indiziert sei, so Matt Oja,
dass das ,,phantastische” Traum-Level hier gar nicht verlassen werde.*® Wahrend des
Besuchs bei Ofelija féllt Ivan wieder viel direkte Rede zu, das Erzahlen orientiert sich
aber schliefllich an Kavalerov. Fiktivitdt wird hier von zahlreichen Faktoren indiziert:
Hitzespiegelungen; das Schweben des Lowenzahns; die Erwdahnung, alles sei moglich
(vse vozmozno); Kavalerovs Unfihigkeit, sich zu orientieren; Ivans Aufforderung an
Kavalerov, er solle sich kneifen, um nicht spiter behaupten zu konnen, er habe ge-
traumt. Dass Ivan seine Maschine, die fliegen kann, als seine Erfindung bezeichnet,
kann vor dem Hintergrund seiner anderen Erfindungen als Diskreditierung verstan-
den werden; und auch, dass Ivan mit dem Auge zwinkert, wahrend er von Ofelija
spricht, indiziert ihre Irrealitiat. Der Erzdhler verwendet haufig Modaladverbien wie
»vielleicht® (byt’ mozet) und spricht von Halluzination und Téuschungen; schliefllich
treiben Durchzug und der Flug eines gellendes Pfeifens*' Ivan und Kavalerov in die
Flucht. Ubergangslos lichelt Ivan wieder, wihrend Kavalerov vehement wissen will,
warum Ivan diese Liige erfunden habe: , 910 nmoxxp u 6pen! 3auem Bbl Bpere Ham?"
Worauthin Ivan Kavalerov auffordert, Bier zu ordern und ihm das Mdrchen von der

Begegnung zweier Briider erzahlt.*** In 2, VII - nach dem Besuch bei Ofelija nun der

440 Oja: Olesha’s Zavist’, S. 58. Interessant ist auch Vanchus Hinweis, der Ausflug zu Ofelija suggerie-
re Unterwelt. Vanchu Anthony: Desire and the Machine. The Literary Origins of Yury Olesha’s
Ofeliya. In: Barta; Goebel (Hgg.): The European Foundations of Russian Modernism. Lewiston,
New York 1991, S. 262.

441 Pfeifen/Pfiff (svist) kommt hier in einem Absatz viermal vor. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass
Pfeifen auch an anderen Stellen im Text Phantastik indiziert.

442 Durch die explizite Betitelung als Mérchen eriibrigt sich eine Analyse phantastischer Elemente in
dieser Binnenerzahlung. Es sei nur erwéhnt, dass in dem bis zum Ende narratorial geschilderten
Mirchen die Phantasie-Indikatoren besonders evident sind: Dunkelheit, Schatten, Wind (spéter
Sturm); Schauspieler, Musiker und Pfeifen; der Umstand, dass das Publikum Andrej Babicev zu-
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Besuch bei Valja - fungiert Kavalerov verstarkt und explizit als Reflektor.*** Der Spa-
ziergang wird als ,,zauberhaft® (ocarovatel'noj) beschrieben, wieder spielen Licht und
Schatten eine Rolle, der Aufgang zu Valjas Wohnung erscheint marchenhaft, die Zahl
drei kommt wiederholt vor (Valja wohnt hinter der dritten Tiir, Ivan klopft dreimal
an),** die Wiese ist ,geheimnisvoll“ (tainstvennoj) und Kavalerov brennt die Sonne
auf den Kopf. Uberaus suspekt ist in ihrer Abruptheit zuletzt Ivans in diesem Moment
vollig unmotiviert wirkende Negierung aller zuvor postulierten Ansichten und Ab-
sichten. In 2, VIII nimmt Kavalerov, bezeichnenderweise nun ohne Ivan, als Zu-
schauer an Makarovs Fuflballspiel teil. Kavalerov fungiert zunichst als Wahrneh-
mungszentrum; wie schon zu Beginn des Romans imaginiert er, wo seine Augen nicht
ausreichen, und einmal scheint es ihm, Valja wiirde ihn anblicken, doch seine Sehfi-
higkeit muss ihn wohl verspottet haben, wird hinzugefiigt, womit hier erneut ein Ver-
lust der Sinne indiziert wird. Sobald die Spieler den Platz betreten, erscheint die Er-
zéhlweise von Kavalerov distanziert, von ihm ist in diesem Kapitel iiberhaupt nicht
mehr die Rede, trotzdem die sowjetischen Spieler als ,nasi“ bezeichnet werden, was
hier aber eher als Erzahlerkundgebung einzuschétzen ist. Nicht Kavalerov, sondern
Volodja Makarov wird wéihrend des Spiels einen ausfiithrlichen Abschnitt iiber perso-
nal geschildert. In 2, IX hingegen werden Kavalerovs Reflexionen und seine Beobach-
tungen wiedergegeben, besonders zu Beginn und am Ende des Kapitels, zur Mitte des
Kapitels hin erscheinen die Schilderungen allerdings teilweise wieder distanziert. Die
Pfiffe des Schiedsrichters und das Pfeifen des Balls, bevor er vor Kavalerovs Fiifien
landet und ihm die ungeteilte Aufmerksamkeit der 20.000 Zuschauer zuteil werden
lasst, sowie der zu spieltechnischen Irritationen auf dem Feld und zu Valjas Kampf
mit ihrem Kleid fithrende Wind lassen sich hier nicht als Phantasie-Indikatoren deu-
ten, sondern scheinen mithin eine andere Funktion zu haben.*** Die Erzahlweise in 2,

X ist eingangs sehr neutral, in kurzen Sitzen werden Bewegungsabldufe geschildert,

néchst fiir einen einfachen Ansager und Ivan fiir einen Schauspieler hélt; der Ausruf ,,Hypnose®,
als Ivan das Rednerpult erklimmt; Andrej Babicevs Feststellung, Ivan wiirde fiebern bzw. phanta-
sieren (bredi$) — und Ivans Replik, sein Bruder solle doch nur Wasser trinken.

443 ,Kasanepos ysupen..., ,Bummanue Kasaneposa ocranocs...“, ,To, 4TO mpou3Beno Ha HEro
Bevarienue... , ,B ero Bocnpusarun... , ,On yBugern..., ,Ou Bugen... , ,On Bugur...“ werden
jeweils gefolgt von ausfiihrlichen Schilderungen aus Kavalerovs Sicht.

444 Ohnehin ist Ivan mit der Zahl 3 assoziiert: Es werden drei Erfindungen geschildert, in drei Kapi-
teln wird seine ,,Biographie“ dargestellt, drei Briider usw.

445 So meint auch Peppard: ,,In Envy, where so much takes place on the plane of presumed fantasy,
Olesha takes great pains to stress the realism of the soccer match.“ Peppard: Carnival World. In:
Salys, S. 94.
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Kavalerov kommt betrunken heim; erst als er wieder aufwacht, ist die Perspektive
evident personal. Kavalerov erkrankt, fiebert und spricht im Schlaf. Die sich um das
Bett ballende Finsternis, wahrend Wanzen in ihren Winkeln rascheln, und die Wen-
dung ,,Geheimisse der Nacht® indizieren Phantastisches: Ivan steht iiber (nad) dem
Bett. Ohne dass dies explizit erwdhnt wird, erscheinen die Ereignisse in 2, XI als
Traum.** Ivan und Kavalerov besuchen - plétzlich ist hellichter Tag - die Einwei-
hungsfeierlichkeiten des Cetvertak. Kavalerov ist nur mit einem Bettlaken bekleidet,
das ihn zu einem Flug durch die Luft befihigt. Auch Valja kommt, getragen von Or-
chestermusik, (in tiberaus gogolesker Manier mit in die Hohe stehenden Haaren)
angeflogen. Angekiindigt durch eine sonderbare Finsternis taucht plotzlich Ofelija
hinter Kavalerov auf - und totet Ivan. Das letzte Kapitel (2, XII) perspektiviert wieder
Kavalerov (erlebte Rede; Gedankenzitat) und scheint doch, durch die kurzen und oft
niichternen Sitze, bisweilen sehr neutral. Kavalerov erkrankt erneut, bzw. ist immer
noch krank. Dann, zwar gesundet, aber noch etwas schwach, fliichtet er und kehrt
zurilick zum Dasein bei Anecka, wo er nun auch Ivan wieder antrifft: schlaftrunken,
umbhiillt von einer Decke wie von einer Wolke, roten Wein trinkend und Kavalerov
einschenkend.

Es ist zu bemerken, dass Kavalerov in der Regel Imagination und Phantasie von
Realitit gleich trennen kann. Dass er die fiktive und die faktische Ebene stets unter-
scheidet, ist besonders in Teil 1, wo Kavalerov als Erzdhler fungiert, evident: Er ist
imstande, eine Imagination (Vorstellung, Annahme) unmittelbar mit der Wirklich-
keit abzugleichen, bzw. Voreinstellungen und Vorbehalte zu korrigieren oder zuriick-
zunehmen zugunsten der andersartigen Realitdt. So zum Beispiel, wenn anstelle des
imaginierten Tom Virlirli unerwartet Volodja Makarov vor der Tiir steht (1, XIII).
Wihrend Kavalerov beobachtet, wie Makarov auf seinem Divan sitzt und wie selbst-
verstandlich er zum Telefon geht, realisiert er schnell, dass er sich in seiner Einschit-
zung geirrt hat. Auch Valjas Auftritt (1, XIV) bemerkt er trotz Kugelblitz-Reflexion
und grofer Konfusion - und weif ihn sogleich richtig zu deuten.*” Auch Daetz erlau-
tert hinsichtlich Kavalerovs Einstellung zur Realitét, ,Phantasie“ bedeute ihm nicht,

etwas zu sehen, was es nicht gebe, sondern sei die ,,Fdhigkeit, Sinneseindriicke, Be-

446 Wie schon oben wiederholt das, was Kavalerov im Folgenden sieht (Gérten, Laubkuppeln, Bogen),
die zuvor im Halbschlaf wahrgenommenen Zeichnungen an Aneckas Bett, d. h. das Level wurde
moglicherweise nicht verlassen.

447 Haiufig findet sich die Meinung, Kavalerov habe ein Problem, zwischen Fakten und Fiktion zu
unterschieden. So geht Polonskij davon aus, Kavalerov schwanke zwischen Realitdt und Idealitit.
Polonskij: Preodolenie Zavisti, S. 309.
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wusstseins- und Erlebnisinhalte so zu kombinieren oder umzugestalten, dass neuarti-
ge Vorstellungsbilder entstehen®, und sie sei stets auf die Welt der Gegenstédndlichkeit
bezogen.*® Beaujour driickt einen dhnlichen Standpunkt aus, wenn sie konstatiert:
»Kavalerov is no Don Quixote, breaking his heart, vainly tilting at windmills in the
conviction that they are giants. Kavalerov pretends he is fighting giants because he
knows that they are really windmills.“**” Olesas Phantasien haben Bodenhaftung: ,,In
the end Olesha does not believe that man could fly.“*

Kavalerov, als Erzahler des ersten Teils, expliziert Imaginationen also in der Regel

451

als solche;*!' anders verhalt es sich mit dem zweiten Teil, in dem nicht mehr Kaval-

erov als Erzdhler fungiert, und der geprégt ist von Ivans phantastisch anmutenden,
ausfiihrlichen Reden und Binnenerzdhlungen sowie von einem nicht-diegetischen
Erzdhler, der gemachte Ausagen mitunter umgehend bezweifelt** und seinen nach-
lassigen Umgang mit der Realitdt auch wie folgt formuliert: ,,Ho ecnu 310 1 BeIgyMKa
- 1o 4TO >Xe! BpigyMKa - 3TO Bosm06neHHaA pasyma.“>> Sowohl Ivan als auch der
Erzéhler diskreditieren sich als unzuverldssige Erzahler. Hiufiger als in dem Kaval-
erov-Teil erscheinen in dem Teil des nicht-diegetischen Erzahlers und Ivans Gegen-

stinde und Vorginge phantastisch: Gerade in dem zweiten Teil fillt es schwer, die

448 Die Erscheinungen, die der Traumer betrachte, seien Details von Erscheinungen aus dem sichtba-
ren Land, wahrgenommen in ungewdhnlichen Erscheinungsformen. Das ,,unsichtbare Land“ be-
finde sich also in der Welt der Gegenstindlichkeiten. Daetz: Studien, S. 57. Die Auffassung, Zavist’
beinhalte keine irrealen oder phantastischen Darstellungen, sondern was im Text so aufgefasst
werden konnte, sei Kavalerovs individuelle Wahrnehmung der Realitit, findet sich auch bei Nils-
son, der feststellt, OleSas unsichtbares Land habe keine metaphysischen oder mythischen Konno-
tationen, sondern sei Teil der Realitit, sei Realitit aus einer anderen Perspektive. Seine Perspekti-
ve verhelfe Kavalerov dazu, eine verlorene Welt, eine Realitit voller versteckter Wunder
wiederzuentdecken. Nilsson: Wrong End, S. 51, 56. Jones: ,,The world is not magic, but its depic-
tion may be.“ Jones: Primacy, S. 3.

449 Beaujour: Invisible Land, S. 197.

450 Beaujour: Invisible Land, S. 172. ,He can make literal things happen fantastically, but he cannot
make fantastic things happen literally.“ Beaujour: Invisible Land, S. 81.

451 Ein anderes Problem ist, dass Kavalerovs Subjektivitdt verhindert, dass der Leser verldssliche In-
formationen erhilt.

452 Zudem werden - als Ausdruck von Skepsis und Unsicherheit — im zweiten Teil sehr viel hdufiger
kak budto, mozet byt’, vozmozno usw. verwendet.

453 Entsprechend hierzu steht der bereits angefithrte Ausspruch Ivans, in dem er die Gemiise-
Garnierung zu dem Krebs-Gedeck unter bewusster und expliziter Missachtung der Realitit als Al-
gen bezeichnet.
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Uberginge von Triumen und Wachen, Imaginieren und Realisieren nachzuvollzie-

hen 454

Indikatoren zur Abgrenzung von Faktizitit und Fiktivitit in der narrativen Welt
von Zavist’ sind fiir den ersten Teil generell einfacher zu sondieren als fiir den zweiten
Teil: Mit Ausdriicken wie sich vorstellen, einbilden, sehen in Gedanken (predstavit’,
moe voobrazenie, myslennym vzorom) markiert Kavalerov hier seine Imagination. In
Teil 2 hingegen ist die Darstellung zumeist unvermittelt; es sei denn Kavalerov fun-
giert als Reflektor und seine Wahrnehmungen werden explizit gekennzeichnet (on
rabotal voobrazeniem, zrenie izdevalos’ nad nim, emu kazalos’ u. a.). Phantasie-
Indikatoren sind Pfiffe, Glockengelaut (auch generell: Gerdusche, Musik); Durchzug,
Wind,** Sturm; Schatten, Dunkelheit, Regen, Wolken; Schweben; Schlaftrunkenheit;
Bier, Betrunkenheit;*° Gleichgewichts- und Sinnesverlust; Spiegelungen; Marchenal-
lusionen. Dabei treten diese Indikatoren bereits Ende des ersten Teils in dhnlicher
Funktion auf: In 1, XIV begleiten beispielsweise Wind und Durchzug Kavalerovs

Rauswurf aus Andrej Babi¢evs Wohnung.*” Der zweite Teil ist durchsetzt mit Legen-

454 Auf beide Teile bezogen bemerkt Cornwell: ,,With the blurring of the edges and the narrative
shifts in Envy it is by no means always cristal clear which events take place where.“ Cornwell: Ole-
sha’s Envy. In: Andrew, S. 122. Barratt: Kavalerov as Myth-Maker. In: Salys, S. 52: ,,[TThe contours
of reality have become so blurred that it is quite impossible to say where real experience ends and
fantasy begins.“ Tucker: ,The intricate skein of Oles$a’s [...] plot is further complicated by
uncertainty, for the reader is unsure that a number of events in the novel have actually occurred.
Tucker: Envy. Re-examination, S. 58. Oja bringt in seinem biindigen Artikel die Problemlage ein-
leitend auf den Punkt: ,Zavist’ is a confusing and difficult novel because of its often fantastic at-
mosphere. [...] Because Olesha’s transitions between these levels are abrupt and unannounced, it
is often easy to miss them“ Oja: Olesha’s Zavist’, S. 52.

455 Wind stellt allerdings keinen allgemeingiiltigen Indikator fiir Phantasie dar: Wéhrend des Fufi-
ballspiels (2, VIII-IX) weht konstant ein starker Wind, obwohl dieses Kapitel ansonsten realitéts-
orientiert wirkt. Der Wind konnte hier sowohl als Symbol fiir eine Wende in Kavalerovs Einstel-
lung interpretiert werden oder als Aufrechterhaltung seines mentalen Widerstandes. Zum Wind
auch Nilsson: Wrong End, S. 45. Joseph Lau beschreibt den Wind als chinesische Metapher fiir
»the harsh reality of the outside world.“ Lau, Joseph: The Peking Man and Ivanov. Portraits of two
Superfluous Men. In: Contemporary Literature 10 (1969), S. 101.

456 Bier geht in Teil 1 Kavalerovs Attacken gegen Andrej Babicev voraus. In Teil 2 thematisiert und
fordert Ivan hiufig Bier; besonders aufschlussreich ist hier, dass Kavalerov Bier bestellen soll, be-
vor Ivan ihm das Mérchen erzihlt. Auch nach dem Fufballspiel ist Kavalerov betrunken, womit
die Betrunkenheit hier quasi einen Rahmen markiert, denn Kavalerov wurde von Ivan nach dem
Besuch bei Valja schon erneut zum Trinken aufgefordert, worauthin die Kapitel zum Fuflballspiel
folgen. Im letzten Kapitel allerdings wird Wein getrunken.

457 Bemerkt wurde dieser Zusammenhang hier aber erst riickwirkend, d. h. nach der Feststellung
einer Haufung derartiger Motive und Filterung von Phantasie-Indikatoren in Teil 2.
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den-Elementen,*® die viele Aussagen als unwahr aburteilen, und mit Anspielungen
auf Theater.*® Einen Sonderfall bilden die Traume, tiber deren Status der aufmerksa-
me Leser im Regelfall durch deutliche Hinweise im Text informiert ist. Es gibt aller-
dings zwei Ausnahmen von dieser Regel, und zwar Ivans und Kavalerovs finaler Be-
such beim Cetvertak-Neubau (2, XI) und der Ofelija-Besuch (2, VI): Hier zeugen
Indizien nur sehr verschliisselt davon, dass Kavalerov wohl traumt.

Zuletzt sei an dieser Stelle noch auf eine kuriose Finesse hingewiesen, und zwar
auf die Bedeutung des Wassers. Wie oben bereits erwdhnt, lehnt Ivan beim GPU-
Verhor mit dem kryptisch anmutenden Replik ,,Boper? Her, 1 He x04y BogbI... S
Mo6/1I0 TOBOPUTD KpacuBo...  das ihm angebotene Wasser ab (2, I111/76). Im Mdrchen
befiehlt Ivan, als sein Bruder Ofelija nicht sehen kann, dieser moge doch Wasser trin-
ken: ,,Bupgump? Yto 3to cuaut tam, Ha O6amouke? Bupuinin? Boimeit Bombl. Haneiite
toBapuily babmueBy Bogbl... UYTo 9TO mImpmcesno TaM Ha Xepmouky? Bupmmn?!!
Bepump?!! Bonmbea?!!“ Im ersten Fall will Ivan kein Wasser trinken, um seine Aus-
drucks- und auch Wahrnehmungsweise nicht zu verdndern; bei Andrej Babicev steht
der Kasus hingegen gleichsam unter umgekehrten Vorzeichen: Der niichterne Bruder
soll Wasser trinken, um in der Lage zu sein, Ivans Phantasie-Produkt wahrzuneh-
men.* Bei dem Realisten wiirde das Wasser, so Ivans Annahme, Fiktionen auslésen -
bei ihm, dem Phantastiker hingegen Phantasie verhindern bzw. zu einer Korrektur ins
Realistische fiithren.*!

Im Folgenden soll die faktische Existenz Ivans als eigenstdndige Person bezweifelt
werden. Ivan - bei seinen zwei Auftritten in Teil 1 stets verdédchtig schnell wieder ver-

schwindend und in Teil 2 von allerlei phantastisch anmutenden Vorkommnissen um-

458 Das gilt besonders fiir die Kapitel 2, I-V: Ivans ,,Biographie®.

459 Bei dem GPU-Verhor spricht Ivan von Komédie, Couplets und einer Arena (2, I1I/77f.); Kaval-
erov gegeniiber prononciert er: ,Hier muss sich ein Drama abspielen. (2, IV/81); auch in seiner
Erzihlung von dem zerissenen Kleid geht es um eine Auftithrung und eine Biihne (2, IV/82).
Ivans Gegenrede im Marchen wird vom Publikum und den Schauspielern als Inszenierung aufge-
nommen (2, VII/97f.); auch die Schauspieler konnotieren hier Theatralitit/Fiktionalitit. Ingdahl
bemerkt in diesem Kontext die Parallele zu Hamlet und dessen Entlarvung des Morders mithilfe
der Schauspieler und konstatiert, der Kern liege im ,,border crossing®. Ivans wie Hamlets Faszina-
tion resultiere aus dem existentiellen Grenzzustand der Schauspieler zwischen Realitdt und Phan-
tasie. Ingdahl: Graveyeard, S. 46f.

460 Das Trinken einer Fliissigkeit mit der Wirkung einer Verdnderung steht auch in Analogie zu Alice
in Wonderland.

461 Vielleicht verwandelt Ivan auch daher dem ihn nicht verstehenden Hochzeitspaar auf der Feier
Portwein in Wasser (2, III/73f.). Ivans Vater wird von der Mutter Mineralwasser gebracht, als die-
ser dem Dienst fernbleibt, nachdem er Ivans ,,Erfindungen® gesehen hat. (2, 1/66)
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rankt — kann durchaus als ,,personenhaft nicht verifizierbare Gestalt“ bezeichnet wer-
den.*s* Basis fiir Ivans Auftreten und Wirken in Teil 2 ist seine Behauptung vor dem
StrafSenspiegel, er habe sich selbst ausgedacht;* stindig stellt der Erzdhler die
Glaubwiirdigkeit Ivans,** seiner Erfindungen und ,,Geschichten® in Frage; Ivan ist
mit tiberaus unseridsen, karnevalistischen Beschéftigungen und Eigenschaften ausge-
stattet — und: Ivan wird stets in direkter Rede zitiert, nie in Gedankenrede, wohinge-
gen fiir Kavalerov in Teil 2 selten direkte Rede, umso hiufiger dafiir Gedankenzitat
angefiithrt wird. Ivan lasst sich auch, nicht als vielbehaupteter Kontrast zu Kavalerov,
sondern als dessen Ergidnzung begreifen. Doch wenn Beaujour beschreibt, im Unter-
schied zu Ivans Aggressivitit bleibe Kavalerovs Angriftslust latent, in seinem Bewusst-

465

sein,*® so versteht sie Ivan nicht als eben daher resultierend. Ivan kann aber sehr wohl

als eine Abspaltung Kavalerovs gelten - als sein Doppelginger. In dem Brief an
Andrej Babicev entwirft Kavalerov seine bessere, eine resolute und willensstarke Half-
te; dabei formuliert Kavalerov hier selber, dass er Ivan noch nicht kenne, und schlief3t
sich also einer Projektion an.* Belege fiir Ivan als Kavalerovs Doppelganger finden
sich zahlreiche: Als Kavalerov Andrej Babicevs Giinstling beleidigt (1, V), hort dieser
nicht ihn, dafiir aber Ivan, der im gleichen Moment unter seinem Balkon erscheint
und ruft. Ein weiterer frither Hinweis fiir Kavalerovs Identifizierung mit Ivan begeg-
net auch in Kapitel VII des ersten Teils, wenn Kavalerov denkt, dem Mainnlein vor
ihm, also Ivan, miisse derselbe Gedanke durch den Kopf gehen (1, VII/33). Beweis fiir

die Duplizierung ist auch, dass Ivans fiir sich selbst vorbereitete Mimik im Straflen-

462 Scheffler: Olesas Roman Zavist’, S. 293.
463 ,,,C xakoit cTopoHbI Bbl nopourmn? OTkyzna Bbl B3snmuch? — ,OTKyma?’ — oTBeTusI OH. [...] ,5I cam

14

cebs BoigymanL.“ (1, XV/62). Scheffler konstatiert, Ivan gebe hier eine existentielle Antwort auf
Kavalerovs lokale Frage. Scheffler: Olesas Roman Zavist’, S. 283.

464 Ivan wird hiufig fiir seine Glaubwiirdigkeit kimpfend gezeigt: In 2, I glaubt ihm sein Vater nicht;
dann sein Kneipenpublikum, demgegeniiber er aber ohnehin mit Augenzwinkern spricht, wis-
send, dass man ihm nicht glaubt (2, II/71); schliefllich diskutiert er mit Andrej Babi¢ev um Fiktion
und Wahrheit, wobei sein Auge erneut zwinkert. (2, I1/72)

465 Beaujour: Invisible Land, S. 57f., 66. Ivans Aggressivitit ist in der Tat evident. So posaunt er, er
wolle Makarov den Lampenschirm iiber dem Kopf zertriimmern (2, II/72), er wiirde seine eigene
Tochter ersticken (2, II/72), er wiinsche, Makarov wiirde auf dem Fufiballplatz einmal jemand or-
dentlich in die Nieren treten (2, IV/79), bei Valjas Freundin wiirden Speiseréhre und Darm den
Platz tauschen (2, IV/80). Allerdings: Realisieren tut Ivan hiervon gleichfalls nichts.

466 Vgl. auch Oja: Olesha’s Zavist’, S. 57. Oja weist im Ubrigen darauf hin, dass Ivan bei der GPU von
Kavalerov erzihlt, beweise ebenfalls seine Ausgedachtheit, da er nach der Chronologie der Ge-
schichte zu diesem Zeitpunkt Kavalerov noch gar nicht gekannt haben diirfte.
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spiegel Kavalerov trifft*” (1, XV), und dass die beiden im Anschluss (2, IV) sich zu
zweit von dem Straflenspiegel entfernen;*® dariiber hinaus die Identitat der Schicksale
(2,1V/79, 80), Ivans Ausruf, Kavalerov miisse gar nichts sagen, er wisse ohnehin alles
(81), Ivans Wiederholung von Kavalerovs Krawallen;** Kavalerovs Vorstellung, Ivan
lese seine Gedanken (84); die haufige Verwendung der ersten Person Plural sowohl
bei Ivan als auch bei Kavalerov und die figiirliche Ahnlichkeit.*”® Kavalerov wiirde
Ivan gerne glauben (1, XV/62), doch duflert er mitunter auch starke Zweifel an sei-
nem Begleiter.””! Symbolhaft steht auch Ivans sich Vergleichen mit der Fledermaus (2,
IV/80), einem Zwitterwesen (konnotiert Doppelginger), das Licht scheut, daher
nachtaktiv ist und tagsiiber das Dunkel sucht (konnotiert Phantastik).

Wihrend Daetz Ivan nicht als Doppelgianger versteht,*”? geht Beaujour zwar da-
von aus, dass Olesa, wie die deutschen Expressionisten, mit dem traditionellen, gro-
tesken Thema der Konfrontation von Doppelgangern spiele, wobei sie aber postuliert,
dass die Existenz eines Doppelgidngers in diesem Sinne eine Art spirituelle Zeugung
(spiritual procreation) impliziere und nicht eine qualvolle (anguishing) Aufspaltung
des Selbst.*””> Dagegen steht die These von Oja, Ivan sei kein realer Mensch in der nar-
rativen Welt von Zavist’, sondern Kavalerovs eingebildetes Alter Ego, ,,a splinter per-
sonality within his own troubled mind®. Ivan entstehe als Antwort auf sein psycholo-

gisches Dilemma, so Oja. Die Zweiteilung des Romans entspreche der Zweiteilung in

467 Auch bei Vanchu: Olesa’s Artistic Prose, S. 116.

468 Peppard beschreibt: ,,In Olesha’s works the mirror is often connected with the appearance of a
character’s double. Peppard: Poetics, S. 116. Auch Tucker meint, Spiegelbilder assoziieren immer
die der Parodie inhédrente Doppelung, und sie beinhalten Unsicherheit (uncertainty). Tucker: Vi-
sual Battleground, S. 119.

469 Die Beschimpfung der Musikanten in der Kneipe (2, IV); der Rauswurf aus einer Kneipe nach
seiner Bierpredigt (2, II/71); die Absicht, in Valjas Garten auf die Mauer zu klettern, um die An-
wesenden zu beleidigen (2, VII).

470 Beide sind dick oder dicklich (Kavalerov: 1, VI/31-32, 1, IX/42; Ivan: 1, V/27, 2,1/64, 2, 11/71) und
»alt* (Kavalerov: Vergleich mit dem Vater in 1, VI/30-31; Ivan: 2, 1/63).

471 So nach dem Besuch bei Ofelija und der ersten Flucht vor ihr: ,,Antworten Sie mir doch, wozu
quélen Sie mich? Warum betriigen Sie uns?“ (2, VI/93)

472 Daetz begreift Zavist’ in diesem Sinne schlichter; sie meint, Kavalerov sehe in Ivan zwar einen
Geistesverwandten und fiihle sich zu ihm hingezogen, sei aber rationalistischer, weswegen seine
Weltwahrnehmung die Phantasien widerlege. Daetz: Studien, S. 91.

473 Beaujour: Invisible Land, S. 132. Allgemein ist die Bezeichnung Ivans als ,,Doppelginger” in der
Sekundérliteratur sehr geldufig. Vgl. z. B. Badikov: O stile, S. 56f.; Vdovina: Prolema geroja, S. 142;
Percov: My zivem, S. 138-141; Polonskij: Preodolenie Zavisti, S. 309. Ivan wird bezeichnet als Ka-
valerovs Nachiffer bzw. Echo, als Farce. Zumeist wird das Doppelganger-Thema aber nicht weiter
vertieft.
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Kavalerovs Psyche.** Oja behauptet weiter, Kavalerov habe im zweiten Teil die reale
Welt verlassen und sich mit seiner Ivan-Phantasie in die phantastische Welt seines
Bewusstseins zuriickgezogen.””> Ganz so weit soll hier allerdings nicht gegangen wer-
den; die reale Welt soll auch fiir den zweiten Romanteil als Grundlage gelten. So
nimmt vorliegende Arbeit Ivan als Kavalerovs Doppelgdnger an, der diesen in der
zweiten Halfte des Romans zwar iiber weite Strecken** begleitet, dabei sind Situatio-
nen und Orte, sofern nicht als Traum, Phantasie, Marchen oder Legenden markiert,
als real anzunehmen. Die Ahnlichkeit mit Dostoevskijs Doppelginger (Dvojnik) wird
bereits im ersten Teil evoziert, wenn vor Kavalerov auf der Strafle plotzlich ein Mann-
lein (Celovecek) auftaucht, dem er dann folgt, wobei er dessen trippelnden Schritt be-
merkt;¥”” zudem erscheint hier Kavalerovs iiberraschte Feststellung einer Ahnlichkeit
in dem Ausruf ,IIpaBaa, moxoxe?* kurios.”® Die zentrale Analogie besteht in der ge-
sellschaftlichen Isolation Goljadkins sowie Kavalerovs, die zugleich selbstgewdhlt ist
und in diffusem Streben nach Integration aufgebrochen werden soll, wodurch der
charakteristische Zwiespalt bei Goljadkin und Kavalerov entsteht. Sowohl bei
Dostoevskij als auch bei Olesa erscheint der Doppelginger sozusagen als bessere Half-
te des mit sich selbst uneinigen Protagonisten.””” Beide Paarungen konsumieren ge-
meinsam Alkohol (Dvojnik Kapitel VII; Zavist’ Kapitel 2, IV und VI); und wie Kaval-
erov, so ist auch Goljadkin im letzten Kapitel kranklich. Als Dvojnik-Allusionen
konnen dariiber hinaus Andrej Babic¢evs Bemerkung iiber eine ,,Zwangsvorstellung“

(navjazcivaja ideja) bei seinem Gegentiber (2, I1I/72) sowie die wiederholte Drohung

474 Oja: Olesha’s Zavist’, S. 52, 56, 63.

475 Ebenda, S. 55, 63.

476 Schliefilich ist Kavalerov wahrend des Fuflballspiels wieder allein, nachdem Ivan, bzw. der abge-
spaltene Teil seines eigenen Bewusstseins, bei der Beobachtung des Hochsprungs in Valjas Garten
zu der Einsicht gelangt, dass eine Verschworung der Gefiihle gegen die neue Gesellschaft unniitz
sei.

477 Auch Goljadkins Doppelginger ist dieser Gang zueigen. Vgl. Dostoevskij: Dvojnik. In:
Dostoevskij: PSS. Tom pervyj. Leningrad 1972, S. 138, 192, 194, 201.

478 (1, VII/33). Es kommt hier zu keiner Erliuterung, auf wen sich diese Ahnlichkeit eigentlich be-
zieht.

479 Goljadkin wiinscht sich Anerkennung in den besseren Kreisen sowie im Biiro, und sein Doppel-
ginger erreicht dies durch seine schmeichelnde Art (Dostoevskij: PSS. Tom pervyj, S. 172, 194);
Kavalerov will Rebellion gegen die neue Welt und Ivan kommt mit seiner Agilitdt und den Anhi-
ngern, die er angeblich um sich versammelt, der Verwirklichung niher. Uberdies zeichnet Ivan
eine dhnlich iiberzogene und affektierte Freundlichkeit aus wie schon Goljadkins Doppelganger.
Der Unterschied ist freilich, dass Ivan ein gewiinschter Geféhrte ist, der Doppelganger ein ge-
furchteter Konkurrent. Nichtsdestoweniger sind die Parallelen iiberaus bedeutsam.
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einer Einlieferung in die Psychatrie (dispanser, Kanatc¢ikova daca)**® gedeutet werden.
Verdidchtig ist in beiden Fillen die Funktion des Spiegels: Dostoevskijs Held blickt im
ersten Kapitel morgens angestrengt in den Spiegel, um sich seiner Selbst zu vergewis-
sern, spater entsteht der Doppelgénger (V), den er im IX. Kapitel ebenfalls im Spiegel
erblickt und mit sich selbst verwechselt.

Oben wurde festgestellt, dass Kavalerov aus Beobachtungen, Wahrnehmungen,
Reflexionen Fiktion zwar generiert, dabei aber in der Regel fahig ist, zwischen seinen
Imaginationen und der Realitdt zu unterschieden und Imaginationen in der Regel als
Fiktion expliziert. Es wurde auch gesagt, dass dies besonders fiir den ersten Teil gilt,
in dem Kavalerov als Erzédhler fungiert.

Vor dem Straf3enspiegel (1, XV) allerdings werden die Grenzen zwischen Sein
und Schein explizit verwischt, Konfusion entsteht (ein Geheimnis wird entdeckt: Hier
ist keine Wand, sondern eine geheimnisvolle Welt, wo sich alles soeben Gesehene mit
Klarheit und in Dreidimensionalitit wiederholt) — und Ivan erscheint, tritt vor den
die ganze Umgebung einstiirzen lassenden und alle Bewegungen verdrehenden Stra-
Benspiegel und entfernt miihelos eine Raupe - das Sinnbild der Metamorphose - von

seiner Schulter.

480 Zavist’ 1, XII1/56; 1, XIV/59; 2, 11/71; 2, 11/73.
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6. Das Problem der Ereignishaftigkeit in Zavist’

Das Kavalerov als ,iiberfliissigen Menschen® kennzeichnende Merkmal der Zerris-
senheit fithrt, wie im vorangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde, bei dem Protagonis-
ten in Zavist’ zu der Abspaltung eines Doppelgdngers. Lotman bezeichnet in Die Ent-
stehung des Sujets typologisch gesehen das Auftauchen von Doppelgangern als Resultat
der linearen Entfaltung zyklischer (nicht-sujethafter, mythologischer) Texte.*®! Und
Schmid weist in seiner Einleitung zu Ornamentales Erzdihlen in der russischen Moder-
ne auf den Zusammenhang zwischen dem mythischen Denken und der poetischen
Struktur ornamentaler Prosa hin;*** wobei er vermerkt, dass die Iterativitit des mythi-
schen Weltbildes sich in der Struktur ornamentaler Texte niederschlage, was zur
Konsequenz habe, dass die Ornamentalisierung der Prosa ,unausweichlich zu einer
Schwichung ihrer Narrativitat, ihrer Sujetbildung® fithre.*®

Das Problem der Ereignishaftigkeit wird von der Sekundarliteratur zu Zavist’
zwar allseits bemerkt, aber nicht immer befriedigend thematisiert. Sklovskij, Ole3as
Roman in diesem Sinne neben Marcel Prousts A la recherche du temps perdu stellend,
konstatiert, in Olesas Roman finde sich kaum ein Ereignis, kaum ein Sujet, bzw.: kein
Sujet nach alter Art.*** Percov bezeichnet Olesa als Meister der poetischen Prosa und

formuliert:

481 Lotman: Die Entstehung des Sujets typologisch gesehen. In: Lotman: Aufsitze zur Theorie und
Methodologie der Literatur und Kultur. Kronberg 1974, S. 35. Vgl. auch Bremond (1966): The Lo-
gic of Narrative Possibilities. In: New Literary History 11 (1980), S. 395.

482 Wichtig ist hier auch Schmids Bemerkung iiber ,die Homologsetzung des Poetischen und der
ontogenetischen wie phylogenetischen Vorzeit mit dem Unbewussten.“ Schmid: Ornamentales
Erzihlen, S. 15f. und S. 23.

483 Schmid: Ornamentales Erzéhlen, S. 20, 22. An anderer Stelle: ,Iteration schwécht oder annulliert
natiirlich den Sujetcharakter des Erzéhlten.“ Ebenda, S. 25.

484 Sklovskij: [Jurij Karlovi¢ Olesa]. In: Suok-Olesa; Pel'son (Hgg.): Vospominanija o Jurii Olese.
Moskva 1975, S. 296: ,,CroxxeTa HeT, IOTOMy 4TO coOBITMII HeT. HeT croxera B crapoM mnaHe.”
Vgl. Peppards Bemerkung Zavist’ ,,does not have a conventional plot or structure.“ Peppard: Po-
etics, S. 84.
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»ETO Tepoy He CTONBKO JEeJCTBYIOT, CKOJIBKO PasMBILUIAIT U BELYT MEXIY
co6071 OTUaSHHBII [UAJIOT O KM3HM U CMepTu. B camoM piernte, pasBe fievicTBue
B 9TOM pOMaHe He CBe[IeHO K MUHMMYMY, pasBe B CyAbOe ero repoes
IPOMCXORAT CKOJIBKO-HUOYAb CyIleCTBEHHbIe V3MEHEHMs JVYHO >KUSHU

un, TeM 6ojiee, UCTOpUIecKme? 4

Und tatsdchlich passiert auf Ebene der Handlungsgegenwart, besonders in der ersten
Romanhilfte, im Grunde genommen kaum etwas: Die dubiose Gestalt Ivan erscheint
unter Andrej Babicevs Balkon, erscheint unter Valjas Fenster; Andrej Babicev hat eine
extraordindre Wurst erschaffen, und Kavalerov liegt im Bett, beobachtet, beschreibt
oder berichtet in Retrospektiven. Es wird definitiv mehr reflektiert als agiert. Das be-
merkt auch Appel, die ausfiihrt, grundlegende Tendenz in Zavist’ sei die Statik, denn
es werde keine innere Entwicklung, sondern innere Zustdndlichkeit demonstriert.**
Die Verweise auf den Kreislauf der Untatigkeit und die Vorwiirfe der Ereignislo-
sigkeit aus Dobroljubovs Oblomov-Kritik*” liefSen sich entsprechend fiir Zavist” wie-
derholen.*®® Im Folgenden soll, unter Verwendung des operablen Ereigniskonzepts
von Schmid, auf differenzierte Weise dargestellt werden, inwiefern der in seiner Zeit
»uberfliissige Mensch® Kavalerov durch Handlungsunfihigkeit gekennzeichnet ist
und schliefllich nicht die Welt frappiert, sondern seine allein mentale Rebellion letz-

lich nicht realisiert und zum Ritter ohne Ruhm und Tat wird.

485 Percov: My Zivem, S. 151. Struve vermerkt, der ,,Wortschmuck® des Romans sei reich und kom-
pliziert im Kontrast zur Einfachheit der Fabel. Struve: Geschichte der Sowjetliteratur. Miinchen
1957, S. 134. Schellenberg zitiert Struve in ihrem Aufatz: Multiperspektivismus, S. 331. Ebenso
Berczynski: Kavalerov’s Monologue, S. 376. Kasack konstatiert in seinem Lexikonartikel ,,minima-
le duere Handlung®. Kasack, Wolfgang: Lexikon der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts.
Miinchen 21992, S. 877.

486 Appel: Zavist’ und Zagovor ¢uvstv, S. 168, 215.

487 Dobroljubov: Oblomovscina, S. 307f., 308, 317. Weitere Kritikpunkte Dobroljubovs sind Inertia
und Indifferenz.

488 Tatsichlich wurden Olesas Roman, besonders von seinen Zeitgenossen, dhnlich kritische Positio-
nen entgegengehalten. Vgl. beispielsweise Darstellung bei Diiwel: Olesas Roman, S. 315f.
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6.1 Narratologische Basis: Was ist ein Ereignis?

»Eine sich ereignete unerhorte Begebenheit” bezeichnet Goethe als zentrale Kompo-
nente der Novelle.** Auf die Ereignis-Definition des Semiotikers Jurij Lotman wurde
in Kapitel 3. 2. 1 zur Opposition zwischen alter und neuer Welt in Zavist’ bereits kurz
eingegangen: Das Vorhandensein einer klassifikatorischen Grenze verleiht dem Er-
zahltext das Potential fiir eine ,narrative Dynamik®.* Durch die Grenze erfolgt eine
obligate Unterteilung in zwei disjunkte Teilraume; wichtigste Eigenschaft der Grenze
ist ihre Uniiberschreitbarkeit.*! Ein Ereignis liegt bei Versetzung einer Figur {iber die
Grenze ihres semantischen Feldes vor.** Lotman pointiert: ,,[U]nentbehrliche Ele-
mente jedes Sujets sind: 1. ein bestimmtes semantisches Feld, das in zwei sich ergén-
zende Teilmengen gegliedert ist; 2. eine Grenze zwischen diesen Teilen, die unter
normalen Umstanden uniiberschreitbar ist, sich jedoch im vorliegenden Fall [...] fiir
den Helden als Handlungstrager doch als iberwindbar erweist; 3. der Held als Hand-
lungstriger.“*”® Lotmans Raumsemantik ist prinzipiell metaphorisch zu verstehen;**
an anderer Stelle driickt er den gleichen Sachverhalt aber auch konkret aus: ,,Das Er-
eignis wird gedacht als etwas, was geschehen ist, obwohl es auch nicht hitte zu ge-
schehen brauchen. Je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein bestimmtes Ereig-
nis eintritt [...], desto hoher rangiert es auf der Skala der Sujethaftigkeit.” Und etwas
weiter: ,,Ein Ereignis ist somit immer die Verletzung irgendeines Verbotes, ein Fak-
tum, das stattgefunden hat, obwohl es nicht hitte stattfinden sollen.“**

Der Narratologe Wolf Schmid bezieht sich in seinem Konzept explizit auf Lot-

man, wenn er Ereignis definiert als ,,Uberschreiten einer Verbotsgrenze“ und als Ab-

489 Nach Perels: Der Begriff der Begebenheit. In: Perels, S. 181.

490 Vgl. auch Martinez, Matias; Scheffel, Michael (Hgg.): Einfithrung in die Erzihltheorie. Miinchen
2002, S. 140.

491 Lotman: Struktur, S. 327.

492 Ebenda, S. 332.

493 Ebenda, S. 341.

494 Vgl. Krah, Hans: Riume, Grenzen, Grenziiberschreitungen. Einfiihrende Uberlegungen. In: Kodi-
kas/Code 22 (1999), S. 3-12. Vgl. auch Renner, der den eher unfruchtbaren Versuch unternimmt,
Lotmans Ereigniskonzept weiterzuentwickeln: Renner, Karl Nikolaus: Grenze und Ereignis. In:
Frank; Lukas: Norm - Grenze - Abweichung. Kultursemiotische Studien zu Literatur, Medien
und Wirtschaft. Passau 2004, S. 357-381.

495 Lotman: Struktur, S. 336.
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weichung von der Doxa, d. h. dem Erwarteten innerhalb einer narrativen Welt.**
Schmids Ereigniskonzept beinhaltet allerdings eine wichtige Erweiterung: Eine Zu-
standsveranderung werde zu einem Ereignis, wenn sie besondere Bedingungen erfiillt.
Schmid erstellt einen Katalog der Merkmale fiir Ereignishaftigkeit. Als notwendige
Bedingungen bezeichnet er hierbei zunichst die Faktizitit einer Verdnderung - eine
imaginierte Verdnderung gilt nach dieser Pramisse nicht als Ereignis*” — und deren
Resultativitit, d. h. die explizite Darstellung eines Abschlusses der Verdnderung in
der narrativen Welt. Diese beiden Faktoren sind grundlegende Voraussetzungen, rei-
chen aber alleine nicht aus. Bevor eine Zustandsverdnderung zu einem Ereignis wird,
miissen noch weitere Merkmale realisiert werden, und zwar: Relevanz der Verdnde-
rung (keine trivialen Veranderungen); Impradiktabilitit (Unvorhersehbarkeit der
Verdnderung); Konsekutivitit (Veranderung muss deutliche Konsequenzen zeitigen);
Irreversibilitdt (Ausschluss eines Rickfalls in frithere Denkweisen); Non-Iterativitat
(keine Zirkelhaftigkeit, d. h. Verdnderungen diirfen sich nicht wiederholen).*®

Schmid legt fest, Texte seien narrativ (im strukturalistischen Sinne), wenn sie eine
temporale Struktur priasentieren sowie die Veranderung eines Zustandes oder einer
Situation darstellen*” - hierbei sei obligatorisch, dass Ausgangs- und Endzustand
einen Kontrast bereithalten.”® Narrative Texte erzdhlen eine Geschichte; dabei bilden
Zustandsveranderungen eine ,, Teilmenge der Geschichte®. Neben den Zustandsver-
dnderungen (dynamische Elemente) enthalte eine Geschichte auch immer statische
Elemente in Form von Zustandsschilderungen, so Schmid, und in Entsprechung hier-
zu umfasse die Prasentation einer Erzdhlung stets sowohl narrative als auch deskripti-
ve Modi*" - in werkweise stark variierenden Auspragungen.

Es wurde weiter oben bereits darauf hingewiesen, dass in Zavist’ Grenzen - in
Form von tatsichlich-rdumlichen Mauern, Hecken, Barrieren, Zdunen, aber beson-

ders auch in Ivans metaphorischen Polemiken - auffillig oft auftreten, und sich somit

496 ,Das Ereignis besteht demnach in der Abweichung von dem in einer Welt Gesetzméfligen, Nor-
mativen, dessen Vollzug die Ordnung dieser Welt aufrechterhilt. Schmid: Ornamentales, S. 107f.
Siehe auch Schmid: Elemente, S. 23.

497 Gerade fiir Cechovs Helden konstatiert Schmid eine oftmals eingeklammerte Faktizitit von Ereig-
nissen in der Sehnsucht nach einem anderen, besseren Leben, die die Grenze lediglich im Tag-
traum iiberschreite. Schmid: Ornamentales Erzéhlen, S. 114.

498 Schmid: Elemente, S. 25.

499 Schmid: Elemente, S. 12.

500 Ebenda, S. 13. Hierzu siehe ausfiihrlicher weiter unten in vorliegender Arbeit.

501 Ebenda, S. 16. Zu Schmids idealgenetischem Modell der vier narrativen Ebenen vgl. Schmid: Ele-
mente, Kap. V, 3.
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bereits eine immense funktionale Bedeutung fiir die Romanstruktur ankiindigt. Die-
sem derart zentralen und relevanten Phdnomen sei im Folgenden nachgegangen. Da-
rauf folgt eine Darstellung von Verdnderungen, die lediglich im Optativ ,,vollzogen®
werden (Kavalerovs Wunschtraume). Anschliefend soll eine detaillierte Analyse noch
nicht ereignishafter Zustandsveranderungen®” (Kavalerovs Bewegungen) unternom-
men werden, um darauthin bei Kavalerov durchaus vorkommende gedankliche
»Durchblicke® (prozrenie) auf Konsekutivitat hin zu priifen. Abschlieflend steht als

Konklusion die Frage nach Ereignis oder Iteration.

6.2 Absperrungen, Mauern, Zdune. Zur Trennung der zwei Welten

Wie bereits aufgezeigt wurde, etabliert gleich das erste Kapitel den Gegensatz zwi-
schen dem im Bett verharrenden Kavalerov und dem mit Morgentoilette und Gym-
nastik beschiftigten Andrej Babicev. Diese Divergenz wird in den folgenden Kapiteln
zunehmend manifest, und sie driickt sich raumlich besonders in dem in 1, X be-
schriebenen ,riesigen Abstand“ zwischen den Antipoden aus: ,J/I BOT omaTh OH
IOABJIAETCA HABEPXY, [jaZleKo, — MeXAy HaMM orpoMHas mycrora.>” Entsprechend
wird im zweiten Romanteil die Opposition zwischen Ivan und Andrej Babicev expli-
zit.>

Die Hecke auf dem Weg zu Valja (1, VII) - erste konkrete Grenze - ist moglich-
erweise iiberaus bedeutungsreich: ,briBaer, 4yTO B IleHTpe ropopa, rae-HMOYAbL B

IIEpEy/IKe, 3aBOAMTCA NIBETYLIAsA, POMAaHTUYECKaA MU3TrOpoib. Mp1 1um BOOJIb

€«505

U3TOPOJN. Die Merkmale der Hecke (blitht; romantisch) assoziiert Kavalerovs

Phantasie, sein Einbildungsvermégen; wodurch das Entlanggehen an dieser Art von

502 Event I-Ereignisse nach Hiithns Terminologie. Hithn, Peter: Event and Eventfulness. In: The
Living Handbook of Narratology.

503 Auf dhnliche Weise beschreibt Kavalerov in dem Brief an Andrej Babicev die Entgegengesetztheit
unter Verwendung der oben-unten Opposition; so formuliert er wiederholt, der Geschiftsmann
befinde sich in beneidenswerter Hohe, von der aus er sich nicht herablasse zu dem jungen Men-
schen von der Strafle. (1, XI/46, 47, 48, 51)

504 Auch hier wird der Gegensatz mehr und mehr evident; so in dem Disput der Antipoden iber
Ivans liignerische Phantasie und realiterem Sachverhalt in 2, IT oder in der Gegeniiberstellung auf
der Strale in 2, III. Bereits in 2, I wird aufgezeigt: ,, Tak onpemenmnuch pasHOITACKS MEXAY
6paTbamu.”

505 ,Es kommt vor, dass im Zentrum einer Stadt, irgendwo in einer Gasse eine blithende, romantische
Hecke auftaucht. Wir gingen an der Hecke entlang.“ (1, VII/33)
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Grenze, insofern sie als zwei Welten trennend verstanden wird, die Aufspaltung einer
Ganzheit in zwei Teile bzw. hier die Abspaltung von etwas Méarchenhaftem, Phantas-
tischem suggerieren konnte: Ivan entsteht. Unmittelbar nach Ivans Verschwinden
wird die Hecke noch einmal erwdhnt; somit rahmt die Hecke Ivans Anwesenheit in
diesem Kapitel gewissermaflen ein.

Uberaus hiufig wird in der zentralen Flughafen-Szene der Begriff ,Barriere”
(bar’er) verwendet: Sehr konkret trennt die Barriere, hinter die Kavalerov sich begibt,
um sich von Babicev und den Babicev-Imitatoren abzusondern, den erbitterten Er-
zahler Kavalerov von der integren Gesellschaft. Einmal auf der anderen Seite ist es
Kavalerov nicht moglich, zu der Gruppe auf dem Flugfeld zuriickzugelangen und di-
rekt Anteil zu nehmen an der Présentation des neuen Flugzeugtyps. An der Absper-
rung ldsst man ihn nicht durch, und obwohl er von seiner abseitigen Position aus die
Prasentation ausgezeichnet beobachten kann, evoziert Kavalerov, nachdem er aus-
driicklich seine Unzugehdorigkeit und Uberfliissigkeit festgestellt hat, die Auseinan-

dersetzung mit dem an der Absperrung postierten Soldaten.

»V1 3pech, 3a GapbepoM, ObUIO OTIMYHOe MecTO Hjisi HabOmopeHusa. Ho s
HacramBan. Heuto 6osee 3HaumTenpbHOE, YeM IIPOCTO >Ke/IaHNE BUMETh BCe
BO/INM3M, 3aCTaBMIO MEHs II0/Ie3Tb Ha CTeHy. Sl BAPYT SICHO OCO3HAT CBOIO
HENPUHAIKHOCTh K TeM, KOTOPBIX CO3BalIM pafy OOJBIIOTO U Ba)XKHOTO
Ziena, IOMHYI0 HEHY>KHOCTb MOETO IMPUCYTCTBUA Cpeliyl HUX, OTOPBAHHOCTb OT
BCero OOJIBILIOTO, YTO e/Iay 9TY JIIORY, — 3[1eCh JIY, Ha IIOJIe, VI Ie-mnbo B

APYTUX MecTax. %

Kavalerov beginnt laut nach Andrej Babic¢ev zu rufen. Als ihm darauthin Aufmerk-
samkeit zuteil wird, durchbohrt ihn Angst; Kavalerov tritt hinter der Barriere auf der
Stelle bzw.: kommt nicht vom Fleck (toptalsja za bar’erom). Als sich alle wieder ab-
wenden, will er weinen, stellt sich aber schliefllich auf die Zehenspitzen und schickt
einen Schrei zur unzugénglichen, unerreichbaren Seite: ,,mocnan B Ty HegoCTIDKUMYIO

cTopoHy 3BeH:AmMIt BoIwb.  Die Divergenz zwischen den beiden Seiten wird im fol-

506 ,Auch hier, hinter der Barriere, war ein ausgezeichneter Ort fiir Beobachtungen. Aber ich beharr-
te. Etwas Wichtigeres als blof3 der Wunsch alles aus der Nahe zu sehen, lief§ mich auf die Barriere
steigen. Ich erkannte plétzlich klar meine Unzugehorigkeit zu denen, die einer grof3en und wich-
tigen Sache wegen zusammengerufen wurden, die vollige Uberfliissigkeit meiner Anwesenheit
zwischen ihnen, Abgerissenheit von allem Groflen, das diese Leute taten, sowohl hier, auf dem
Feld als auch irgendwo andernorts.“ (1, IX/42)
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genden Kapitel noch verstarkt durch die bereits zitierte Feststellung des ,,riesigen Ab-
standes®.

Die erste Begegnung zwischen Kavalerov und Volodja Makarov (1, XII) beinhal-
tet, solange Kavalerov annimmt, Babicevs Schiitzling konnte ein Gleichgesinnter sein,
weder konkret noch tibertragend dargestellte Grenzen. In 1, XIV - eingangs klopft
Kavalerov bei Babicev mit der Absicht sich zu ,duellieren® (ja pridel drat’sja) — erfillt
die Tiir (dver’) eine wichtige Funktion. Zu bemerken ist die Erwdahnung, die Tiir gehe
nach innen auf, von Kavalerov weg, in Richtung Vertreter der neuen Welt. Wahrend
Kavalerovs Anwesenheit bleibt die Tiir gedffnet, was zu Durchzug fiihrt, und wird
erst geschlossen, als Kavalerov mit betdubtem Gesicht wieder auf der anderen Seite
liegt: ,JI okasamca 3a pgBepbio. [...] 3aMOK IIeNKHYT HagoO MHOI TaK, TOYHO
oboMmnach BeTKa ¥ S CBAIWICA C IPEKPAacHOTO [epeBa, KakK Iepe3peBIINiL,
JIEHUBBIIT, MIMSIKaIuil npu nagennn wiofn. > Neben der in diesem Kapitel als kon-
krete Grenze genannten Tiir und der Positionierung Kavalerovs gegeniiber von Ma-
karov und Babicev ist aber besonders auch die Dominanz von Imaginationen zu be-
merken. Und im letzten Kapitel des ersten Romanteils heif3t es dann auch folgerichtig:
»Hier ist keine Mauer, hier ist eine geheimnisvolle Welt.*

Im zweiten Teil begegnen in Ivans Reden auffallend oft Grenzen, Tore, Schwellen,
Uberginge, Ausginge und sich schlieBende Vorhinge: ,Muorue xapakrepbt
pasBITpUBAIN KOMENUIO CTaporo Mupa. 3aHaBec 3akpbiBaercs.” (2, I111/77). Ivan pre-
digt: ,MbI — 9TO YenoBeyecTBO, folIeAIIee JO nocnenHero mpepena. (, Wir sind die
Menschheit, die an der letzten Grenze/Schranke angekommen ist.“ 2, 1I/69). Und:
»BOpOTa 3aKpbIBalOTCA. ... He cTpemuTtech mpoHuKHyTh 3a mopor!“ (,Die Tore schlie-
8en sich. Trachtet nicht, die Schwelle zu tiberschreiten!“ 2, 1I/70). Ivan spricht von
seiner Zeit als ,,Ubergangszeit“ (perechodnoe vremja: 2, 11I/75); und er meint, alles
gehe dem Untergang entgegen, sei vorgezeichnet, und einen Ausweg gebe es nicht
(vychoda net: 2, IV/83). Ivan empfiehlt: ,,[Ipuinemure Bamero Bpara Ha mHopore JByX
amox.“ (,Quetschen Sie Thren Feind auf der Schwelle der beiden Epochen ein.“ 2,
IV/84). Denn der Feind sei schon am Tor der neuen Welt (2, IV/84). Zu Ivans raum-
licher Metaphorik gehoren auch die Charakterisierung der alten Epoche als (Miill-
)Grube, an deren Rindern er - letzter Traumer der Erde — wie eine verletzte Fleder-

maus umbherirre (2, IV/80), seine Bezeichnung der neuen Welt als podnimajuscijsja

507 ,Ich befand mich vor der Tir. [...] Das Schloss knallte iiber mir, genau so als sei ein Zweig abge-
brochen und ich vom wunderbaren Baum gefallen, wie eine iiberreife, faule, beim Fallen laut zer-
platzende Frucht.*
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mir (83) und die Feststellung, man lasse euch/uns nicht dorthin (82/83).>” Konkrete
Grenzen finden sich insbesondere auf dem phantastischen Weg zu Ofelija, der zu-
néchst iiber einen griinen Wall fithrt. Wie bereits im vorigen Kapitel dargestellt, ist
der Ubergang von Kavalerovs triumerischen Reflexionen zu dem Ausflug in einen
Moskauer Auflenbezirk im Text unzureichend markiert; erginzend sei hier darauf
hingewiesen, dass Kavalerov sich schon im Bett Barrieren ausgemalt hat (2, VI/89) -
und die Idee einer Grenze sich nun wiederholt in Form von Ziunen (zabor: 7x), ei-
nem Staketenzaun (Castokol), einem Graben (kanava) sowie einer Schlucht (ovrazka).
Im folgenden Kapitel (2, VII)*® wird auf dem Weg zu Valja wieder die Hecke be-
merkt;’' interessanter ist hier allerdings die durch haufige Erwdhnung stark poten-
zierte Mauer aus Stein, die den bezaubernden Hof einrahmt, in dem sich Vertreter
der neuen Welt versammeln (Volodja Makarov, Valja, spiter auch Andrej Babicev).
Ivan bezeichnet Kavalerov gegeniiber die Versammelten auf der anderen Seite der
Mauer als ,,das ganze Lager® (ves lager™ 2, VIII/104). In der Halbzeitpause des an-
schlieffenden Fuflballspiels klettern Fans auf die Zaune vor der Umkleidekabine der
Moskauer Mannschaft, wo Volodja, Valja und Andrej Babicev stehen, wahrend Ka-
valerov sich nicht traut, in den triumphalen Ring einzudringen: ,KaBanepoBy He
XBaTA/I0 JyXy NPOHUKHYTb 3a TpuyMdanbHoe Kobuo. Die Grenze wird Kavalerov
im gleichen Kapitel noch einmal schmerzlich bewusst, wenn er bemerkt, Valja sei das
Wesen einer anderen Welt (suscestvo drugogo mira: 2, IX/112). In Kavalerovs Traum
von den Cetvertak-Feierlichkeiten der neuen Welt laufen Kavalerov und Ivan wieder,
d. h. wie schon in Valjas Garten, an einer Wand entlang, bevor Kavalerov sich nieder-
ldsst am Sockel einer Steintreppe, auf deren oberen Ende die Vertreter der neuen Welt
stehen, und von dort aus sieht, wie Ivan von Ofelija an die Mauer gespief3t wird, auf
die er sich zu retten versuchte (2, XI).

Vor der in Entsprechung zu Lotman zentralen, entscheidenden Grenze steht Ka-
valerov im letzten Kapitel. Er will weglaufen, hilt auf der Schwelle inne und tritt erst
dann hinaus; seine Gedanken verwirren sich (vse mysli smesalis’), und wéhrend er,

bei wunderschénem Wetter, {iber einem schmutzigen Winkel steht (nad zagaZzennym

508 Entsprechend metaphorisch beschreibt Kavalerov (in 1, VI) tibrigens, der Weg zum Ruhm sei mit
Schlagbdumen/Schranken versperrt.

509 Auch in der Binnenerzihlung ist im Zusammenhang mit dem Baugeriist relativ viel von Ubergén-
gen, Griben, Abgrenzungen (das Seil, auf dem Ivan sitzt, und das den Zuschauerbereich abtrennt
von dem des Redners und der Festaktteilnehmer) die Rede.

510 Bezeichnenderweise wird Valja in beiden Romanteilen gerade im siebten Kapitel besucht.
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mestom), fuhlt Kavalerov, er misse sich von allem losen, miisse ,,die Grenze liber-

schreiten®, damit das widerwirtige Leben hinter ihm bliebe:

»B Ty CEKyHAy OH IIOYYBCTBOBAI [...], 4TO BOT IpOBefieHa I'paHb MEXHIY
IByMs cymjectBoBaHusAMM [...]! IlopBaTh, mopBaTh CO BceM, YTO OBIIO...
ceif4yac, HEMENJIEHHO [...] - HYXHO IepecTynuTb TpaHb, U >KU3Hb,

OTBpaTuTeNnbHasi, 6e3obpasnasi [...] ocranercs mosaau...

Doch Kavalerov kehrt wieder zuriick; und als er bei Anecka eintritt, sitzt Ivan dort auf
dem Bett — umbhiillt von einer Decke wie von einer Wolke.

Nicht zuletzt wird hier durch das Bild der Ivan einhiillenden Decke ein zentrales
Leitmotiv final auf die Spitze gebracht. Zuvor wurde mehrmals Kavalerov mit Decken
in Verbindung gebracht;”"! Kavalerov schlief3t sich gleichsam in die Decken ein. Be-
reits im ersten Kapitel fithrt er dieses Motiv ein, indem er bemerkt, mit seiner Decke
habe er stets verwickelte Beziehungen. Den Kauf einer Hiuslichkeit und Geborgen-
heit hervorrufenden Decke beschreibt er als ,,festen Entschluss® (1, VI/29). Kavalerov
imaginiert, Anecka wiirde ihn mit einer Steppdecke locken; auflerdem stellt er sich
vor, ein schones Madchen kiame unter seine Decke (31). Im Brief an Andrej Babicev
betont er, dass dieser ihn in leinene Laken gewickelt (okruzili) habe. Am Ende wickelt
Kavalerov sich nackt in eine Decke (2, XI/115), bevor er mit Ivan zu der Cetvertak-
Feierlichkeit aufbricht, die Decke erleichtert ihm einen Sprung und er versteckt sich
unter ihr; zuletzt verliert er sie aber und steht in schmachvoller Aufmachung (v
postydnom vide) vor den Augen der neuen Welt. Der Verlust der Decke, Kavalerovs
Nacktheit versinnbildlichen hier seine Schutzlosigkeit und véllige Entbloflung. Hier
lasst sich ebenfalls Lotman heranziehen, der in Das Problem des kiinstlerischen Raums
in Gogol’s Prosa konstatiert, die Innenwelt stehe fiir Behaglichkeit und Sicherheit, sie
sei achronisch, allseits geschlossen, habe keine Richtung, ,und in ihr geschieht
nichts“, wahrend die duflere Welt bedrohlich sei und voller ,,Vorkommnisse®.*'* Diese
Feststellung lasst sich konvenabel tibertragen auf Kavalerovs Innenwelt, die nicht nur
von der Intensitit seiner Wahrnehmungen, sondern als Zusatz zum Bett noch von

den wiederholt erwahnten ihn einhillenden Decken bestimmt ist.

511 Kavalerovs Decke kann den Roman hindurch als Aquivalent, als Erginzung zu Ivans Kissen be-
griffen werden.

512 Bezogen auf die Erzdhlung Starosvetskie Pomesciki. Lotman: Das Problem des kiinstlerischen
Raums in Gogol’s Prosa. In: Lotman: Aufsitze zur Theorie und Methodologie, S. 225f.
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6.3 Fiktivitit: Gedanken, Intentionen, Trdume. Was will Kavalerov tun?

,OcTaBuTh 0 cebe mamATh — rit Ivan in der Kneipe Kavalerov (2, IV/84),"* in einer
kaum zu verhehlenden Anspielung auf Puskins monumental-prophetisches und

ruhmvolles Gedicht 4 namamnux cebe 80308uz HepykomsopHuviii®*

aus dem letzten
Lebensjahr des friith verstorbenen Dichters. Fiir Kavalerovs Fall ist in Zavist” aber ein
letztlich vermutlich nicht realisierter Optativ gegeben. Eine bedeutsame Opposition,
auf die in vorliegender Arbeit schon mehrfach rekurriert wurde, ist schliefdlich die
zwischen Kavalerovs Traum von Ruhm und seinem untétigen Dahinleben - die Dis-
krepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit: ,bpin ToMum Benmukumu mmraHamu,
XOTe/l MHOroe cienath u Hudero He menan.” (1, VI/32). In diesem Abschnitt sollen
Kavalerovs Aussagen iiber intendierte Handlungen, seine Wunschtraume und Ab-
sichtserkldrungen - Hamlet-Passagen - auch hinsichtlich okkurierender Entwertun-
gen und Riicknahmen von Handlungen im Einzelnen dargestellt werden:

In 1, III postuliert Kavalerov in Gedanken, auf seinen Widersacher Andrej
Babicev bezogen: ,,5I cumrato, 4TO A He Xyxe, 4eM OH. Sl He oObIBaTenb. S MOKaxy
370" (21), wobei der ruhmlose Held allerdings nur wenig spater erklart: ,,Ho y mena
He xBaTaeT cMenocTi.” (22). Dieser frith ausgedriickte Gegensatz zwischen Wollen
und Wirklichkeit konnte geradezu exemplarisch fiir den gesamten Verlauf der
»-Handlung® Giiltigkeit beanspruchen. Nachdem Andrej Babicev auf Kavalerovs Frage
fliichtig antwortet, wenn Volodja zuriickkomme, miisse Kavalerov den Divan wieder
freigeben, denkt Kavalerov gekrinkt: , MHe Hafjo BcTaTb U TOOUTH eMy MOpAy.*'° Das
geschieht aber natiirlich nicht; zwar schimpft Kavalerov Andrej Babicev einen Grobi-
an (cham), doch dieser hort die Beleidigung nicht einmal. In Kapitel 1, VI gibt Kaval-
erov seine wichtigsten Wiinsche und Sehnsiichte kund. Sein an Andrej Babicev ge-
richteter Monolog, dem dieser allerdings nicht zuhort, enthilt Ansichten iiber die
Freiheit des eigenen Wollens, individualistische Vorstellungen von Ruhm und stellt

konsequent das Ich in den Vordergrund: ,Mze xodeTcA MoOKas3aTb CUIy CBOEil

513 ,3acraBbTe 0 cebe roBopuTh, KaBanepos.“ ermuntert sein Alter ego Kavalerov ebenfalls (2, IV/83).

514 Ein Denkmal habe ich mir errichtet, nicht von Hand geschaffen (1836). Puskin starb 37jdhrig an
den Folgen eines Duells. Auch Ingdahl bemerkt, bezogen allerdings auf Kavalerovs imaginierte
Museumsfigur, diese Anspielung: Artist, S. 49.

515 ,Ich bin der Ansicht, dass ich nicht schlechter bin als er. Ich bin kein Spiefibiirger. Ich werde das
beweisen.“ Den letzten Satz (ja dokazu) wiederholt Kavalerov mehrfach: ,,5I noxaxy, uro... (I,
XV/61); .51 gokaxy Bam...“ (2, VII/104).

516 ,Ich sollte aufstehen und ihm in die Fresse hauen.“ (1, V/26)
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JIMYHOCTY. S X04y MOeil COOCTBEHHOII CaBBl. [...] S Xouy 6Goblero BHMMaHMSL.

«517

Diese Ziele bleiben allesamt imaginidr, wie nur eine Seite spdter sogar expliziert wird:

»51 He Oyny y>Ke HU KpacuBbIM, HM 3HaMeHUTHIM. *'® Nur ein Entschluss wird hier tat-

sachlich vollzogen: ,,SI nmpuHAN TBephoe pelleHMe: KyIUTb cebe TaKoe >Ke OfesiIo.

MeuTta ncnonHmnIacCh.

«519

In der Regel aber gilt folgendes Schema: das Aufzeigen eines Traums > dessen

Enttauschung. Diese beiden Elemte figurieren gewissermaflen als Prinzip: Auf

Wunsch (Fiktion) folgt Misslingen (Realitdt). Das belegt auch folgendes Beispiel,
ebenfalls aus Kapitel 1, VI:

»51 pemmmn cTaTh 3HaMEHUTBIM, YTOOBI HEKOTJla MOVl BOCKOBOJ IBOWHIUK,
HaIIOJIHEHHBIN Ty[leHNEM BEKOB, KOTOPO€ YC/IbIIIATh JAaHO JIMIIb HEMHOIUM,
BOT TaK K€ KPacOBAJICS B 3¢JIECHOBATOM Kybe.

Tenepp A mnumry penepryap [ 3CTPaJiHUKOB: MOHOJIOTM M KYIIETHI O

buHMHCIIEKTOpE, COBOAPDINIHAX, HOIIMAaHaX U AIMMeHTax. ™%

An dieser Stelle wird die Folge aus Vorhaben und Misslingen sogar noch um eine

weitere Sequenz verldngert, denn gleich anschlieflend steht die zentrale Passage:

517

518

519

520

,,A MOXXET 6bITb, BCE XK€ KOI‘I[a—HI/I6y,I[b B BC/IMKOM ITaHOIITMKYME 6YI[€T
CTOATh BOCKOBaA cbl/[rypa CTpaHHOT'O Y€JI0OBE€KA, TOJICTOHOCOTO, C 6H€JIHBIM
,I[06PO,HYH_IHBIM JINIIOM, C PpacTpe€llaHHbIMM BOJJIOCAMM, IIO-Ma/IbYNIIECKU
IIO/THOTO, B MNJPKaKe, COXpaHMBIIEM TOJIbKO OJHY ITYTOBUITY Ha IIy3€; U 6YJ:[€T

Ha KyOe pomjeuka: Huxomait KaBamepoB - u 6onbire Hudero. VI Bce. U

»Ich mochte die Starke meiner Personlichkeit zeigen. Ich will meinen eigenen Ruhm. [...] Ich will
mehr Beachtung.“ (28f.)

»Ich werde nicht mehr schén und nicht mehr bekannt.“ (1, VI/30). Gleich darauf folgt schon
wieder ein neuer Traum, Kavalerovs Lebenstraum von einer ungewoéhnlichen Liebe (,,5I meuran
BCIO XV3Hb 0 HeobObruaiiHoit mo6sn”) — und wird wieder sofort, hier sogar doppelt, entwertet:
Zum einen durch die Beschreibung der Witwe Anecka, die Kavalerov als ,,Symbol seiner Erniedri-
gung als Mann® versteht, zum anderen durch die Prostituierte, von der Kavalerov traumt. (31)
»Ich fasste einen festen Entschluss: mir genau so eine Decke zu kaufen. Der Traum erfiillte sich.“
(29)

»1ch beschloss, berithmt zu werden, damit irgendwann mein Doppelgénger aus Wachs, erfiillt mit
dem Heulen der Jahrhunderte, das nur wenigen zu héren gegeben ist, ebenso in einem griinwat-
tierten Glaskasten prunke. Jetzt schreibe ich das Repertoire fiir Kleinkiinstler: Monologe und
Couplets iiber den Finanzinspektor, Sowjetfrauleins, Neureiche (népmanach) und Alimente.“ (1,
V1/32) Oder Kavalerov korrigiert, wie er in Kapitel 1, VII beschreibt, Anweisungen zur Verwer-
tung von Schlachtabfillen.

ostdok / 120



KOKIbII YBUAEBIIMI CKaXeT, ,Ax!“ VI BCIOMHMT Koe-Kakye pacCKasbl,
MOXXeT OBbITb JIET€HJBI: ,,AX, 9TO TOT, YTO XXWI B 3HAMEHWUTOE BpeMs, BCeX
HEeHaBW/el M BCeM 3aBUJOBAJI, XBACTa/l, 3aHOCU/ICS, OBUI TOMMM Be/IMKUMMU
IUTAaHAMM, XOT€Jl MHOTO€ CJie/IaTh ¥ HUYETO He Jeal — ¥ KOHYMI TeM, 4TO

COBEpILIJI OTBPATUTENbHOE, THYCHOE IIPeCTyIIeHNe. .. !

In Kapitel 1, VIII wird Kavalerov tatsichlich ein Stiick Ruhm in der neuen Welt zu-
teil, und zwar als er Babicevs Wurst tragt, und alle, die ihn sehen, ehrfurchtsvoll vor
Babicevs ,,Abgesandten® zuriicktreten. Dieser fremde Ruhm schmeckt Kavalerov aber
nicht; auf dem Riickweg reflektiert er {iber die unterschiedlichen Auffassungen von
Ruhm: ,,/imenHo B 3TOM MMpe 5 x0uy cnaBbl! S X0uy cnATh Tak, KaK CUAN CETOTHSA
Babuues. Ho HOBBIIT cOpT KonOackl MeHs He 3acTaBUTh cUATb. °*? Kavalerov spielt mit
dem Gedanken, die Wurst in den Fluss zu schmeiflen: ,,{I xoten 6pocurs konbacy B
peky.“ Doch der Gedanke an einen furchterregenden Andrej Babicev bringt ihn
schnell davon ab, diesen Plan umzusetzen.

Eingangs des elften Kapitels verkiindet Kavalerov seine Absicht, nicht zu Andre;j
Babicev zuriickzukehren (1, XI/45); in dem Brief an seinen Widersacher gesteht Ka-
valerov, er habe gehofft, in dessen Obhut aufler dem wunderbaren Bett noch vieles
anderes aus der Jugend zuriickzuerhalten (46). In seinem Brief bekriftigt Kavalerov,
er werde nicht zurtickkehren (insgesamt dufSert er das dreimal); aber er kiindigt auch
an, gegen Andrej Babicev zu kimpfen. Besonders relevant ist sein Traum von Valja
als Preis fiir die erlittenen Erniedrigungen und die verlorene Jugend, er verkiindet:
»He BBl — s momy4dy Bamo. Mbl nporpemnuM B EBpone - taMm, rae mo64ar cmasy. |...]
Pagu Toro, 4To6BI MCIIOIHU/IACH 3TAa MeUTa, A chenao Bce!““? Am Ende seines Briefes
proklamiert Kavalerov, wofiir er kimpft: ,,sI Boroto 3a 6paTa BamIero, 3a HeBYLIKY,

KOTOpaa O6MaHYTa BaMl, 3a HEXHOCTb, 3a Ha(i)OC, 3a JIMYHOCTb, 3a MMCECHA,

521 ,Aber vielleicht steht trotzdem irgendwann im grofien Panoptikum die Wachsfigur eines seltsa-
men Menschen, dicknasig, mit blassem gutmiitigem Gesicht, mit zerzausten Haaren, kindlich-
dick, in einem Jackett, das nur noch von einem Knopf iiber dem Bauch zusammengehalten wird;
und auf dem Glaskasten wird ein Schildchen sein: Nikolaj Kavalerov. Und weiter nichts. Und das
ist alles. Und jeder, der dies sieht, wird sagen: ,Ach!* Und wird irgendwelche Geschichten erin-
nern, vielleicht Legenden: ,Ach, das ist der, der in einer bedeutenden Zeit lebte, alle hasste und alle
beneidete, prahlte, hoch hinaus strebte, voller Pldne war, viel tun wollte und nichts tat - und da-
mit endete, dass er ein abscheuliches, schindliches Verbrechen beging.“ (1, V1/32)

522 ,Eben in dieser Welt will ich Ruhm. Ich will so strahlen wie Babicev heute strahlte. Aber eine neue
Sorte Wurst bringt mich nicht zum Strahlen.“ (1, VIII/39)

523 ,Nicht Sie - ich bekomme Valja. Wir werden in Europa von uns reden machen - dort, wo man
den Ruhm liebt. [...] Dafiir, dass sich dieser Traum erfiillt, werde ich alles tun!* (1, XI/50)

ostdok / 121



Bo/nHylomue, kak umsa Odenns, 3a Bce, yro mopasisdere BbL““** Doch wie in der
soeben zitierten Wachsfiguren-Imagination prophezeit, tut Kavalerov nichts. Nur in
seiner Imagination erschafft er sich eine Kontrastfigur: Tom Virlirli, der alles tut: ,,On
cmenmaer Bce. OH — 3TO caMO BBICOKOMeEpUE IOHOCTHM, CaMa 3aTaeHHOCTb TOPJBIX
meutaumit.“ (1, XII/53). Kavalerov ist, nach einer Nacht auf der Strafle, entgegen sei-
ner Ansage, er werde nicht wiederkommen, in Andrej Babi¢cevs Wohnung zuriickge-
kehrt, er will seinen Brief dort hinterlassen. Als er Volodja Makarov begegnet und
erkennt, dass dieser ihm nicht Gesinnungsgenosse, sondern vielmehr Gesinnungs-
gegner ist, revidiert Kavalerov seine Entscheidung und nimmt seine Anklageschrift
wieder mit, wie er glaubt.”* Kavalerov entdeckt seinen Irrtum, kehrt erneut zu Andre;j
Babicev zuriick’*® und droht nach seinem endgiiltigen Rauswurf: ,,Bce xonueno, -
CIIOKOVIHO CKasan s, NMOJHMMAsCh. Temepb s yOblo Bac, ToBapuiy babuue.“? -
Babicev wird dies allerdings kaum horen: Die Tiir ist bereits geschlossen.

Die ersten drei Kapitel des zweiten Teils tiber steht Ivan im Mittelpunkt. In der
Sekundarliteratur zu Zavist’ wird Ivan haufig als der aktive Part bezeichnet. Tatsdch-
lich begniigt Ivan sich zumeist in seinen zahlreichen Deklamationen mit vagen Pro-
phezeiungen und Ankiindigungen, die indiziert werden durch die Verwendung von
Futur-Formen oder von Auxiliarverben wie wollen, mochten usw. (chotet’: chocu;
mne chocetsja).””®

Im ersten Gesprich zwischen den beiden potentiellen Rebellen (2, IV), will Kaval-

erov Ivan mehrmals gestehen, dass er — wie Ivan auch - von dessen Bruder herausge-

524 Ich kdmpfe fiir Thren Bruder, fiir das Madchen, das von Ihnen verfithrt wurde, fiir Zartlichkeit, fiir
Pathos, fiir die Personlichkeit, fiir aufregende Namen wie Ofelija, fiir alles, was Sie unterdriicken.*
(1, X1/51)

525 Kavalerovs Versehen, den Brief seines Widersachers einzustecken, dient dem Perspektivwechsel
und erfiillt eine wichtige Funktion bei der Aufwicklung des Handlungsverlaufes.

526 Kavalerovs Absichten sind hier konfus. Vor der Wohnung behauptet er, er sei gekommen, um zu
kampfen (ja pridel drat’sja); in der Wohnung meint er dann, vor Andrej Babicev auf die Knie zu
fallen (upadu pered nim na koleni), sich zu entschuldigen und Aufnahme zu erflehen. Tatsichlich
verlegt er sich darauf, die Anwesenden zu beleidigen, was schliefllich zu seinem Rauswurf fiihrt.

527 ,,Alles ist aus’, sagte ich ruhig, mich erhebend. ,Jetzt werde ich Sie toten, Genosse Babicev.” (1,
XIV/59)

528 Beispiele: ja povedu vas (2, I1/70); rasob’ju, zadusu (2, 11/72). Wéhrend des Verhors bei der GPU
(2, III/771.): choc¢u ustroit’ poslednij parad cuvstv, chotel by ob”edinit’ vokrug sebja nekuju
truppu; chocu (2x), chocu najti (2x); budu dirizirovat’, cho¢u pokazat’; mne chodetsja kriknut’;
chocu sobrat’ vokrug sebja mnozestvo.

ostdok / 122



schmissen wurde, unterldsst es aber jedes Mal.”* Relevant ist hier zudem Kavalerovs
dreimalige Frage: ,Was soll ich tun?“ *** Ivan antwortet, man kénne sich entweder
aussohnen oder einen Skandal machen, mit den Tiiren schlagen (81). Er empfiehlt,
nicht ohne Kampf aufzugeben und fiigt hinzu: Machen Sie von sich reden, Kavalerov.
Erschaffen Sie sich ein Denkmal: ,,[ToueTHO ocTaBUTD 0 cebe maMATh. (83, 84).

Auch im zweiten Teil verkiindet Kavalerov in Gedanken seine Absicht, Valja zu
gewinnen (80). Als sie, im Kampf mit dem Wind und ihrem Kleid, schlieSlich in un-
mittelbare Ndhe zu Kavalerov gerit, versucht dieser, Kontakt zu ihr aufzunehmen:
»Band, — ckasan KaBanepos. — f xpman Bac Bcro xu3Hb. Iloxanerite mens... Ho ona
He crbimana. OHa 6exxana, mogKouieHHas Betpom.” (2, IX/112).

Der Aufforderung Ivans, der dem fiebernden Kavalerov iiber Aneckas Bett er-
scheint, entgegnet der Bettlagerige, er sei krank,”" kommt dann aber zu dem Gedan-
ken: ,,5I monro u 6ecpuunHHO cTpagail. [...] CerogHs HaCTYIUI AeHb VCKYIUICHNS.
(2, XI/115). Doch nicht einmal seiner Absichtserklarung, an der Seite seines ,,Lehrers*
Ivan zu sterben kommt Kavalerov nach: ,Moe mecto ¢ aum! - ckasan KaBamepos. —
Yuanrens! S ympy ¢ Bamn! Ho 65110 yoxe mosgno.“ (2, XI/116).

Das abschlieflende Kapitel zeigt Kavalerov auf der Flucht vor dem Leben bei der

alten Witwe Anecka. In erlebter Rede werden hier seine Gedanken beschrieben:

~IlopBaTh, NOpBAaTh CO BCEM, YTO OBUIO... cCeil4ac, HeMeNJIEHHO, B [iBa
CepHeYHBIX TONMYKA, He OOJIbllle, — HY>KHO IIEPEeCTyIUTb T'PaHb, M >KN3Hb,
OTBpaTuUTeNbHas, 0e300pasHas, He ero — 4Yy)kas, HaCUJIbCTBEHHAs >KU3HDb —

ocTaHeTcs mo3anu. ..

Kavalerov flieht, verbringt wieder eine Nacht auf der Straf3e und kehrt wieder zuriick.
Der Beschluss, nicht zuriickzukehren bleibt also letztlich zweimal Handlungsabsicht -
ohne Realisierung; ebenso wie die Vision von Valja im Optativ verbleibt. Kavalerovs
Riickkehr findet sich, in Gedanken- und erlebter Rede, wie folgt kommentiert: ,,Ho
oH pewnt tBeppo! ;51 mocrasmo BRoBy Ha Mecto’.“ (118). Der iterative Charakter der
ruhmlosen Riickkehr ist mittlerweile ohnehin offensichtlich. Doch auch der ,feste

Entschluss® steht wiederum in einer Aquivalenzbeziehung zu dem festen - und einzig

529 Erst an der Mauer in Valjas Garten kommt es zu dem Gestindnis - und fithrt hier zu Ivans kurio-
ser Kehrtwende.

530 ,Yro xe mHe mematb?“ (S. 81; 84). Aquivalent hierzu konnte Ivans Ruf an Ofelija stehen:
»Heitcrsyit, Odemal Jeitcryit!“ (2, VI/Skazka, 100)

531 Hier ist unklar, ob Kavalerov sich zunéchst weigern will oder ob er lediglich eine Rechtfertigung
dafiir sucht, dass er nur mit einer Bettdecke bekleidet loszieht.
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verwirklichten - Entschluss aus dem ersten Romanteil, wo es heif3t: ,,5I mpunsn
TBepyioe pellleHre: KynuTb cebe Takoe e ofesno.“ (1, VI/29). Wie Oblomov lasst
Kavalerov sich letzten Endes bei der Witwe nieder, um sich in seine Decke einzu-

schlielen.

6.4 Was tut Kavalerov? Zur Faktizitit seiner Flucht. Bewegungsanalyse

Eingangs des Kapitels wurde festgehalten, dass ein Ereignis das Uberwinden einer
eigentlich uniiberwindbaren Grenze ist, bzw. dass eine Zustandsverdnderung zu ei-
nem Ereignis wird, wenn sie besondere Bedingungen erfiillt. Nun finden sich in lite-
rarischen Texten stets Bewegungen, Begebenheiten im Kleinen, die erst einmal keinen
Ereignis-Status beanspruchen konnen. Peter Hithn definiert diese als Typ I Ereignisse
(event I) und grenzt sie von den Typ II Ereignissen (event II) ab, wobei unter dem
zweiten Typus die oben erlduterte Ereignishaftigkeit verstanden wird. Hiithn formu-
liert in seinem Artikel Event and Eventfulness, Ereignis I ,,can be described linguisti-
cally and manifests itself in predicates that express changes.“*

Dass Kavalerov grundlegend mit der Eigenschaft ausgestattet ist, iiberaus viel zu
reflektieren und verhiltnismaflig wenig zu agieren, wurde allgemein im Zusammen-
hang mit seiner Welt- und Selbstwahrnehmung sowie im Kontext seiner Zugehorig-
keit zum ,,iberfliissigen Menschen® ausgefiihrt. In diesem Kapitel soll nun Kavalerovs
Agieren als Gegenelement zu seinem im vorhergegangenen Kapitel fokussierten Re-
flektieren untersucht werden. Hierflir wurde bereits als kleinste Einheit die Bewegung
genannt, d. h. dezidiert nicht Sinneseindriicke spiegelnde Verben, sondern Verben
der physischen Bewegung.”” In welcher Relation die beiden Gruppen - Verben der
psychischen Beanspruchung und Verben der physischen Beanspruchung - zueinan-
der stehen, wurde, fiir Teil 1 und Teil 2 sinnvollerweise separat erfasst. Der erste Ro-
manteil ergibt ein sehr ausdifferenziertes Verzeichnis, in dem erwartungsgemafl Ver-
ben des Wahrnehmens, Denkens, Fiihlens weitaus mehr Raum einnehmen als Verben
der Aktivitat. Gleich im ersten Kapitel findet sich dieses Verhiltnis auf die Spitze ge-

trieben: Kavalerov ist — von seinem beschiftigten Bewusstsein abgesehen - vo6llig pas-

532 Hiihn: Event and Eventfulness.

533 Der Einfachheit halber wird im Folgenden haufig der Ausdruck Bewegungsverben verwendet, der
hier aber nicht ausschliefSlich die grammatische Kategorie der russischen Bewegungsverben
meint, sondern dariiber hinaus alle Verben, die im weiteren Sinne eine Bewegung bedeuten.
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siv, er stellt sich schlafend, hort und sieht aber und schildert seine Beobachtungen des
tiberaus agilen Andrej Babicevs.”* Kavalerovs einzige Bewegung hingegen ist be-
zeichnenderweise das Herumkriechen auf dem Boden (polzaju po polu), wobei diese
Aktion nicht einmal in der Handlungsgegenwart tatsichlich vollzogen wird, sondern
Element der Erinnerung ist und zudem eingeklammert steht (1, 1/16). Kapitel 1, II
widmet Kavalerov ganz seiner Beschreibung von Babicevs Aktivititen; sein einziges
Verb ist ,,erfahren® (ja uznal o nem takoe). Auch in 1, III muss die Frage nach Bewe-
gung bei Kavalerov absolut negativ beschieden werden; seine Verben sind fast aus-
schliefdlich Verben des Wahrnehmens (ja slezu za nim; ja smotrju, ne vizu; ja s uza-

som vnimaju emu; uvidel usw.), des Denkens und Wiinschens.”*

Die Retrospektive
im vierten Kapitel hat im Gesamtkontext einen herausgehobenen Status; wovon be-
sonders die wiederholte Rekurrenz auf die hier ausfiihrlich geschilderten Vorgiange
(Kavalerovs Rauswurf aus der Kneipe, Andrej Babicevs Aufnahme des Ungliickseli-
gen) zeugen;>* zudem stellen die Vorgédnge die Basis fiir den inhaltlichen Verlauf der
Geschichte dar. In 1, IV stehen erstmals nicht Verben wie beobachten, sehen, einbil-
den usw. im Mittelpunkt, sondern Kavalerov tritt in den Kontakt mit Menschen,
wozu auch die Bewegung von Kneipentisch x zu Kneipentisch y gehort.””” In reduzier-
ter, schematischer Darlegung konnte der Inhalt dieses retrospektiv geschilderten Ka-
pitels im Ubrigen exemplarisch fiir viele weitere Verhaltensweisen Kavalerovs stehen.
Sein Verlauf lasst sich im Einzelnen auf folgende Abldufe reduzieren: Einladung zur
Teilnahme > Annahme > Vernehmen einer vermeintlichen Krinkung > Riickzug >
Umkehr > Kriankung der vermeintlichen Beleidiger > Rausschmiss - (im Traum:

Verfolgungswahn) > Aufnahme durch AB: Einladung zur Teilnahme. Bemerkenswert

534 Babicev ist mit vielen Verben versehen: Er singt, er geht, er bewegt sich, er entschloss sich, er
turnt, er trigt, er wischt sich, prustet, gurgelt, er findet, kleidet sich an, hebt hoch, er nimmt, er
trinkt...

535 Mit einer Ausnahme: prinimju kosvennoe ucastie (1, III/21), die allerdings durch das ,,indirekt”
eingeschrankt wird. Es ist auch bemerkenswert, dass sich Kavalerov Ende des dritten Kapitels
noch nicht einmal tatsdchlich (immerhin zweimal imaginiert) an Andrej Babicev gewandt hat;
dieser sich dafiir allein in 1, III dreimal an Kavalerov. In den Kapiteln V und VI dreht sich dieses
Verhiltnis allerdings um. Hier wendet Kavalerov sich an den arbeitsamen Andrej Babicev, der ihn
aber nicht oder verspitet hort, da er mit etwas anderem beschiftigt ist.

536 Sowohl Kavalerov und Ivan als auch Andrej Babi¢ev und Volodja Makarov erwahnen diesen Vor-
fall/Babicevs Tat, zum Teil sogar mehrmals. Vgl. hierzu auch Schellenberg: Multiperspektivismus,
S. 335.

537 Die Verben sind: gotov byl, oskorbilsja, vernulsja, obosel, razrazilsja priznanijama, povernulsja,
sdelal, skazal, govoril, uzasajas’; lezal, padaja, ubegal, spasalsja; otkryl glaza, vosprinjal, osypal ruki
pocelujami, obnjal, rydaja, lepetal; prosnulsja, protjanul ruki, lezu.
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ist natiirlich besonders die zirkuldre Struktur, die sich hier angedeutet findet; schlief3-
lich wird sich im weiteren Verlauf zeigen, dass Kavalerov auch die hauptséchliche
Einladung im Roman zunéchst gewissermaflen annimmt, sich aber (wiederholt) ge-
krankt fihlend, den vermeintlichen Beleidiger zuriick krankt und letztlich rausge-
schmissen wird. Kapitel 1, V und VI beinhalten misslungene Kommunikationsversu-
che, daher Monologe des schnell gekrankten Kavalerovs und Reflexionen; Agieren,
wenn man von Ivans Auftritt und Kavalerovs Bewegung zum Fenster hin absieht:
negativ. In dem insgesamt trotzdem sehr deskriptiven Kapitel 1, VII geht Kavalerov
spazieren, er bewegt sich explizit (svernul, dvigajus’; sli), wobei er kurioserweise ein-
gangs sogar ein Ziel zu haben scheint (mne nado bylo na Nikitskuju). In 1, VIII ist
Kavalerov im Auftrag der neuen Welt aktiv: Er bringt — als Andrej Babicevs Abge-
sandter — die progressive Wurst von Al (Babi¢evs Biiro) nach B (zu Sapiro ins Lager)
und anschlieflend zuriick zu A2 (Babicevs Wohnung).”*® In 1, IX begleitet Kavalerov
Andrej Babicev auf den Flugplatz, sondert sich aber ab und trinkt Bier. Als er zuriick-
kehren will, wird ihm der Anschluss verwehrt, was zur lauten Beleidigung an Andrej
Babicev, gleichsam zu Kavalerovs Kriegserklarung fithrt. Wie im vorigen Kapitel, so
bewegt Kavalerov sich auch in 1, X, besonders im Rahmen seiner Verfolgungsjagd, wo
er zuletzt, auf Babicevs Baustelle gar balancieren muss. Kapitel XI bis XIII enthalten
Kavalerovs Nacht auf der Strafle, seine Riickkehr in Babi¢evs Wohnung, seine Flucht,
seine erneute Riickkehr, seine beleidigenden Boshaftigkeiten gegeniiber den Anwe-
senden und seinen Rausschmiss.

Die ausfiihrlichen Beschreibungen Ivans zu Beginn des zweiten Romanteils (2, I-
III) zeigen diesen als recht agile Figur, d. h. es kommt zur Verwendung relativ vieler
Verben, die Bewegung ausdriicken. Mit seiner Aktivitit ist es allerdings nicht wirklich
weit her, bei genauem Hinsehen wird deutlich, dass, wo Ivan auch auftaucht, im Fo-
kus eigentlich stets seine Reden stehen - zu Taten kommt es kaum.>” Nachdem Ka-
valerov in 1, XV alleine auf den Stralenspiegel zugetreten ist, treten er und Ivan nun
gemeinsam von dem Spiegel weg (otosli ot zerkala). Zentral ist in diesem Kapitel
nicht Bewegung, sondern das Gesprich zwischen den beiden und Kavalerovs Frage,

was er tun solle. In 2, VI werden auf Kavalerovs und Ivans Weg zu Ofelija und auf der

538 Auf seinem Weg trigt Kavalerov die Wurst iiber eine Briicke, tiberlegt, sie ins Wasser zu werfen,
unterlésst es aber.

539 Ausgenommen seine Verwandlung von Portwein in Wasser auf einer Hochzeit; eine Tat, deren
Wirklichkeitsgehalt aber — wie vieles, was Ivan tut — schlief3lich als Legende diskreditiert wird. Im
Ubrigen sind Ivans Reden ebenfalls voller hochtrabender Absichtserkldrungen, deren Realisier-
barkeit von Anfang an iiberaus fragwiirdig ist.
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Flucht vor ihr einige Bewegungsverben verwendet, ebenso in dem Mairchen, das Ivan
erzdhlt - und in dem der Erfinder seiner Maschine schliefflich zuruft: ,JeiicTByit,
Odemusa! JeitctByit!“** - sowie in 2, VII: auf Kavalerovs und Ivans Weg zu Valja und
in dem fabelhaften Garten auf beiden Seiten der Mauer. Anders im Fufballstadion (2,
VIII): Hier ,bewegt® Kavalerov eigentlich ausschlieflich seine Augen. So auch {iber
weite Strecken in 2, IX, wo Kavalerov bezeichnenderweise nicht reagiert, als der
Spielball in die Zuschauerrdnge, ihm genau vor die Fiif8e fillt. Dieser Ausdruck seiner
absoluten Unféhigkeit und Untétigkeit wird noch verstarkt durch die Tatsache, dass
ausgerechnet sein Widerpart es ibernimmt, den Ball endlich auf das Feld zuriickzu-
werfen. In der Halbzeitpause bewegt Kavalerov sich in Richtung der Erfolgstrager,
beobachtet diese, getraut sich aber nicht, hinzuzutreten. Dafiir tritt er in 2, X auf die
alte Witwe Anecka zu... Am ndchsten Tag schldgt er sie, kehrt ins Bett zuriick und
wilzt sich fiebernd hin und her. Bewegungsverben finden sich ebenfalls in dem un-
deutlich als Traum markierten Kapitel 2, XI, in dem Kavalerov und Ivan sich auf den
Weg zum Cetvertak machen, hier erneut versteckt an einer Wand entlanglaufen und
am Ende versuchen zu fliechen, wobei Ivan umkommt und Kavalerov wenig rithmlich
schreit, bevor das Kapitel abreifit. Im letzten Kapitel (2, XII) entflieht Kavalerov der
alten Witwe und kehrt wieder zu ihr zuriick. Als , Aktivititen“ werden Kavalerovs
Weglaufen, das Wegwerfen und Wiederauftheben der Hosentrager sowie seine Wie-
derkehr dargestellt; dabei bewegt Kavalerov sich hier verhaltnismaflig viel: fliichtete,
kroch, kleidete sich an, fiihlte, verstand, lief weg, entfernte und warf weg, hielt inne,
schritt, stand, stand, fiihlte, stand, verstand, verstand, kehrte zuriick, hob auf, zog an,
verlief3, iibernachtete wieder, kehrte wieder zuriick.>*

Die aufgeschliisselte Analyse der tatsichlichen Bewegungen Kavalerovs ergibt: 1.
Dezidierte Hinweise auf eine zirkuldre Struktur. 2. Bestdtigung der Annahme, dass
Kavalerov verhiltnisméflig wenig agiert und iibermaflig viel reflektiert;>** die bezeich-

nenderweise am stirksten markierte Bewegung ist die Flucht. 3. Feststellung, dass

540 (2, VI/ skazka, 100). Russisch dejstvovat’ bedeutet: handeln; in Betrieb sein, funktionieren; wirken,
wirksam sein.

541 Bezal, slez, odevalsja, o$¢util, ponjal, ubezal, otcepil i brosil, zaderzalsja, $agnul, stojal, stojal,
pocuvstvoval, stojal, ponjal, ponjal, vernulsja, podobral, odelsja, pokinul, snova noceval, snova
vernulsja, resil, vosel; zadal vopros, sprosil.

542 Wenn Cudakova bemerkt, es gebe wahrscheinlich kaum einen anderen Roman, in dem Figuren
sich derart viel bewegen (Cudakova: Masterstvo, S. 11), so muss dies doch explizit eingeschrankt
werden auf Kavalerovs Beobachtungen sportlicher Betdtigungen (Andrej Babicev bei der Gymnas-
tik, Volodja Makarov beim Hochsprung und beim Fuflball) - eine weitere Opposition, die noch
verstarkt wird durch Kavalerovs Feststellung, er wiirde kein Laufer mehr. (1, V1/30)
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Kavalerovs Absichtserkldrungen leer bleiben, Vorhaben und Wiinsche nicht realisiert
werden. Die Summe dieser Faktoren ergibt als Resultat die Handlungsunfihigkeit des
Helden. Diese offenbart sich besonders in der ausfiihrlich beschriebenen Ausnahme-
situation wihrend des Fuf3ballspiels, als der Ball vor Kavalerovs Fiife gerit, und der

passive Held nicht in der Lage ist, den Ball zurtick ins Spiel zu bringen:

»Bce TpIcAYM B 3Ty MUHYTy [...] omapmmm KaBanmepoBa HempouIeHbIM
BHJIMaHJeM, ¥ BHUMaHUe 3TO ObUIO CMELUIMBBIM. Bo3MoXHO, 4yTto u Bans
XOXOTaJIa Haj, HUM, 4el0BeKOM, monasmumM nog Ma4! [...] OH yXMbUIbHYICH,
CTOPOHA HOTy OT MfA4Ya, KOTOPBIM, IIOTEPAB OIOPYy, C KOIIa4yben

IPUBS3aHHOCTbIO BHOBb TKHYJICA B ero kabmyk. [...] KaBamepoB Obin

maccuBeH. %

Diese Textstelle vereint sogar gewissermafien alle drei genannten Faktoren: 1. Kaval-
erov gerdt unter den Ball, der - als zentrale Eigenschaft - rund ist. 2. Es wird expli-
ziert, dass Kavalerov passiv ist; die Textstelle ist zudem sehr deskriptiv. 3. Der von
Ruhm trdumende Kavalerov schafft es nicht, die ihm hier tausendfach zugeteilte
Aufmerksamkeit auch ruhmvoll zu erfilllen - er schafft es nicht, tiberhaupt zu han-

deln.>*

543 ,Tausende schenkten Kavalerov in dieser Minute ungefragte Aufmerksambkeit, und diese Auf-
merksambkeit war lachlustig. Méglich, dass auch Valja tiber ihn lachte, {iber einen Menschen, der
unter den Ball geraten war! [...] Er grinste, den Fufl von dem Ball wegnehmend, doch dieser, die
Stiitze verlierend, stiefl mit katzenhafter Anhanglichkeit erneut an seinen Schuh.“ (2, IX/110)

544 Es muss auch beriicksichtigt werden, dass Kavalerov urspriinglich vorhatte, wihrend des Fuf3ball-
spiels Andrej Babicev zu toten. Ingdahl meint, ,,in the second half of the novel, however, murder is
the central event of the plot.“ Ingdahl: Graveyeard, S. 31. Oja formuliert: ,,[H]e had promised to
kill Andrei, but just as earlier when he returned to Andrei’s apartment to fight, in reality he has no
intension of even trying. His complete impotence is symbolized by the inability to pick up the
stray ball and throw it out onto the field (Andrei must do it for him) and by his inability not only
to win Valia’s pity, but even to make her hear his plea. This harsh return to reality finally compels
Kavalerov to accept his defeat.“ Oja: Olesha’s Zavist’, S. 60. Dariiber hinaus hat es sogar in dem
Traum-Kapitel (2, XI) den Anschein, als wolle Kavalerov sich weigern, Ivan zur abschlieSenden
Handlung beim Cetvertak-Eroffungsfest zu begleiten.
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6.5 Prozrenie. Zu den Konsequenzen von Kavalerovs Erkenntnissen

Im

Voraussetzung jeglichen Erzdhlens: ,Der Mensch schien fahig zur tiefen, wesentli-
chen Verdnderung, zum Uberschreiten seiner moralischen und charakterologischen
Grenzen, und seine Welt zeigte sich eschatologisch gepragt von der Kategorie des
Ereignisses®, formuliert Schmid.”* Ausdruck einer geistigen Wandlung, einer inneren
Umbkehr, die konsequent zu einer dufleren fithrt - zu einem Ereignis also — war eine

»Verschiebung in der Seele” (sdvig),’* die ,,Erleuchtung” (ozarenie) oder das ,,plotzli-

russischen Realismus war die Handlungsfihigkeit des Menschen grundlegende

che Begreifen® (prozrenie).”*

sentliches plétzlich begreifen. Zunichst sei eine etwas ausfiihrlichere Stelle zu Beginn

Auch in Zavist’ hat es mehrfach den Anschein, als wiirde Kavalerov etwas We-

des Romans zitiert; Worter, die das prozrenie indizieren, wurden von mir markiert:

545
546
547

548

»MeHAA Kak-To py6allKy, A yBunen ceb6s B 3epKaje ¥ BIPYT KaK ObI HOMMa
Ha cebe pasuTeNbHOE CXOACTBO C OTIHOM. [...] I BCIOMHU: popguTenbcKas
CIIA/IBHA, U 5, MATbYMK, CMOTPIO Ha MEHAIIEro pybamky oTtia. MHe Ob110
xanb ero. OH y>)ke He MOXeT OBITb KpacHBBIM, 3HAMEHUTBIM, OH y)Ke TOTOB,
3aKOHYEH, Y)Ke HI4eM MHBIM, KpOMe TOTO, YTO OH €CThb, OH He MOXET OBITb.
Tak myman s, xaned ero M TUXOHBKO TOPAACH CBOMM IIPEBOCXOAICTBOM. A
Terephb A y3Hal B cebe oTIa. ITO OBIZIO CXOACTBO (POpM, — HET, HEUTO IPyTOe:
A 6bI CKa3aJl — IIOJIOBOE CXOACTBO: KaK OBl ceMs OTIIA A BIPYT OLIYTIUI B cele,
B cBoell cyOcraHuuu. J kak ObI KTO-TO CKasal MHe: Thl TOTOB. 3aKOHYEH.
Hudero 6onbire He 6yget. Poskaii cbiHa.

A He 6yagy yXe HU KpacuMBBIM, HM 3HaMeHMTBHIM. [...] S He Oymy Hu
IIO/IKOBOZLIEM, HJf HAPKOMOM, HI YYEHBIM, HI 6eTyHOM, HM aBaHTIOPICTOM. S
MedTasl BCIO JKM3Hb O HeobbIuarHol mo6Bu. CKOpo A BEpHYCh Ha CTapylo
KBapTUpy, B KOMHATy CO CTpAaIlHOI KpoBaThbio. TaM TIpyCTHOE COCEefCTBO:

BoBa [IpokonoBmy.“**

Schmid: Ornamentales Erzahlen, S. 104.
Ebenda.

Ebenda. Dem Slovar’ russkogo jazyka v 4-ch tomach zufolge bedeute prozrenie ,1. das sehend

Werden, 2. die Fahigkeit, in das Wesen einer Sache einzudringen.*

»Als ich einmal das Hemd wechselte, erblickte ich mich im Spiegel und erhaschte plétzlich an mir
eine frappierende Ahnlichkeit mit dem Vater. In Wirklichkeit gibt es so eine Ahnlichkeit nicht.
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Die Komponenten des prozrenie erscheinen hier zwar weniger deutlich als in anderen
Beispielen, die gar das Verb osoznat’ (klar erkennen, begreifen, einsehen) verwenden;
nichtsdestoweniger stellt der Abschnitt eine zentrale Erkenntnis dar. Aber wie ist ,,Er-
kenntnis“ im vorliegenden Kontext zu definieren? Als Synonym fiir ,,Erleuchtung®
oder viel schlichter als ,Feststellung“? Jedenfalls stellt dieser ausfiihrlich zitierte Ab-
satz im Roman Kavalerovs erste Selbstbeobachtung dieser Art dar. Unmittelbar da-
rauf rebelliert der Resignierte aber schon wieder gegen diese Einsicht in seinen Zu-
stand, er lehnt das Angebot der ihn in seiner Imagination lockenden Witwe vehement
ab und malt sich in Gedanken Ruhm und Unsterblichkeit aus: in Form von seiner
Figur als Museumsstiick.

Priagnanter ist Kavalerovs prozrenie in dem bereits zitierten Satz von seiner iso-
lierten Position neben dem Flugplatz, auf dem die Feierlichkeiten der neuen Welt
stattfinden:

,,H BIOPYT ACHO OCO3HA/I CBOIO HEIIPMHALNIESKHOCTDb K TEM, KOTOPbIX CO3Ba/IN

paru OOJIBIIOTO ¥ Ba)KHOTO f€na, IMOJIHYI0 HEHY>)KHOCTb MO€TO IIPUCYTCTBUA

Cpein HUX, OTOPBAaHHOCTDb OT BCETO 6OHbI.H€I‘O, 4TO OCaa/Iin 3TN JITKOU, — 30E€ECHh

M, Ha TI0JIe, WIN Tfe-1n60 B JPYruX MecTax.

Dieses Zitat versammelt gewissermaflen alle dufleren Erkennungsmerkmale eines
klassischen prozrenie: die Formel vdrug (plotzlich), das Adverb jasno (klar, deutlich)

und als Verb osoznat’ (klar erkennen, begreifen, einsehen).

Ich erinnerte mich: das elterliche Schlafzimmer, und ich, ein kleiner Junge, betrachte meinen Va-
ter, der sein Hemd wechselt. Er tat mir leid. Er kann schon nicht mehr schon, berithmt werden, er
ist schon fertig, erledigt, kann schon nichts anderes mehr werden als das, was er ist. So dachte ich,
ihn bemitleidend und war still stolz auf meine Uberlegenheit. Und jetzt erkannte ich in mir den
Vater. Das war eine Ahnlichkeit der Formen, - nein, etwas anderes: ich wiirde sagen — eine ge-
schlechtliche Ahnlichkeit: als fithlte ich plétzlich in mir, in meiner Substanz die Anlage meines
Vaters. Und als wiirde mir irgendwer sagen: Du bist fertig. Erledigt. Nichts wird mehr werden.
Zeuge einen Sohn. Ich werde nicht mehr schon, nicht beriihmt. [...] Ich werde kein Heerfithrer
sein, kein Volkskommissar, kein Gelehrter, kein Liufer, kein Abenteurer. Ich traumte das ganze
Leben von einer ungewéhnlichen Liebe. Bald kehre ich in die alte Wohnung zuriick, in das Zim-
mer mit dem schrecklichen Bett. Dort gibt es eine traurige Nachbarschaft: die Witwe Prokopovi¢.*
(1, VI/30)

549 ,Ich erkannte plotzlich klar meine Unzugehdrigkeit zu denen, die einer groflen und wichtigen
Sache wegen zusammengerufen wurden, die véllige Uberfliissigkeit meiner Anwesenheit zwischen
ihnen, Abgerissenheit von allem Grofien, das diese Leute taten, sowohl hier, auf dem Feld als auch
irgendwo andernorts.“ (1, IX/42). Dieses wichtige Zitat wurde oben schon einmal verwendet.

ostdok / 130



Als eine Art ,kleines prozrenie“ kann Kavalerovs Feststellung, dass er sich in Vo-
lodja Makarov geirrt habe (osibsja), gelten (1, XIII/54). ,,Doch ich habe mich geirrt.“
(osibsja) sagt - bedeutenderweise gleich zweimal - auch Ivan, und zwar iiber Valja,
von der er annahm, sie wiirde auf seiner Seite die ihm feindliche Welt blenden.>*
Ivans Erkennen des eigenen Irrtums korrigiert aber zundchst nicht im geringsten sei-
ne Gesinnung;*' seine Kehrtwende am Ende des siebten Kapitels tritt fiir den Leser
tiberraschend ein. Noch einmal wiederholt er hier, er habe sich geirrt: ,,I ommu6cs,
Bansa... I gyman, 4To Bce 4yBCTBa IOTUOIN — TI0O0BD, 1 IIPETAHHOCTD, I HEKHOCTD. ..
Ho Bce octanoch, Bana... Tonrpko He [yiA Hac, a HAM OCTAlIOCh TONBKO 3aBUCTDb U
3aBUCTb...  Vorausgegangen ist Ivans absolutem Gesinnungswandel hier zum einen
Kavalerovs Gestindnis, Ivans Bruder und Widersacher sei derjenige, bei dem auch er
gewohnt habe und von dem auch er rausgeschmissen wurde, sowie zum anderen zu-
vor noch Kavalerovs, trotz der Notwendigkeit zu fliehen, so ausfiihrliche Beschrei-
bung von Valja, die mit beiden Beinen auf der Wiese stehend bei dem Beobachter
Reflexionen tiber die Wandlung des Madchens zur Frau (prevrascajas v Zensc¢inu®?)
erzeugt. Diese beiden Faktoren: auf der einen Seite der Mauer das Eingestindnis der
Identitit beider Schicksale® und auf der anderen Seite Valjas Metamorphose fithren
also zu der Abkehr Ivans bzw. der abgespalteten Halfte von Kavalerovs Selbst.

Ein weiteres Mal driickt Kavalerov die Erkenntnis seiner Unzugehoérigkeit zu Val-
jas Welt am Ende des Kapitels 2, IX aus, (iibrigens steht diese ,,Erkenntnis“ dhnlich

schon im ersten Teil in Kapitel IX):

550 .5 gymar, uto Basist mpocusieT Haji yMUPAIOLIVIM BEKOM, OCBETUT €My IIyTh Ha BE/MKOe KIafOuime.
Ho s omu6est. Ona BeinopxHyna. OHa 6pocnia USTO/I0Bbe CTApOro Beka. S gymarl, 4To >KeHIVHa
— 9TO Hallle, YTO HEXHOCTD 1 JII000Bb — 9TO TONBKO Hallle, — HO BOT... st omm6cst. VI BOT 6rmysxpao
A1, TIOCTIEHMII MeYTaTe b 3eM/I, 110 KpasM SIMbI, KaK paHeHBIII HeToIbIpb... (2, IV/80) Dass Ivan
sich irrt, wird auch von Andrej Babi¢ev bemerkt; in diesem Fall allerdings nicht im identischen
Wortlaut: ,JiBan, VBan, HuuToXXeH TBOII 3aroBop. He Bce uyBcTBa OTMOHYT. 3ps ThI Gecniubcs,
Mean!“ (2, V/86)

551 Bis zu seinem vorldufigen Verschwinden nach dem Besuch bei Valja in 2, VII ,,predigt® er ja un-
entwegt fiir die Erhaltung der Gefiihlsvielfalt, die nur die altgewohnte Welt gewahrleisten wiirde.
Aus seinen Reden wird nicht ersichtlich, dass er seinen Irrtum im Grunde genommen schon er-
kannt hat.

552 Deutsch: sich in eine Frau verwandelnd (2, VII/103). Zwei Zeilen spiter kommt das Verb
prevratit’sja (sich verwandeln, tibergehen) in Bezug auf Valja nochmals vor.

553 Es sei daran erinnert, dass Kavalerov in 2, IV Ivan gegeniiber dreimal nicht ausspricht, dass auch
er Andrej Babicev kenne und mehr noch, dass auch er von eben diesem, Ivans Bruder, rausge-
schmissen wurde.
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»J€CATYI0 TO/II0 MUHYTBI IJIMIOCH pasIyisAfiblBaHMe, U cpasy >ke Kapanepos
IOHA/, XO/NOfiesd, KaKasd HeMsjIedyMas TOCKa OCTaHeTCA B HeM HaBcerja
OTTOTO, YTO OH YBUJIENl €€, CYyLeCTBO [APYroro MHupa, 4YyXpoe Mu
HEOOBIKHOBEHHOE, 1 OLIYTM/I KaK Oe3bICXOJHO MIIO BBIIVIANUT OHA, Kak

IIOJaBJLAIOIIE HEQOCTYIIHA €€ yycrora.

Percov betont, bezogen auf die weiter oben zitierte Diagnose seiner Unzugehorigkeit
aus dem Flugplatz-Kapitel, die ,,Erleuchtung® Kavalerovs — und ihr schnelles Erlo-
schen: ,OpHako 9TO ,03apeHMe’, OTKpBIBIIEEe €My WCTMHHYI0 IIPUYVHY €ro
HEYCTPOJICTBA B )KM3HU, OBICTPO IacHET 1 He BlIedeT 3a cOO0I HUKAKMX JIelICTBEHHBIX

BBIBOJIOB. %>

Dieses Erkennen (in einem plo6tzlichen Durchblick) und schnelle wieder
Vergessen, diese prozrenie-Amnesie erinnert an viele Figuren aus Cechovs Werken.
Es muss aber auch bemerkt werden, dass seine wie angefiihrt mitunter explizit von
ihm thematisierte bzw. ihm bisweilen plotzlich klar werdende Lage Kavalerov eigent-
lich durchweg bewusst ist, womit den zitierten, ein angebliches prozrenie darstellen-
den Stellen generell der Uberraschungsmoment fehlt.® Somit konnen die Feststel-
lungen seiner Isoliertheit auf dem Flugfeld und Valja gegeniiber kaum als prozrenija
in traditioneller Manier gelten. Kavalerovs prozrenie in die eigene Jammerlichkeit
und Stagnation ist auch nicht, oder zumindest nicht positiv, konsekutiv: Kavalerovs
scheinbaren ,,Erleuchtungen® fehlt iberhaupt das Kernstiick des realistischen prozre-
nie: die Absicht zur Handlung bzw. die Absicht, die Erkenntnis umzusetzen, der Wille
zu einer maf’geblichen Verdnderung als Konsequenz.>*® Kavalerov stattdessen tut gar
nichts, bzw. widerspricht seinem prozrenie rein in seiner Reflexion (1, VI), beleidigt
Andrej Babicev, womit er seine eben erkannte negative Situation noch verschlimmert
(1, IX-X), oder er betrinkt sich (2, IX-X). Wenn aus Kavalerovs ,,Erkenntnissen®
tiberhaupt irgendwelche Konsequenzen resultieren, so ist es also seine mit jedem pro-

zrenie verstarkt akut werdende Isolation.>*”

554 Percov: Vstupitel'naja stat’ja, S. 13.

555 Von dieser Regel ausgenommen ist Ivans Gesinnungswandel am Ende von 2, VII. Obwohl Ivans
Erkenntnis an dieser Stelle eigentlich eine Wiederholung ist.

556 Abgesehen davon verlduft das ,prozrenie“ hier, wie schon bei Cechov, selbstverstindlich véllig
ohne gottliche Eingebung. Einen Gott gibt es nicht.

557 Des Weiteren ist zu bemerken, dass Kavalerov nach einem prozrenie, dem ein Fehltritt folgt, je-
weils versucht, seine Entgleisung wieder riickgéngig zu machen. So wenn er nach der Beleidigung
Babicevs auf dem Flugfeld diesem hinterhereilt, um mit ihm zu sprechen. Er erreicht Babicev
nicht, schreibt ihm den bdswilligen Brief, will den Brief wieder zuriicknehmen, beleidigt Babic¢ev
dabei erneut usw. Auf diese Weise bewegt er sich immer weiter in die Isolation.
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Erst im letzten Kapitel kommt es zu einem prozrenie in Kombination mit einer

tatsdchlichen Absicht. Diese Szene sei im Folgenden beschrieben. Zunichst begreift

Kavalerov hier géinzlich die Abscheulichkeit seiner Lage: ,,KaBanepos momHoOCTbIO

IIOHSI Mep30CTh cBoero nmonoxxenus.“>® Er wirft die gerade iibergestreiften Hosen-

trager, die Anecka mit einer Hosentrager-Schlaufe ihres verstorbenen Mannes geflickt

hat,® weg und hilt auf der Schwelle des Treppenabsatzes inne, bevor er hinaustritt.

Hier verwirren sich all seine Gedanken (vse mysli smesalis’), siile Empfindungen

entstehen (voznikli sladcajsie oS¢uscenija), Sehnsucht (tomlenie’®) und Freude (ra-

dost’); das Wetter ist bestrickend und es geht ein leichter Wind. Kavalerovs Empfin-

dungen und Gedanken werden in dem gesamten Kapitel grofitenteils in erlebter Rede

dargestellt; so auch die zentrale Stelle vor seiner erneuten Flucht:

558

559

560

561

»B Ty CEKyH]ly OH IIOYYBCTBOBaJI, YTO BOT HACTYNINJI CPOK, 4YTO BOT IIPOBEJEHA
TpaHb MeXAy [ByMsA CYLIeCTBOBaHMAMU - CpoK Karactpodsl! Ilopsarts,
IIOPBATh CO BCEM, YTO OBLIO. .. cejiuac, HeMeJJIEHHO, B /iBa CEPJeYHbIX TOMYKA,
He Oosbllle, — HY)XHO IepPeCTyIUTb TIpaHb, ¥ J>KMU3Hb, OTBPATHUTEIbHASI,
0e300pasHasi, He eTo — Yy>kas, HaCUJIbCTBEHHAs >KU3HDb — OCTAHETCS MT03a/M. ..
OH cTOs1, LIMPOKO PacKpBhIB I71a3a, ¥ BCe MOJIe 3peHNs OT Oera ¥ BOTHEHUS U
OTTOTO, YTO OBII OH ellje C1ab, My/IbCUPOBAIO IIepes HUM M PO30BEJIO.

OH noHAN creneHb cBoero mafieHys. OHO [O/DKHO OBUIO IIPOM3ONTH.
CnumkoM JIerKol, CaMOHAJeSHHOV >KM3HDIO XM/ OH, CIMIIKOM BBICOKOTO

6B1T OH 0 cebe MHEHNS, — OH, JIEHUBBII, HEYMCTHIN U IMTOXOT/IUBHIIL. . .

[Tonsn KaBanepos Bce, /1eTs Hafi 3aKyTKOM. “**!

Wobei allerdings nicht ganz klar ist, welche Lage gemeint ist: konkret die in betrunkener Schwer-
mut verbrachte Nacht mit Anecka oder allgemein seine Stellung in der neuen Welt. Sowohl seine
Isoliertheit, seine miserable Lage als auch die Unerreichbarkeit seines Ideals wurden ihm bei der
Begegnung mit Valja Ende 2, IX wieder sehr bewusst.

Die Hosentrager sind hier mehrfach bedeutungstragend: Da Anecka Kavalerovs beschadigte Ho-
sentrager mit Schlaufen der Hosentrager ihres verstorbenen Mannes repariert, haftet ihnen betont
die alte Welt an. Zudem gerit Kavalerov durch diese Dienstleistung immer mehr in eine ver-
pflichtende Beziehung zu Anecka, immer weiter in ihre Einfluf3sphire, was zudem unterstrichen
wird durch die Konnotation von Schlaufe, Schlinge als etwas, dass zum Festhalten bestimmt ist
und in diesem Fall als Merkmal der Unfreiheit, des Gefangenseins fungiert.

Es ist aufschlussreich, dass Kavalerov an dieser Stelle tomlenie (Sehnsucht) verspiirt, das eher
positiv belegt ist als die toska (Sehnsucht; Trauer, Gram, Schwermut), die er bei seiner Begegnung
mit Valja in 2, IX empfindet.

»In dieser Sekunde fiihlte er, dass da die Frist eingetreten war, dass da die Grenze zwischen zwei
Zustinden gezogen war - die Frist der Katastrophe! Brechen, brechen mit allem, was gewesen...

ostdok / 133



Sowohl die dufleren Faktoren — der Abstellraum sowie der zuvor erwdhnte Miill,**
das schone Wetter** und besonders der Wind - als, zumindest anteilig, auch die in-
neren Faktoren wie das prozrenie sind dem Leser im Prinzip bereits geldufig; neu ist
die Explizitheit und die Nachdriicklichkeit der Erkenntnis und der erkldrten Absicht,
die Grenze zu iiberschreiten und das alte Leben hinter sich zu lassen. Nicht zuriick-
kehren wollte Kavalerov schlieflich schon héufiger (1, XI; wiederholt im Brief), bisher
allerdings nie mit solcher Vehemenz.”** Doch dann hebt er die geflickten Hosentrager
mit den bedeutungsschweren Schlaufen wieder auf, die fiir das alte Leben stehen, fiir

die welke Witwe Anecka und fur das verhaftet Sein bei ihr:

»OH BepHYJICs, MOKOOpan MOATSKKY, Ofencs [...], oH mokunyn gom. CHOBa

OH HOueBa Ha OynbBape. VI cHoBa oH BepHy/cs. Ho on pemn tBeppo! “*®

Dieser Entschluss bezieht sich konkret dann anscheinend blofl darauf, der Witwe jeg-
liche Anspielungen auf das, was betrunken geschah, zu verbieten. Seine Gedankenre-

de beschlie$t Kavalerov hier mit: ,,A >kxntb Ha ymuue s He Mory.“ Auf der Strafe leben

566

konne er nicht. Allerdings lasst sich der durch einen Zeilensprung®¢ von der folgen-

den Gedankenrede abgesetzte Satz (,,Doch er war fest entschlossen!“) auch inhaltlich

isoliert betrachten, wobei in dem Fall kryptisch bleibt, was Kavlerov beschlossen hat,

sofort, schnell, in zwei Herzschldgen, nicht mehr, muss die Grenze tiberschritten werden, und das
Leben, das widerwirtige, hifiliche, nicht sein - ein fremdes, gewaltsames Leben - wiirde zuriick-
bleiben. Er stand, die Augen weit ge6ffnet, und vom Laufen und von der Aufregung und davon,
dass er noch schwach war, pulsierte das ganze Blickfeld vor ihm und férbte sich rosa. Er begriff die
Stufe seines Sinkens. Sie hatte so kommen miissen. Ein zu leichtes, anmaflendes Leben lebte er, zu
hoch war seine Meinung von sich selbst, - er, faul, unrein und liistern... Kavalerov begriff alles,
tiber dem Pferch fliegend.” (2, XII/117)

562 ,Han saraxxennbim MectoM crosan Kasanepos.“ (,Uber einem verschmutzten Ort stand Kaval-
erov.“) heiflt es unmittelbar vor dem zitierten Absatz. Miill kommt besonders auf dem Spazier-
gang zu Ofelija vor; Miill ruft aber auch den Abfall, den Anecka produziert in Erinnerung; zudem
konnte Miill auch sinnbildlich stehen fiir Kavalerovs von ihm selbst als in der Aufbaugesellschaft
tiberfliissig empfundenen Existenz.

563 Schones Wetter herrscht beispielsweise auf dem Weg zu Valja (1, VII und 2, VII), auf dem Weg zu
Ofelija (2, VI).

564 Ein wichtiger Faktor konnte iibrigens auch sein, dass Kavalerov noch geschwicht ist von seiner
Krankheit.

565 ,Er kehrte zuriick, hob die Hosentréger auf, zog sich an [...], er verlief das Haus. Wieder iiber-
nachtete er auf der Strafle. Und wieder kehrte er zuriick. Doch er war fest entschlossen! (2,
XI1/118)

566 Durch den Absatz ist der inhaltliche Zusammenhang der beiden Aussagen nicht unbedingt gege-
ben, die Beziehung ist uneindeutig.
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der Satz aber iiber Aquivalenzbildung einerseits mit dem schon einmal gefassten und
gebrochenen Vorhaben, nicht zu Andrej Babicev zuriickzukehren in Beziehung ge-
setzt werden kann und andererseits mit der gekauften Decke, die mit der Zeit aufquoll
und Farbe und Form verlor (1, VI/ 29-30). Somit wiirde hier die Iterativitit noch un-
terstrichen, der Kavalerovs Bewegungen (Zustandsverdnderungen) unterliegen, und
die der ruhmlose Held in seinem Brief bereits prophezeit, wenn er verkiindet: I

CUJIEH HACTOJIBKO, YTOOBI TOTMOATh U IMIOAHMMATBCS ¥ CHOBA IOrmMoarh. %

6.6 Wiederholung als Strukturprinzip. Die doppelte Riickkehr

»Ipo3Ho pgBukeHme mupoB.“ — ,,Schrecklich [drohend, bedrohlich; grausam] ist die
Bewegung der Welten® leitet Kavalerov seine Gedanken zu Zeit, Vergédnglichkeit und
Ewigkeit gegen Ende des ersten Teils ein (1, XII/51). Ob nun Kavalerov, Ivan oder
Volodja Makarov Anschauungen zu dem Phinomen Zeit formulieren, immer geht es
vordergriindig um den Zusammenhang von Zeit und Vergédnglichkeit. Das zeigt sich
auch im Detail: ,Ho Bpemsa muio, u ysopsl omesna paséyxam M IpeBpaTWINCh B
kpengens” (1, VI), kommt zu besonderer Bedeutung aber in den breiter angelegten
Betrachtungen, so in Ivans Beschwerden anldsslich des schnell dahingehenden Lebens
(»po povodu bystro tekuscej zizni“) oder in Volodja Makarovs Propagieren eines
richtigen Verstindnisses der Zeit (2, V). Ivan verwendet fiir den immerwéhrenden
Kreislauf der Zeit den Vergleich mit dem Blithen und Welken der Baume (2, I), wobei
er von unterschiedlich gearteten Wahrnehmungen des stets wiederkehrenden Blii-
hens und Welkens spricht, einmal in der kindlichen Auffassung als Beginn und Ende
des Schuljahres und einmal als Symbol fiir Leben und Tod. Nach seiner Erkenntnis
unter der Mauer, auf der Valja sitzt, will Ivan mit Kavalerov auf die vergangene Ju-
gend trinken (2, VII/104). An dieser Stelle weigert Kavalerov sich, dabei hat er schon
zuvor die Ahnlichkeit mit seinem Vater erkannt und somit - 27-jahrig - seine eigene
Stagnation postuliert (1, VI/30). Das ruft Ivanovs Ausspruch in Erinnerung: ,B
[BaflaTh JIeT MBI BCe Y>Ke Tepol, 3a Bce OepeMcs, Bce MOXeM, ¥ K TPUALATH yKe
yToMiIAeMcs, HUKyza He ropumca.” (Ivanov 3, V).

Die Zeit in Zavist’ reizt zu Wiederholungen. Als Kavalerov bei Anecka ein Portrit

ihres verstorbenen Mannes betrachtet, erinnert er erneut seinen das Hemd wechseln-

567 ,Ich bin stark genug zugrundezugehen gehen, mich zu erheben und wieder zugrundezugehen.“ (1,
X1/48)
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den Vater,”® und unmittelbar darauf sagt die abgeblithte Witwe Anecka zu Kavalerov,
er erinnere sie an ihren verstorbenen Mann.”® Die Ausweglosigkeit, der Kreis ist
komplett. Als Kavalerov die Witwe des Vergleiches wegen schldgt, und diese darin
nur wieder Ahnlichkeit mit ihrem verstorbenen Mann findet, wird die Unméglichkeit
einer alternativen Handlungsweise hier fiir Kavalerov noch evidenter.

Die Wiederholung bedeutungstragender Motive in Zavist’ wurde, als Grundlage
der ornamentalen Faktur, bereits in Kapitel 3 analysiert. Hier sei noch einmal auf ei-
nige in ihrer Wiederkehr den zyklischen Effekt*” pragende Textstellen hingewiesen:

Kavalerovs Klage: ,, Kak TpynHO MHe >xutbh Ha cBete (,, Wie schwer fillt es mir auf
der Welt zu leben®) findet sich zuerst in Kapitel 1, IV, als er betrunken in Andrej
Babicevs Bett gebracht wird, und sie wird - in identischem Wortlaut - wiederholt in
Kapitel 2, X, als er, erneut betrunken, in Aneckas Bett liegt.””! Die relevanteste Wie-
derholung aber ist, wie bereits gezeigt wurde, die Riickkehr: In 1, X verldsst (pokinul)
Kavalerov den Flugplatz, beschliefit in 1, XI nicht zuriickzukehren, tibernachtet auf
der Strafle, ist aber in 1, XII und XIV wieder in Andrej Babi¢evs Wohnung. Im letzten
Kapitel des zweiten Teils verldsst Kavalerov das Haus, wieder tibernachtet er auf der
Strafle. Und wieder kehrt er zuriick. Kavalerovs ,,Ent-schluss® im letzten Kapitel sei
hier in Stufen dargestellt: 1. Kavalerov wirft die geflickten Hosentrager weg und bleibt
auf der Schwelle stehen 2. Kavalerov tritt hinaus, wobei seine Gedanken sich verwir-

ren 3. Kavalerov steht tiber einem schmutzigen Winkel, eine Katze springt auf und

568 Kavalerov greift hier noch einmal zuriick auf die in 1, VI beschriebene Beobachtung seines altern-
den Vaters, an die sich die dann auch auf sich selbst bezogene Erkenntnis anschloss: ,,[O]n yxe
FOTOB, 3aKOHYEH, y)Xe HI4eM MHBIM, KpOMe TOTO, YTO OH e€CTh, OH He MOKeT ObITh.“ Bezogen auf
diese Textstelle konstatiert Ehre: ,,A profound biological pessimism pervades these lines. The very
process of maturation leads inevitably to a kind of perfection - a child grows until he is done, fi-
nished.” But completion - ,perfection‘ - is a dead end where possibility disappears and life dries
up. [...] Symbolically Kavalerov has taken his father’s place. [...] A paradox lies at the heart of
utopia: Our ends achieved, life becomes emptied of purpose. [...] For Olesha, the paradox of uto-
pia seems to be embedded in the very cycle of life, as humans grow toward a completion or ,per-
fection® that is synonymous with death.“ Ehre: Utopia and Dystopia, S. 605.

569 Hierzu Kanevskaya: ,,,You remind me very much of my husband, Anechka tells Kavalerov after
their night of loveless coupling, as if reaffirming his finite failure in development and creativity. In
Anechka’s world, however, stagnation is interpreted as happiness. Kanevskaya, Marina: The Cri-
sis of the Russian Avant-Garde in Iurii Olesha’s Envy. In: Canadian Slavonic Papers 43 (2001), S.
490. Etwas weiter formuliert Kanevskaya noch: ,,Anechka’s narrative space [...] is imbued with
the concept of utopia attained.“ Ebenda, S. 492.

570 Von einem ,circular effect” spricht auch Cornwell: Olesha’s Envy. In: Andrew, S. 128.

571 Der Unterschied besteht ausschliefilich in der Interpunktion: Im ersten Fall steht ein Ausrufezei-
chen, in der Wiederholung Auslassungspunkte.
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zieht Abfille hinter sich her 4. Kavalerov fiihlt in diesem Moment, er miisse sich von
allem losen, die Grenze tiberschreiten — und das widerwirtige Leben wiirde hinter
ihm bleiben 5. Kavalerov kehrt zuriick, hebt die geflickten Hosentrager wieder auf
und verldsst das Haus, ohne sich umzusehen 6. Kavalerov tibernachtet (zum wieder-
holten Male) auf der Strafle 7. Kavalerov kehrt wieder zuriick; als er bei Anecka ein-
tritt, sitzt Ivan dort auf dem Bett — umbhiillt von einer Decke wie von einer Wolke. Der
Refrain in drei einpragsamen Sitzen: ,,OH moxunyn gom. CHOBa OH HOYEBalT Ha
oynbBape. VI cHoBa oH BepHyncs“ (,Er verlief3 das Haus. Wieder tibernachtete er auf
der Strafle. Und wieder kehrte er zuriick®) unterstreicht Kavalerovs Wiederholungs-
zwang und offenbart das iterative Prinzip in Zavist’.

Einen weiteren Kreis stellt der Ablauf der Jahreszeiten dar. Obgleich hier eher
verdeckt mitgeteilt, lasst sich doch im Ansatz eine dhnliche Funktion wie in Oblomov
feststellen: Zu Beginn des Romans ist Friithling (1, I/16), und Kavalerov liegt bei

572 machen

Andrej Babicev auf dem Divan (analog hierzu Oblomov); im Hochsommer
Ivan und Kavalerov eine Reise in die Umgebung, wo sie Ofelija besuchen;*”* der Wind
wiahrend des Fuflballspiels konnte den Herbst ankiindigen; der Riickzug zu Anecka
steht dann in Analogie zu Oblomovs winterfestem sich Einnisten bei Agaf’ja.
Dynamisch in ihren Tatigkeiten sind auch Andrej Babicev und Volodja Makarov;
doch die einzige Figur, fiir die ein Verdnderung ansatzweise angezeigt wird, ist Valja -
in ihrer von Kavalerov beobachteten Wandlung zur Frau (2, VII/103). Charakteris-
tisch ist mithin auch Valjas Bedeutung als Zielpunkt beider Seiten, als Gewinn oder
auch Trophde.””* Kavalerov assoziiert in seinem Traum von einem lichten Leben Valja
mit einem Fisch, dem Sinnbild fiir Erneuerung und Wiedergeburt. Ivan und Kaval-
erov brauchen Valja, ,,to illumine their lives, and when this need is not satisfied, they
must recognize the futility of their desires®, so Wilson.””
Wie schon Dostoevskijs Kellerlochmensch, so denkt auch Kavalerov bis zuletzt

stindig, sein Leben wiirde sich radikal dndern, hélt Ingdahl fest.””* Auch Ingdahl

572 Es wird die Hitze auf dem Weg zu Ofelija beschrieben, Lowenzahn-Pollen fliegen durch die Luft:
ein sicheres Anzeichen fiir Sommer.

573 Dieser Besuch basiert auf phantastischer Ebene. Im folgenden Kapitel machen Ivan und Kavalerov
aber noch einmal eine ,,Reise“; der Ort, wo Valja sich aufhélt, assoziiert Italien. Dass Sommer ist,
belegen auch Valjas kurze Shorts.

574 Vgl. hierzu auch Barratt: Envy, S. 39.

575 Wilson: The Objective, S. 38. Avins konstatiert: ,, These last pages could be viewed as a coda and
the final appearance of Valja as some sort of ending, a final glimpse of the ideal.“ Avins: Versions
of Anti-Hero, S. 73.

576 Ingdahl: Graveyard, S. 26; hierzu auch Ingdahl: Artist, S. 44.

ostdok / 137



spricht von Kavalerovs Absichtserkldrungen, von seinem Wunsch, Beriithmtheit zu

«577

erlangen, von ,,Kavalerov’s dream of metamorphosis“*’” und von der Diskrepanz zwi-

schen Traum und zirkelhafter Wirklichkeit.>”® Sie beschreibt ,,the metamorphosis as a
latent but never realized potential“” — die Verdnderung (Grenziiberschreitung) als
stets latente, letztlich nicht realisierte Moglichkeit. Auf strukturaler Ebene fiihrt Ing-
dahl als Indiz an, dass Olesa Vergleiche praferiert und kaum tatsichliche Metaphern
verwendet;*® sie konkludiert hier: ,,The dominance of the simile on the expression

plane in Kavalerov’s discourse is paralleled by the incomplete metamorphosis on the

«581

plot level.

Ahnlich wie Ingdahl (vgl. auch Kapitel 3. 1) argumentiert Rimgaila Salys mit auf
strukturaler Ebene gelegenen Hinweisen, die ein zyklisches Sujet in Zavist’ ankiindi-
gen. Salys untersucht die intertextuelle Anspielung auf den venezianischen Maler
Tiepolo, den Kavalerov anruft, wihrend er Andrej Babicev bei dem Festmahl mit
Wourst beobachtet (1, VIII), und bezieht die Feststellungen zu dessen barocker Kunst

mit ihrer Vorliebe fiir ovale Formen auf die Zavist’ zugrundeliegende Struktur.>

Ovale oder kreisformige Gegenstinde kommen in Zavist” aber auch ganz konkret
vor — und besonders auffillig gleich zu Beginn des Romans: das runde Toilettenfens-
terchen, das mit einem Ei verglichen wird, der perlmuttfarbene Knopf, in dem sich
die Welt im Kreis dreht, die runden Tropfen Wasser, sich neugierig reckende Kopfe,

die in den Metallschnallen der Hosentrédger reflektierte Sonne, der wiederholt er-

577 Ingdahl: Graveyard, S. 24.

578 Ebenfalls in Analogie zu Dostoevskijs Kellerlochmenschen. Ingdahl: Graveyard, S. 26f. und 35f.

579 Ingdahl: Artist, S. 44. Und an anderer Stelle: ,,Metamorphosis as a latent possibility is of course
implied in the syntagmatic relations between Kavalerov and the other characters, but it is never
realized. Each attempt Kavalerov makes to break out of the underground ends in a new subjugati-
on to his oppressors (Andrei, Anichka, Ivan) and in even deeper humilation and degradation.®
Ingdahl: Graveyard, S. 35. Vgl. hierzu Barratt, der Kavalerovs Biographie als einen Kreislauf von
Unterordnung (Anecka, Andrej, Ivan, wieder Anecka) und Rebellion beschreibt. Barratt: Envy, S.
37.

580 Ingdahl bezieht sich hier auf Roman Jakobson, der als Protoform der Metapher die Metamorpho-
se bezeichne, wobei ein Vergleich also eine unvollstindige Metapher darstelle. Ingdahl: Gra-
veyard, S. 36.

581 Ebenda. Vgl.: ,The plot is structured around an incomplete metamorphosis (Kavalerov’s dream of
love, fame and honour).“ Ingdahl: Graveyard, S. 35.

582 Salys, Rimgaila: The Art of Tiepolo in Olesha’s Envy. In: Salys, S. 101-122. Zu barocken Formen
und ihren inhaltlichen Funktionen in Zavist’ vgl. auch Berczynski: Kavalerov’s Monologue, S. 375-
85.
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wihnte Apfel. Uberaus bemerkenswert ist allerdings ein Vergleich aus Kapitel I, 14,

der die Strafle mit einer Kugel gleichsetzt:

»Bce, KOTopble BCTYIIM/IN y>K€ B YCTbe TOM YIMLBI ¥ IIIM IIPOTUB TE€YEHMNH,
BUJIE/IN IBYDKEHNA T€HN, Y HUX TEMHEJIO B I/1a3aX, OHa OTHMMaJa y HUX [T0YBY
u3-107 Hor. OHM LIV KaK OBl 110 BpalaoLeMycs IIapy.

51 mpo6uBascs BMecTe ¢ HUMM.

Die Strafle rollt den Gehenden unter den Fiilen weg. Daetz duflert hierzu: ,Es gibt

also keine festen Punkte in dieser Bewegungsbeschreibung, weder einen Ausgangs-

noch einen Endpunkt.“*

Aber auch die tibertragende, bzw. raumliche Verwendung des Begriffs ,,Kreis ist

in Zavist’ charakteristisch, siehe: KaBamepoBy He xBaTasmo AyXy NpPOHMKHYTH 3a

TpuyM(anbHOe KOIbI0.”%*

Ebenso werden in der finalen Begegnung zwischen alter und neuer Welt*® in Ka-
valerovs Albtraum die beiden jugendlichen Vertreter der neuen Welt - Valja und

Volodja Makarov - als allein in einem Kreis stehend beschrieben:

»I1ocmemHmit maccak BHIOPOCHII ee Ha BepIIMHY JIeCTHUIIBI, ¥ OHA yIajaa Ha

pyxu Bonopu. Bee paccrynuuce. B kpyry ocramice oun gBoe. >

Zu diesen Kreisen hat Kavalerov keinen Zugang.

Zum Schluss kehrt Kavalerov also zu Anecka zuriick. Dabei muss in Erinnerung
gebracht werden, dass Kavalerov bereits bei Anecka gewohnt hat, bevor er bei Andrej
Babicev unterkam, worauf im Text zweimal fliichtig hingewiesen wird.”®” So ist diese
letzte Riickkehr, deren iterativer Charakter unterstrichen wird von der zweimaligen

Riickkehr zu Andrej Babicev, nicht nur einfach eine Riickkehr nach der Flucht im

583 Daetz: Studien, S. 65. Etwas weiter dufert Daetz sich nochmals zur Haltlosigkeit in einer sich
permanent veraindernden Welt, die kaum einen Orientierungsfaktor biete. Daetz: Studien, S. 66.

584 ,Kavalerov brachte den Mut nicht auf, in den triumphalen Ring einzudringen.“ (2, IX)

585 Wobei sich alte und neue Welt hier nicht einmal mehr auf Augenhthe begegnen, sondern Kaval-
erov und Ivan sich versteckt zum Fest begeben, Kavalerov schliellich am unteren Treppenabsatz
kauert, auf dessen oberen Ende die Vertreter der neuen Welt auf einem Podest stehen, wihrend
Ivan von seiner Erfindung Ofelija an die Wand gespief3t wird.

586 ,Die letzte Passage warf sie hinaus auf die Spitze der Treppe, und sie fiel in die Hinde Volodjas.
Alle traten zur Seite. Im Kreis blieben sie beide.“ (2, XI/116)

587 1, VI/30: ,Cxopo A BepHyCb Ha cTapylo KBapTupy. [...] Tam rpycTHOe cocencTBO: BHOBa
IMpokomosuy.“ 1, X1/45: ,,51 BCHOMHWI: MUIIOM BAOBa IIpOKOIOBUY IOX0XKa Ha BUCSIIMIL 3aMOK.

Hey>xenu cHOBa OHa BCTYIIUT B MOIO XXM3HbB?
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letzten Kapitel des Romans, sondern die totale Riickkehr zu der alten Witwe. Ingdahl
formuliert: ,, Thus he has returned to the starting point, closing the circle. The circular
frame of the novel is also underscored through the repetition of the bed motif.“>*
Hervorzuheben ist hier die Doppeltheit der Riickkehr: Denn Kavalerov kehrt auf der
Ebene der Geschichte zu Anecka zuriick, bei der er der Chronologie nach zu Anfang
wohnte, und er kehrt auf der Ebene der Erzéhlung zuriick zu dem Bett als Riickzugs-
ort, an dem er sich zu Beginn der Erzdhlung ebenfalls befand.*®

Oben wurde die Ereignishaftigkeit als grundlegende Komponente narrativer Tex-
te angefiihrt. An dieser Stelle sei ein hiermit zusammenhédngendes Moment hinzuge-
fiigt, das den Abgleich von Ausgangs- und Endzustand betrifft. Schmid macht eine
fir Narrativitdt konstitutive Zustandsverdnderung von drei Bedingungen abhéngig,
wobei er folgende Voraussetzungen formuliert: ,,1. Eine temporale Struktur mit min-
destens zwei Zustinden, einem Ausgangs- und einem Endzustand. 2. Eine Aquivalenz
von Ausgangs- und Endzustand, d. h. Similaritdt und Kontrast der Zustinde, genauer:
Identitit und Differenz ihrer Eigenschaften.” 3. Die beiden Zustinde und die sich
zwischen ihnen ereignende Verdnderung miissen sich auf ein und dasselbe Subjekt
[...] beziehen.“*!

In Zavist’ haben wir nun als Setting des Ausgangs- sowie des Endzustands der Er-
zahlung das Bett, als Setting des Ausgangs- sowie des Endzustands der Geschichte
eine Unterkunft bei der alten Witwe Anecka, die symbolisch steht fiir Kavalerovs

592

Demiitigung als Mann®? und allgemein fiir Stagnation. Eine minimale Verdnderung

gibt es aber doch, denn Kavalerov hat zuvor nicht das Bett mit der Alten geteilt, son-
dern hatte bei ihr zur Untermiete ein eigenes, abschliefbares Zimmer und ein eige-
nes, furchtbares Bett.”* Seine Situation hat sich also im Vergleich zum Anfangszu-
stand etwas verschlechtert; und wenn er zwischenzeitlich bei Andrej Babicev die

Teilnahme an der neuen Welt wiederholt angeboten bekam, die Moglichkeit zur In-

588 Ingdahl: Artist, 45. Flaker bezeichnet das Ende in Zavist’ unter Anspielung auf den iberfliissigen
Menschen als ,,oblomovschen Schlufl®. Flaker, S. 315.

589 Wenngleich eingangs Andrej Babicevs Divan belegt wurde und abschlieflend nun Aneckas. Die
nicht vollstindige Identitdt der Betten ist ibrigens ebenso bei Oblomov gegeben.

590 Eine totale Identitdt ergebe selbstverstindlich keine Zustandsverdnderung; allerdings werde sie
auch keinesfalls von absoluter Differenz konstituiert, sondern: Anfangs- und Endzustand miissen
etwas gemeinsam haben, um vergleichbar zu sein. Schmid: Elemente, S. 13-14.

591 Schmid: Ebenda.

592 Wie er selbst formuliert: ,Baosa IIpokomoBuy — cMMBOM Moell MYXCKOJl YHIDKeHHOCTH.“ (1,
V1/31)

593 Vgl. 1, XI/45 und 2, V1/89.
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tegration, die er aber mental trotzig ablehnte, immerhin hatte, so scheint es mit diesen
Chancen am Ende passé, zumindest der Wurstproduzent Andrej Babic¢ev wird ihn
wohl nicht nochmals aufnehmen. Schliellich bricht die Erzahlung ab, ohne Kaval-
erovs Reaktion auf Ivans die Gleichgiiltigkeit preisenden Trinkspruch darzustellen.
Doch der in die Decke eingewickelte zweite Mann auf Aneckas Bett ist sein Alter Ego:
Dass Ivan sich hier Kavalerovs Leitmotiv — die Decke - aneignet, bestitigt das.”* Ka-
valerovs Verlust der Decke in dem vorhergegangenem Traum-Kapitel (2, XI)** indi-
ziert Giber seine vollige Entbloflung, sein nackt (golyj) Sein — Goljadkin.

Nun sitzt sein Doppelganger bei der Witwe zugedeckt auf dem Bett und postuliert
das zweifelhafte Vergniigen, abwechselnd mit der alten Witwe das Bett zu teilen - als
ewige Iteration der Klaglichkeit.

Zuvor aber will Ivan, wie gesagt, mit Kavalerov noch auf die Gleichgiiltigkeit an-
596

stoflen; bemerkenswerterweise bereits Ivans zweiter Toast auf die Kapitulation.
Nach der Begegnung mit Valja heif3t es (2, VII/104):

»BpimbeM, KaBanepoB, — ckasan VBan. - bygem mmth, KaBanepos, 3a

MO/IOAOCTDb, KOTOpaA IIpoIllIa, 3a 3arOBOP YyBCTB, KOTOprﬁ IIpOBa/INJICA, 3a

MallVHY, KOTOPOJI HeT U He Oyper... "

Und abschliefiend bei Anecka dann (2, XII/118):

»— BpimbeM, KaBanepos... Mbl MHOTO TOBOpWIM O 4YYBCTBaX... VI IiaBHOE,

MO ApYT, MbI 3a0bu1M... O paBHOAYLINN. ..

Ivans zweifaches Abschluss-Prost ist wie Kavalerovs zweifache Riickkehr Ausdruck
der Iterativitit in Zavist Vollzieht eine Tat sich wiederholt, muss Zweifel an ihrer
Ernsthaftigkeit angebracht werden; die Wiederholung einer Tat tilgt ihren Ereignis-

charakter.

594 Zur hermetischen Funktion der Decke vgl. Kapitel 6. 2.

595 ,,Ocdennsa, 3BAKHYB, cxBaTuna ero 3a ogesso. OHO COCKONB3HYno. B mocTeimHOM BufeE,
CIIOTHIKASACh, IIafIas, YAAPSACh YeNOCThIO O KaMeHb, OH B36uparcs no nectaue.” (2, XI/116)

596 Und, wenn man sehr genau ist, das dritte Mal, dass er Resignation und Gleichgiiltigkeit als Alter-
native in Betracht zieht. Wenn er auf Kavalerovs Frage, was er tun solle, antwortet (2, IV/81):
»MUIIBLIT MO, TYT HafO IPUMUPUTHCS WIN... YCTPOUTDb cKaHfan', so nennt er schliefilich schon
hier die Kapitulation als erste Option.

597 Kavalerovs Replik hierauf ist: ,,Cykun Bbl cbiH, VBan IlerpoBuu! (KaBanepoB cxBatun ViBaHa 3a
Boport.) He mpouua monogocts! Het! Chprmmre mu Be1? Henpappga! S gokaxy BaM... 3aBTpa >xe —
crblimTe mu? — 3aBTpa Ha PyrbosIe 1 yobIo Bamrero 6parta...
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Uberdies lasst sich Ivans/Kavalerovs Riickzug in Indifferenz bei Anecka riickbe-
ziehen auf den ,,iberfliissigen Menschen®, der in Kapitel 2 ausfithrlicher beschrieben
wurde.”® Oblomov, dessen charakteristisches Merkmal die Gleichgiiltigkeit dar-
stellt,” endet in indifferenter Abgeschiedenheit von allem bei einer alten Witwe; Iva-
novs Empfehlung, sich in ein Muschelgehduse einzuschlieflen, ist ein Preisen der
Gleichgiiltigkeit.®” Und auch der Kellerlochmensch spricht von apathischen Zustin-
den, bzw. genauer: von in Perioden auftretender Gleichgiiltigkeit (2, I/50; 115). Ob-
lomov stirbt, Ivanov erschieft sich. Der Kellerlochmensch fahrt fort in seiner Isolati-
on voll Bitterkeit gegen die Welt zu wettern.®”! In dieser Tradition steht Kavalerov.

Eingangs wurde bemerkt, sowohl Kavalerov/Ivan als auch Makarov erwdhnten
die Zeit im Zusammenhang mit ihrer Vergédnglichkeit, hier sei hinzugefiigt: Aber nur
Kavalerov und Ivan denken Zeit zudem in Zusammenhang mit Wiederholung (der
Sohn im Vater, Blihen und Welken der Biume). Kavalerovs emphatischer Aus-
spruch: 5l cuien HacTonbKO, YTOOBI OrMOATh M MOSHMMATHCS M CHOBA MOrMOATh”

erscheint somit als Schliisselsatz.

598 Das konkludiert auch Vanchu: ,, Their retreat seems like a familiar cry that has been heard before
in Russian literature - it is the cry of the ,li$nij ¢elovek’, the man who, unable to find his niche and
make his mark on his society, ends his days resigned.“ Vanchu: Ole$a’s Artistic Prose, S. 140.

599 Besonders Goncarov: Sobranie. Tom cetvertyj, S. 68 (1, VI); S. 75 (1, VII); wiederholt: S. 380 (4, I).

600 Cechov: PSS, S. 229. Akt 1, Aufzug V.

601 ,,Ubrigens sind hier die Aufzeichnungen dieses paradoxen Menschen noch nicht zu Ende. Er
konnte es nicht lassen und setzte sie fort. Aber auch uns will scheinen, dass man hier ohne Weite-
res authoren kann.“ Lautet vielsagend der letzte Absatz der Zapiski.
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7. Jurij Olesas Roman vom Ritter ohne Ruhm.
Schluss

Kavalerov tiberwindet schliellich keine Grenze, gestaltet kein Ereignis, wird nicht
zum Helden. Am Anfang war das Bett, am Ende ebenso: Der Zirkel ist komplett, das
Strukturprinzip in Zavist” ist Iteration. Zwischendrin tiberwiegt die Deskription: Von
Kavalerov beobachtete Details ohne Bezug zur Geschichte - ,fabuldre Leerstellen® -
bilden Bruchstiickhaftigkeit ab, Zerrissenheit, Verlust der Ganzheit. Zwar anerkennt
Kavalerov die allgemeine Realitét, doch da er sie als ihm feindlich gesonnen versteht,
verschanzt er sich vor ihr in absichtlichen Auflenseiterpositionen, in Bettdecken und
in Illusionen. Sein zwiespiltiger Neid auf die Integrierten der neuen Welt, seine
Flucht in den Individualismus, seine ,Groschenroman-Romantik“” erzeugen im
zweiten Romanteil die Ivan-Version seiner Person; als Ausnahme von der Aussage,
Imagination und Faktizitdt wiirden stets getrennt.

Ein Abgleich mit Schmids Bedingungen fiir Ereignishaftigkeit verdeutlicht die
Unmoglichkeit eines wirklichen und folgenhaften Ereignisses fiir Kavalerov. 1. Gleich
der erste Faktor ,Faktizitit einer Verdnderung“ ist in Zavist’ nicht gegeben, mehr
noch: Kavalerovs Wunschtraum von Ruhm und einer lichten Zukunft mit Valja steht
abschlieflend in krassem Gegensatz zu den tatsichlichen Verhaltnissen. 2. Im letzten
Kapitel wird durch Kavalerovs Grenz-Erkenntnis eine Veranderung méglich, durch
die Riickkehr allem Anschein nach jedoch wieder zunichte gemacht; die Erzdhlung
bricht ab, ohne dass Kavalerovs Reaktion auf Ivans Postulat der Gleichgiiltigkeit ge-
zeigt wird, ,Resultativitat® muss negiert werden, da die angedeutete Verdnderung in
der narrativen Welt zu keinem sichtbaren Abschluss kommt. 3. Selbst wenn die dar-
gelegte minimale Verdnderung der Anfangssituation gegeniiber der Endsituation
(zundchst: im Bett bei Babicev, zuletzt: im Bett bei Anecka, bzw. zundchst: eigenes
Zimmer bei Anecka, zuletzt: im Bett bei Anecka) eingestanden wird, so ermangelt sie

doch der ,Relevanz“. 4. Der Verlauf, den Kavalerovs Geschichte nimmt, entbehrt

602 Percov: My zivem, S. 155
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auch jeglicher , Impradiktabilitat“: Kavalerov ist konstant in seiner ablehnenden Hal-
tung gegeniiber der neuen Welt und konstant ebenso in seiner Unterlassung von Ver-
suchen, seine Wunschtraume zu verwirklichen. Im Ubrigen wire Voraussetzung fiir
die Verwirklichung seiner Wunschtriaume (Valja und Ruhm) wohl der Ubertritt zur
neuen Welt; oder aber, zur Erlangung eines zweifelhaften Ruhms, der Mord an
Andrej Babicev - zu beidem fehlt dem unritterlichen Kavalerov jedoch die Tatkraft.
Kavalerov dndert seine Haltung nicht. Nichts passiert. 5. So kann es zu keinen deutli-
chen Konsequenzen kommen: ,, Konsekutivitit® muss daher ebenfalls verneint wer-
den. Deutlich wird dies besonders an Kavalerovs fruchtlosem prozrenie im letzten
Kapitel. 6. Anhand der Untersuchung von Kavalerovs wiederholten Einsichten in die
Schmahlichkeit seiner Lage wurde die Folgenlosigkeit seiner derartigen prozrenija
beschrieben. Der Faktor ,Irreversibilitit“ ist hier daher kaum von Belang, denn Ka-
valerov dndert seine Denkweise in der Regel gar nicht erst; mit Ausnahme des ein-
drucksvollen prozrenie im letzten Kapitel: Doch schliefSlich kommt es hier nach der
emphatischen Erkenntnis, man miisse alles hinter sich lassen, zu einer Reversion,
wenngleich diese lediglich als raumliche Reversion dargestellt wird. 7. Die Iteration
(Zirkelhaftigkeit) erweist sich schliefilich als Zavist’ zugrundliegendes Strukturprin-
zip: Angedeutet in den runden und ovalen Gegenstinden besonders im ersten Kapi-
tel, wiederholt ausgedriickt in metaphorischen Verwendungen von ,Kreis“ und
»Ring“, inhaltlich in Kavalerovs zweimaliger Riickkehr zu Babicev und zu Anecka
sowie in Ivans zwei Trinkspriichen auf die Niederlage enthalten und letztendlich
kulminierend in Ivans Devise, man werde von nun an immer abwechselnd Aneckas
Bett genieflen.

In einer riicklaufigen Ubersicht seien die Ergebnisse der Untersuchung noch
einmal zusammengefasst:

Kavalerovs Handlungsunféhigkeit findet sich am deutlichsten ausgedriickt, als er
im Fuflballstadion ,,unter den Ball gerat® und, unféhig sich dieses runden Gegenstan-
des zu erwehren, eine recht unritterliche Figur abgibt. Diese Situation driickt dariiber
hinaus beispielhaft den Widerspruch zwischen Absichtserklairung und Tat aus; denn
kurz zuvor noch hatte Kavalerov angekiindigt, er werde Andrej Babicev toten. Sein
Gegner befindet sich in unmittelbarer Nahe, doch von To6ten oder Erschief3en ist

tiberhaupt nicht mehr die Rede,*” Kavalerov gelingt es ja nicht einmal, den Ball zu-

603 Im ganzen Roman erscheint nicht einmal angedeutet ein Revolver oder ein dhnliches Detail, das
von der konkreten Absicht zeugen konnte. Vgl. LeBlanc: The Soccer Match in Envy. In: Slavic and
East European Journal 32, 1 (1988), S. 59.

ostdok / 144



riick ins Feld zu schieflen. Die trennenden Grenzen zwischen ihm und den Vertretern
der neuen Gesellschaft, der grof3e Abstand, Kavalerovs Abseitsposition bleiben ebenso
uniiberwunden wie die Diskrepanz zwischen Wollen und Wirklichkeit: Selbst der
nachdriickliche Versuch einer Grenziiberschreitung im letzten Kapitel misslingt.

Allerdings entsteht an einer blithenden Hecke und in einem verzerrenden Spiegel
Ivan als Kavalerovs Doppelgdnger; analog zu Kavalerovs Postulat von der simultanen
Existenz zweier Welten vor dem Straflenspiegel, transzendiert der karnevalistische
Kamerad die Trennung von Realitdt und Imagination, die Kavalerov als Erzihler im
ersten Romanteil generell vornimmt. Dass Ivan keine faktisch vorhandene Gestalt
darstellt, belegt besonders sein Fehlen bei dem Fuf3ballspiel. Es ist Kavalerovs Zerris-
senheit, die zu der Abspaltung Ivans fiihrt, da sein Futteral, seine Schopferkraft, nach
dem unsanften Rauswurf nicht mehr ausreicht. Zuvor gilt, Kavalerovs intensive
Wahrnehmung von Weltausschnitten funktioniert, in Abschnitten, in denen die ei-
gentliche Darstellung emotionaler Angegriffenheit zur Leerstelle wird, als ,Aus-
weichhandlung®, als sein Futteral. Kavalerovs Wahrnehmungsweise umfasst hierbei
die Kategorien Beobachtungen, Transformation von Beobachtungen in Bilder, Imagi-
nationen, Phantastisches, wobei eine Imagination, wie die von Tom Virlirli, in der
Regel als ,,ausgedacht® markiert ist.

Kavalerovs Charakteristika wie die rdumliche Auflenseiterposition und abwei-
chende Betrachtungsweise, soziale Desintegration und mentale Zerrissenheit, Mutlo-
sigkeit, Orientierungslosigkeit, Haltlosigkeit®** und schlieSlich der den Kreis komplet-
tierende Riickzug zeugen davon, wie iiberaus passend die Schablone ,iiberfliissiger
Mensch® fiir den Protagonisten in Zavist’ ist. Das Missverhiltnis zwischen Vorstel-
lung und Realitdt, der Konflikt zwischen Selbsterniedrigung und Selbstiiberhchung
und das apologetische Erzihlerverhalten stehen zudem in Analogie zu Dostoevskijs
Kellerlochmenschen.

Die profunde Untersuchung des Primértextes in 3. Jurij Olesas Roman Zavist’ ar-
beitete besonders die Uneinheitlichkeit der Perspektive und die Unzuverléssigkeit des
Erzdhlens heraus, fokussierte Kavalerovs spezielle Wahrnehmungsweise, die eine Be-
tonung der Deskriptivitit bedeutet und stindig ,fabulire Leerstellen® (Cudakova)
erzeugt; sie behandelte zudem Aquivalenzen - Gegeniiberstellung zwischen alter und

neuer Welt, Motive der Verzweiflung - als strukturale Grundlagen im Roman und

604 Vgl. Kavalerovs Betrachtung der Strafle als Kugel, da es den Anschein hat, der Schatten wiirde den
Passanten die Strafle unter den Beinen wegziehen in 1, XIV. Haltlosigkeit ist im Ubrigen auch
charakteristisch fir Goljadkin, der auf dem Ball bei Berendeev nach dem misslungenen Gliick-
wunsch an Klara in seiner Erregung das Gefiihl hat, als werde der Boden unterspiilt.
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konnte schliellich nahezu tiberall Hinweise auf die ornamentale Faktur in Zavist
festhalten. Bemerkenswerterweise findet sich der Verlauf der Gesamthandlung in
dem Symbolwert dreier genannter Tiere wieder: Die Raupe als Sinnbild der Meta-
morphose wird von Ivan entfernt (1, XV), in den Krebsen hat er sich dafiir Riick-
wirtsgewandheit einverleibt, und zuletzt vernimmt Kavalerov das Scharren von Wan-
zen, deren charakteristische Eigenschaft die Unvollstandigkeit der Verwandlung ist.
Der in ornamentaler Prosa typischerweise gegebene Zusammenhang von Iterativitit,
Aufbau iiber Aquivalenzen, Dominanz von Deskription und problematisierter Ereig-
nishaftigkeit wurde herausgearbeitet.

Kavalerovs traditioneller Hintergrund wurde in der Darstellung des , iiberfliissi-
gen Menschen® des 19. Jahrhunderts aufgezeigt: Uber die Extrahierung typischer Fak-
toren wie Bruchstiickhaftigkeit, Cocooning, negierte bzw. problematisierte Ereignis-
haftigkeit, Hamlet- und Don Quijote-Allusionen wurde hier die Basis geschaffen fiir
die Bestimmung Kavalerovs als originellen Epigonen. Im Ubrigen lasst sich riickbli-
ckend die prekire Identifizierung Kavalerovs mit Hamlet und Ivans mit Don Quijo-

te,605

obwohl doch Kavalerov iiber seinen Namen als Ritter und Ivan {iber Ofelija als
Hamlet markiert ist, auflosen; denn vor dem Hintergrund der Doppelgénger-These
ist eine Zuordnung {iberhaupt nicht von Belang. Kavalerov ist im zweiten Romanteil
auch Ivan und also sowohl Hamlet als auch Don Quijote, wobei gedeutet werden
kann, dass der karnevalistische Klamauk im zweiten Teil die Tendenz hin zu Don
Quijote verlagert.

Kavalerov bleibt schlieflich, was er war: der Kavaler-off - ein Ritter ohne Ruhm

und Tat.

605 Vgl. Vanchu: ,Ivan is clearly a version of the Don-Quixote type, and Kavalerov [...] a version of
the hamlet type.“ Vanchu: Olesa’s Artistic Prose, S. 155
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