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VON DER REDAKTION

Die Osterpause und danach

Die Russland-Analysen gehen fiir vier Wochen in die Osterpause. Die nichste Nummer erscheint am 8. Mai 2014.
Wir werden uns dann u. a. mit der russischen Wirtschaft, der Krim und der weiteren Entwicklung der Beziehungen
zur Ukraine befassen.

Einstweilen wiinschen wir Thnen aber frohe Ostertage und gute Erholung!

Matthias Neumann, Hartmut Schroder, Christoph Laug und Henning Schrider

KOMMENTAR

Die EU vernachlissigt die Férderung der russischen Zivilgesellschaft
Stefanie Schiffer, Berlin / Thomas Vogel, Briissel

Zusammenfassung

Wihrend die EU-Finanzhilfen fiir die Zivilgesellschaft der Siidlichen und der Ostlichen Partnerschaft in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen sind, wurden die Gelder und Personalstellen fiir die Zusammenarbeit
mit Russland massiv zuriickgefahren. Ungeachtet der Proteste von Nichtregierungsorganisationen und der
Aufforderungen des Europdischen Parlamentes setzt die EU-Kommission diese Politik auch im neuen EU-
Haushalt bis 2020 fort. Damit schwicht die EU eines der wenigen Instrumente, tiber das sie verfiigt, um die-
jenigen Institutionen und Personen zu unterstiitzen, die sich in der Russischen Foderation fiir die demokra-

tische Transformation des Landes, fiir Menschenrechte und die europiische Integration einsetzen.

Die EU als Forderer der Zivilgesellschaft

Die Europiische Union verfiigt im Rahmen ihrer inter-
nationalen Kooperationsprogramme iiber eine Reihe von
Finanzinstrumenten, die speziell auf die Férderung von
zivilgesellschaftlichen Initiativen und Menschenrechts-
organisationen ausgerichtet sind. In den vergangenen
Jahren wurden diese Instrumente mit erheblichen Mit-
teln ausgestattet, um die Zivilgesellschaften der Staa-
ten der siidlichen und &stlichen EU-Nachbarschaft zu
unterstiitczen. Ausschlaggebend waren unter anderem
die Ereignisse des Arabischen Friihlings im Stiden und
die Vorbereitung auf Assoziierungsabkommen mit Staa-
ten der Ostlichen Partnerschaft. In diesem Zusammen-
hang haben die EU-Kommission und der Europiische
Auswirtige Dienst im Jahr 2011 eine Mitteilung zur
»Uberpriifung der Europiischen Nachbarschaftspolitik«
herausgegeben, die den Ausgangspunke fiir ein grundle-
gendes Umdenken sein sollte, hin zu stirkerer Demokra-
tieférderung und einer intensiveren Zusammenarbeit mit
Zivilgesellschaft und Graswurzelorganisationen (A New
Response to a Changing Neighbourhood. A review of
European Neighbourhood Policy <http://ec.curopa.eu/
world/enp/pdf/com_11_303_en.pdf>).

Dem Umgang mit den Zivilgesellschaften der Staa-
ten der 2009 gegriindeten Ostlichen Partnerschaft (Bela-

rus, Moldau, Ukraine, Armenien, Aserbaidschan und
Georgien) hatdieser 2011 eingefithrte Ansatz neue Impulse
gegeben. Dabei haben die Bemithungen, mit einigen der
Staaten der 6stlichen Partnerschaft Assoziierungsabkom-
men abzuschlieffen und damit eine tiefgreifende EU-Anni-
herung zu betreiben, eine entscheidende Rolle gespielt.

Zu den Férderprogrammen der EU zur weltwei-
ten direkten Unterstiitzung der Arbeit von Nichtregie-
rungsorganisationen gehéren in erster Linie das Europii-
sche Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte
(EIDHR) und das Non State Actors and Local Authority-
Programm (NSA/LA). Als Folge der erwihnten Revi-
sion von 2011 wurde fiir die Siidliche und Ostliche
EU-Nachbarschaft im Rahmen des damaligen Nach-
barschaftsinstruments ENPI auflerdem die Civil Society
Faciliry (CSF) eingefiihrt.

Allein tiber diese drei Instrumente haben zivilgesell-
schaftliche Initiativen und Projekte in den sechs Staa-
ten der Ostliche Partnerschaft im Zeitraum 2011-2013
rund 72 Millionen Euro erhalten.

Unter dem Eindruck des Arabischen Friihlings und
als Reaktion auf die zu stark biirokratisierte und damit
unflexible Férderpolitik der EU wurde Ende 2011 unter
der polnischen Ratsprisidentschaft zudem ein weite-
res, wesentlich flexibleres Finanzinstrument ins Leben
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gerufen, die Europiische Demokratiestiftung (European
Endowment for Democracy, EED). Anders als die oben
genannten Instrumente ist dieses Instrument kein Pro-
gramm der EU-Kommission, sondern wird durch eine
Stiftung umgesetzt, an der die Kommission, vor allem
aber die Mitgliedstaaten der EU beteiligt sind. Ziel ist es,
Graswurzelbewegungen schnell und unbiirokratisch mit
kleinen Summen zu unterstiitzen, ebenso NGOs ohne
offizielle Registrierung, Einzelpersonen und sogar poli-
tische Parteien. Die Stiftung verfiigt fiir die Jahre 2013—
2017 iiber ungefihr 25 Mio. Euro, mit denen allerdings
auch Verwaltungs- und Personalkosten abgedeckt wer-
den sollen. Zielregion der EED ist ebenfalls die Siidli-
che und Ostliche Partnerschaft der EU (<https://www.
democracyendowment.eu/about-eed/>).

Russland — ein »blinder Fleck«

So richtig die Entscheidung der EU war, bei der Anbin-
dung der Staaten der siidlichen und 8stlichen Partner-
schaftan den EU-Raum besonderes Augenmerk auch auf
die zivilgesellschaftliche Ebene zu richten, so bedenk-
lich war die fast vollige Vernachlissigung der Unterstiit-
zung russischer Nichtregierungsorganisationen iiber die
Foérderprogramme der EU, die in den letzten Jahren zu
beobachten war und die sich im Nachhinein als folgen-
schwer herausgestellt hat. Die im EU Haushalt einge-
stellten Fordermittel fiir russische NGOs belaufen sich
derzeit gerade noch auf 4 Mio. € jihrlich. Damit erhal-
ten die sechs Staaten der 6stlichen Partnerschaft allein
aus den drei Instrumenten EIDHR, NSA-LA und CSF
zur Stirkung ihrer Zivilgesellschaften derzeit durch-
schnittlich fiinfmal mehr EU-Férdermittel pro Jahr als
die Russische Féderation. Diese Entwicklung entspricht
dem generellen Trend, bei Kooperationsprogrammen
der EU mit der Russischen Féderation die finanzielle
Unterstiitzung in Richtung Russland mehr und mehr
zuriickzufahren. Das ist einerseits ein Zugestindnis
an die offizielle russische Seite, die sich nicht mehr als
Empfinger von EU-Férderungen sehen will, anderseits
kommtsie den internen Sparzwingen in der EU und der
Konzentration auf die Nachbarschaftslinder entgegen.
Dem ureigenen Interesse der EU, auch gegeniiber der
Russischen Foderation eine wertebasierte Aufenpolitik
mit verlisslichen Partnerschaften auch auf der zivilge-
sellschaftlichen Ebene zu entwickeln, widerspricht diese
Entwicklung jedoch auf ganzer Linie.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Politik ist das Nach-
barschaftsinstrument ENT, das auf gemeinsame Koope-
rationsprojekte zwischen der EU und den Regierungen
der Nachbarschaftslinder ausgerichtet ist, und von dem
auch zivilgesellschaftliche Projekte profitieren kdnnen.
Russland kann in der neuen Férderperiode 2014-2020
aufler im Bildungssektor (Erasmus+) nur noch in einigen

wenigen regionalen Unterprogrammen teilnehmen, ist
sonst aber weitestgehend vom ENI Programm, dem fast
2 Mrd. Euro jihrlich zur Verfiigung stehen, ausgeschlos-
sen. Stattdessen wurde zwar mit der neuen Férderperiode
das Partnerschaftsinstrument (PI) fiir die G20 Staaten,
also auch Russland, eingefiihrt, allerdings ist dort eine
Férderung der Zivilgesellschaft nicht explizit vorgesehen.

Fiir einen Ausbau der zivilgesellschaftlichen
Beziehungen

Die EU kann es sich nicht leisten, diejenigen Struktu-
ren, Institutionen und Aktiven weiterhin zu vernachlis-
sigen, die in der Russischen Foderation fiir Demokratie
und Menschenrechte, fiir Meinungs- und Pressefrei-
heit, fiir die Einhaltung internationaler Verpflichtun-
gen und eine Anniherung an die europiischen Staaten
und Gesellschaften eintreten.

Gerade wenn sich die geopolitische Krise weiter
zuspitzt und Russland sich mit seiner aggressiven Poli-
tik gegeniiber der Ukraine in eine internationale Isola-
tion mangvriert, miissen alle méglichen Gesprichs- und
Handlungskanile erhalten bleiben, die heute noch einen
direkten Kontakt zwischen den Gesellschaften der EU
und der Russischen Féderation erméglichen. Die Erfah-
rung der letzten Monate zeigt, dass russische Nichtregie-
rungsorganisationen trotz der Einschiichterungen durch
das sogenannte »Gesetz iiber auslindische Agenten« und
trotz der derzeitigen aggressiven antiwestlichen Propa-
ganda weiterhin bereit sind, mit europdischen Partner-
institutionen und auch im Rahmen von EU-finanzier-
ten Projekten zusammen zu arbeiten.

Das EU-Russland Zivilgesellschaftsforum hat bereits
im Mai 2013 in einem Policy Paper auf die Notwendig-
keit hingewiesen, zivilgesellschaftliche Strukturen in der
Russischen Féderation nachhaltig und strategisch zu for-
dern. Das Europiische Parlament hat diese Empfehlun-
gen in seinen Resolutionen im Juni 2013 und Mirz 2014
nachdriicklich unterstiitzt und eine erhebliche Aufsto-
ckung der Mittel verlangt. Das letzte Wort hierzu hat
allerdings die EU-Kommission, die iiber die Program-
mierung der Instrumente allein entscheidet und die bis-
lang die von Zivilgesellschaft und EP erhobenen Forde-
rungen nach Anpassung der EU-Hilfe fiir die russische
Demokratiebewegung — zumindest eine Anhebung auf
das Niveau, das mit den Staaten der 6stlichen Partner-
schaft bereits erreicht ist — abblockt.

Zu den Empfehlungen des EU-Russland-Zivilgesell-
schaftsforums gehéren:

e Erhshung des EIDHR-Budgets fiir die Russische Fode-
ration von derzeit drei auf neun Millionen Euro jahrlich;

* Anwendung des NSA/LA Programms in der Russi-
schen Foderation mit einem jihrlichen Budget von
fiinf Millionen Euro;
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*  Die Offnung des neu aufgestellten Nachbarschafts-
instruments ENI fiir die Beteiligung russischer
zivilgesellschaftlicher Organisationen im Rahmen
von grenziiberschreitenden und multilateralen Pro-
grammen zwischen Organisationen aus der Russi-
schen Foderation, der EU und Staaten der 6stlichen
Partnerschaft;

¢ Offnungdes Partnerschaftsinstruments (PI), das fiir
die Zusammenarbeit mit der Russischen Féderation
derzeit zehn Millionen Euro jihrlich vorsieht, fiir
eine Forderung zivilgesellschaftlicher Institutionen;

o Offnung der Europiischen Demokratiestiftung
(EED) fiir die Arbeit in der Russischen Féderation.

Die Schwiichen der EU-Forderprogramme

Eine Erhéhung des Fordervolumens allein ist ein not-
wendiger aber kein ausreichender Schritt. Die Forder-
programme der EU werden derzeit entweder zentral von
Briissel oder von den EU-Delegationen in den Dritt-
lindern verwaltet. Personalkiirzungen in den Kommis-
sionsstrukturen fithren dazu, dass die Férdermittel in
moglichst grofien Projekten bewilligt werden, die dann
von einigen wenigen Verwaltungsangestellten adminis-
triert werden kénnen. Die letzte Veroffentlichung des
EIDHR-Programms fiir Russland sah dementsprechend
die Forderung von Projekten ab einer Mindestgrofie von
500.000 € vor. Es liegt auf der Hand, dass eine Demo-
kratieférderung mit Augenmaf3, die auch regionale und
Graswurzelorganisationen beriicksichtigt, mit derartigen
Vorgaben kaum méglich ist. Die EU-Kommission sollte
Programme entwickeln, die von der breiten Masse der rus-
sischen Nichtregierungsorganisationen sinnvoll verwal-
tet und umgesetzt werden kénnen — dafiir sind Projekte
in einer Groflenordnung von 50.000-200.000 € erfah-
rungsgemifl am besten geeignet. Um einen effizienten
Mitteleinsatz zu gewihrleisten, miissen selbstverstind-
lich die dafiir notwendigen kompetenten Verwaltungs-

Uber die Autoren

strukturen auf Seiten der EU bereitgestellt werden. Die
EU ist jedoch gerade dabei, den Personalbestand der Dele-
gation in Moskau drastisch zu reduzieren und die Ver-
waltung in Briissel zu konzentrieren. Diese Entscheidung
ist kontraproduktiv und sollte dringend revidiert werden.

Ein weiteres Problem der derzeitigen EU-Forder-
richtlinien ist, dass sie ausschliefSlich Projekte férdern,
aber keine institutionellen Férderungen vorsieht. Eine
nachhaltige und perspektivische Demokratieférderung
ist auf diese Weise in Transformationsstaaten ohne nen-
nenswerte einheimische Philanthropie oder staatliche
Férderprogramme nicht realisierbar. Nachdem die US-
amerikanische Entwicklungsagentur USA/D im vergan-
genen Jahr ihre Titigkeit in der Russischen Foderation
einstellen musste, fehlt ein wesentlicher Akteur, der in
der Vergangenheit zivilgesellschaftliche Organisationen
auch tiber einen lingeren Zeitraum geférdert und damit
zu ihrer Institutionalisierung und Professionalisierung
beigetragen hat. Das Fehlen einer nachhaltigen, syste-
matisch und langfristig angelegten Forderung der rus-
sischen Zivilgesellschaft wird Folgen fiir die russische
Gesellschaft haben, die in den kommenden Jahren noch
stirker sichtbar werden. Angesichts der aktuellen politi-
schen Krise in Europa darf es in der EU-Forderpolitik
kein business as usual geben. Wie wichtig eine aufgeklirte,
offene und demokratieorientierte Zivilgesellschaft ist,
hatsich in der Ukraine einmal mehr gezeigt, ebenso wie
ihr Fehlen in Russland deutlich wurde. Die kiinstliche
Spaltung und Aufteilung der EU-Politik und finanziel-
len Férderung zwischen Nachbarschaft und Russland
erweist sich gerade jetzt als gravierender Fehler.

Derzeit wird die EU-Demokratisierungsagenda fiir
Russland jedoch von den EU-Haushiltern bestimmt.
Ob diese aber im Augenblick der gravierenden geopo-
litischen Krisen nétigen politischen Weitblick haben,
darf bezweifelt werden.

Stefanie Schiffer ist Geschiftsfiihrerin des Europdischen Austausches (Berlin), Griindungsmitglied des Zivilgesellschaftsforums
EU-Russland sowie der Europiischen Plattform fiir demokratische Wahlen (www.epde.org) und Initiatorin und Vorstandsmit-

glied der »Kiewer Gespriche«.

Thomas Vogel ist Parlamentarischer Referent und wissenschaftlicher Mitarbeiter von Werner Schulz (MdEP, Mitglied des Auswirti-
gen Ausschusses, des Parlamentarischen Kooperationsausschusses EU-Russland und EU-Ukraine sowie der Delegation fiir Belarus).

Lesetipps

e EU-Russland Zivilgesellschaftsforum: European Solidarity for Russia’s Civil Society (Policy Paper des EU-Russland Zivilgesell-
schaftsforums); <http://eu-russia-csf.org/fileadmin/Policy_Papers/Others/EuropeanSolidarityforRussiasCivilSociety26-1-1.06.

pdf>

*  Resolutionen des Europiischen Parlaments:

. »Rechtsstaatlichkeit in Russland«, 13. Juni 2013; <http://www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+TA+P7-TA-2013-0284+0+DOC+XML+V0//DE>

. »Russland: Verurteilung von Demonstranten, die an den Vorfillen auf dem Bolotnaja-Platz beteiligt warene, 13. Mirz 2014;

<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P7-TA-2014-0253+0+DOC+XML+V0//DE>
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ANALYSE

Regionale Diskrepanzen in Russland: Politisch verursacht

Andreas Heinemann-Griider, Bonn

Zusammenfassung

Die soziockonomischen Diskrepanzen zwischen den Regionen haben seit Ende der 1990er Jahre in Russ-
land enorm zugenommen. Das ldsst sich nicht allein mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, sondern
auch mit der Regierungsfithrung erkliren. Die Politik der Zentralisierung unter Prisident Putin griindet
auf hoher Umverteilungsmacht; der Zentralismus sto8t jedoch an seine Grenzen, wenn die Budgetmittel
fiir die Subventionierung der Regionen abnehmen, die Regionen ihre mandatierten Aufgaben nicht finan-
zieren konnen, gleichzeitig aber die Moglichkeiten eigener Steuererhebung durch den Steuerzentralismus

eingeschrinkt sind.

Regionale Vielfalt

Russland ist laut Verfassung ein Fdderationsstaat mit
85 Foderationssubjekten (»Lindern«), einschlieflich der
international nicht anerkannten Einordnung der Halb-
insel Krim und der Stadt foderaler Bedeutung Sewas-
topol. Angesichts der riesigen Distanzen, der unter-
schiedlichen 6konomischen, ethnischen, klimatischen
und landschaftlichen Voraussetzungen haben die Fode-
rationssubjekte nach 1991 zunichst unterschiedliche
Transformationswege eingeschlagen. Unter Prisident
Putin sind die Regionalregimes dann weitgehend ver-
einheitlicht worden. Wihrend ethnische und Status-
unterschiede zwischen den Regionen gegeniiber den
1990er Jahren an Bedeutung einbiif§ten, haben die
sozio-6konomischen Diskrepanzen enorm zugenom-
men. Ist die Kluft zwischen den Regionen ein Ergeb-
nis der Putinschen Politik, kénnen also die soziodko-
nomischen Ungleichheiten auch auf den Zentralismus
zuriickgefiihrt werden?

Die Verschiedenartigkeit von Russlands Regionen
lidsst sich an unterschiedlichen Merkmalen festmachen,
darunter der geographische Lage, dem politisch-admi-
nistrativen Status, dem Grad der Ausprigung demokra-
tischer oder aber autoritirer Verhiltnisse, demographi-
schen Kennzeichen, dem Wahlverhalten, 6konomischen
Parametern, Indikatoren der menschlichen Entwicklung
oder der Konfliktintensitit. Nicht alle regionalen Cha-
rakteristika tiberlagern sich, und doch lassen sich typi-
sche Muster der Differenzierung erkennen.

In Russland koexistieren Regionen mit einem sozi-
alekonomischen Niveau der afrikanischen Sub-Sahara-
Region mit solchen, die mit westeuropiischen Standards
verglichen werden kénnen. Die Unterschiede im durch-
schnittlichen Monatseinkommen differieren zwischen
den Regionen mit einem Faktor von bis zu 5,3: Im rei-
chen Moskau verdient man im Schnitt mehr als fiinf
Mal so viel wie in der armen Republik Kalmykien. Die
Arbeitslosigkeit war 2012 in zahlreichen »ethnischenc
Republiken und Autonomen Bezirken, also Gebiets-

einheiten nichtrussischer Volker, iiberdurchschnittlich
hoch, so bei den beiden Spitzenreitern Inguschetien mit
47,7% und Tschetschenien mit 29,8 %. Im Zeitraum
von 1999-2009 verdoppelten sich die Unterschiede hin-
sichtlich des regionalen Bruttosozialprodukts, wobei die
meisten ethnischen Republiken besonders riickstin-
dig sind. Zu den drmsten Regionen gehéren die eth-
nischen Regionen im Nordkaukasus sowie die Repu-
bliken Kalmykien und Tywa, die Regionen Altai und
Stawropol sowie die Gebiete Brjansk, Kirow und Pskow.
Sie alle hingen tiberdurchschnittlich stark von fédera-
len Zuwendungen ab. Geringe Einkommenszuwichse
oder Einkommensriickginge waren zwischen 1999-
2009 insbesondere in den Gebieten Wologda, Maga-
dan, Samara und den Regionen Kamtschatka, Chaba-
rowsk und Stawropol zu vermerken.

Zwischen 1999-2009 verzeichneten hingegen die
Republiken Tschukotka und Dagestan, die Stidte fode-
raler Bedeutung Moskau und St. Petersburg sowie das
Leningrader Gebiet und die Gebiete Kaliningrad und
Sachalin hohe Zuwichse im Pro-Kopf-Einkommen.
Hohe Einkommenszuwichse sind zum Teil, etwa im
Falle Dagestans, auf die féderale Umverteilung von
Haushaltsmitteln zuriickzufithren. Auf Eigenleistung
lassen sich die Einkommenszuwichse in den Gebieten
Tjumen, Sachalin und im Leningrader Gebiet, in den
Stidten Moskau und St. Peterburg sowie den Republi-
ken Komi, Tatarstan und Tschukotka zuriickfiihren.
Betrachtet man den regionalen Saldo, verrechnet man
also Uberschiisse und Schulden miteinander, dann zih-
len zu den Gewinnern die Stidte Moskau und St. Peters-
burg, die Region Krasnojarsk, die Republik Tatarstan
und das Moskauer Gebiet (Angaben fiir 2012). Zu den
am meisten verschuldeten Regionen gehéren hingegen
die Republiken Tschetschenien und Dagestan, der Auto-
nome Bezirk der Nenzen sowie die Gebiete Archangelsk
und Astrachan.

Betrachtet man den Index der menschlichen Ent-
wicklung (Human Development Index), dann fallen die
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regionalen Diskrepanzen zwar weniger krass aus als bei
den Einkommen, am geringsten entwickelt sind aber im
Schnitt »ethnische« Republiken und die siidsibirische

Peripherie, der Ferne Osten Russlands und der Nord-
kaukasus. Das natiirliche Bevolkerungswachstum weist
hingegen im Uralgebiet, im Nordkaukasus, in Sibirien
und der siidsibirischen Peripherie iiberdurchschnittli-
che Raten auf, wihrend das natiirliche Bevélkerungs-
wachstum im europiischen Teil Russlands negativ ist.

Kategorisierung der Regionen oder »Die vier
Russlands«

Seitden 1990er Jahren werden Russlands Regionen nach
verschiedenen 6konomischen oder politischen Profi-
len eingeteilt. Teils tiberschneiden sich die Kategorien,
teils werden unterschiedliche Merkmale zu Regionsty-
pen zusammengefasst. Auffillig ist gleichwohl, dass in
den bald 25 Jahren seit Aufldsung der Sowjetunion jene
Faktoren, die die Zuordnung zu einer wachsenden oder
riickstindigen Region begriinden, weitgehend gleich
geblieben sind. Gute oder schlechte Ausgangsbedin-
gungen haben dauerhaft Pfadabhingigkeiten geschaf-
fen, sind allerdings auch durch institutionelle Ursachen
verstirkt worden.

Ende der 1990er Jahre hat Wladimir Gelman die
Regionen in drei Typen unterschieden: (1) ein autoriti-
res Modell mit einem Machtmonopol (z. B. Tatarstan),
(2) hybride Regime mit einem Elitenkompromiss (z. B.
das Gebiet Nischnyj Nowgorod) und (3) Elitenwettbe-
werb, der verhindert, dass eine Gruppe innerhalb der
Elite alles gewinnt (z. B. in der Republik Udmurtien).
Die Typisierung der Regionen folgte einem Transfor-
mationsmodell, das von »Pionieren« und »Nachziiglern«
der Demokratisierung ausging. Freilich finden sich im
Zeitverlauf erstaunliche Wechsel bei der Zuordnung der
Regionen nach dem Regimetyp. Aufgrund der Anglei-
chung der politischen Regime und des Riickgangs von
ergebnisoffenem politischem Wettbewerb in den Regio-
nen hat deren Einteilung nach dem Grad der Demo-
kratisierung an Relevanz eingebiifit. Der Grad an Plu-
ralismus, die Anzahl regionaler Vetokrifte und deren
Verhiltnis zueinander sowie die Offenheit der Regio-
nalregime erkliren gleichwohl zu einem erheblichen
Teil die Verschiedenheit regionaler Entwicklungspfade.

Wladimir Gimpelson unterscheidet zwischen (1) res-
sourcenreichen Regionen mit einem extraktiven Profil
(nordliche Regionen und die im Fernen Osten); (2) urba-
nen Industriegebieten, die Schwer- und Leichtindustrie,
darunter Riistungsindustrie, kombinieren (Zentralruss-
land sowie Teile des Urals und Sibiriens);(3) export-
orientierte Regionen und Finanzzentren (Moskau und
St. Petersburg) sowie Grenzregionen mit Hochseehi-
fen (Norden und Ferner Osten); (4) landwirtschaft-

lichen Regionen, die fiir den heimischen Markt pro-
duzieren (Schwarzerde-Zone und Wolgagebiet) sowie
(5) ethnischen Regionen. Dimitrios Giannias klassifi-
ziert mit seinen Ko-Autoren dhnlich: (1) Regionen mit
natiirlichen Ressourcen, in denen Kraftstoffe, Nicht-
eisen-Metalle und die Holzindustrie mindestens die
Hilfte des industriellen Outputs ausmachen (Republi-
ken Karelien, Komi und Jakutien (Sacha), das Lenin-
grader Gebiet, die Gebiete Tjumen, Irkutsk und Maga-
dan, die Region Krasnojarsk); (2) lindliche Gebiete:
Regionen, in denen mindestens 45 % der Bevolkerung
als agrarisch eingestuft wird (11 Regionen im Siiden);
(3) Industrie- bzw. High-Tech-Regionen (Moskau,
St. Petersburg, Moskauer Gebiet, Swerdlowsker Gebiet,
die Gebiete Nischnyj Nowgorod, Nowgorod, Samara,
Woronesch, Nowosibirisk und Kaluga); und (4) kom-
merzielle Agglomerationen, zu denen Moskau, St. Peters-
burg, das Swerdlowsker Gebiet, die Region Primorje, die
Gebiete Nowosibirsk, Samara und Nischnyj Nowgorod
gezihlt werden; sowie (5) Regionen, die keiner der vor-
genannten Kategorien zugehoren (etwa die Hilfte aller).

Natalja Subarewitsch (Zubarevi¢) schliellich spricht
von einer Koexistenz von »vier Russlands«, sie kombi-
niert den Grad industrieller Diversifizierung, den Sied-
lungstyp und das Protestverhalten miteinander. Es gibt
demnach 1) reform- und wachstumsorientierte grofle
Stidte mit einer liberalen Mittelklasse und einer post-
materialistischen Protestkultur; 2) mittlere Stidte mit
krisenanfilligen Monoindustrien, geringen Industrie-
einkommen und sozialen Protesten; 3) kleine Stidte
und lindliche Gebiete im Siiden, im Nordkaukasus
und in der nérdlichen Peripherie, die durch Subsis-
tenzwirtschaft, schlechte Infrastruktur und Inseln des
extraktiven Ressourcenabbaus gekennzeichnet sind; und
schlieSlich 4) ethnische Republiken im Nordkaukasus,
die sich durch ethnische und religiése Konflikte, radi-
kalen Islam, Klanstrukturen und umfangreiche fode-
rale Transferleistungen auszeichnen. Besonders kritisch
stellt sich die Lage im Nordkaukasus dar, wo korrupte
Institutionen, ineffektive Regierungsfithrung, defekte
Rechtsstaatlichkeit und Unterentwicklung die Bemii-
hungen der Zentralregierung unterminieren, die Region
zu integrieren und den islamistischen Extremismus zu

bekimpfen.

Erklirungen fiir die Diskrepanzen

Fiir hohe Wachstumsraten in den Regionen werden
meist der Reichtum an Bodenschitzen, die Konzen-
tration von Handel und Dienstleistungen und die Pro-
duktion exportfihiger metallurgischer Erzeugnisse
verantwortlich gemacht. Fortgeschrittene und extrem
riickstindige Regionen sind in postsowjetischer Zeit im
Wesentlichen in derselben Kategorie wie frither geblie-
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ben: Zwar hat das Zentrum seit der Jahrtausendwende
riickstindige ethnische Regionen massiv subventioniert,
doch sind die Entwicklungsanreize gering geblieben.

Statistische Untersuchungen, die den Grad regio-
naler Demokratie mit Wirtschaftswachstum verkniip-
fen, kommen zu mehrdeutigen Ergebnissen. Insgesamt
schneiden Regionen mit einem hohen und einem niedri-
gen Grad an Demokratie (verstanden als inner-regiona-
ler Pluralismus) in Bezug auf das Wirtschaftswachstum
besser ab als hybride Regime. Eindeutig ist der negative
Einfluss der groflen foderalen und der regionalen Biiro-
kratie auf das Wirtschaftswachstum. Aber nicht nur der
Umfang der Biirokratie, sondern auch die Qualitit der
regionalen Institutionen schligt sich auf das AusmafS an
Korruption nieder. Obschon nur fiir knapp iiber dreiflig
Regionen Angaben von Transparency International vor-
liegen, scheint die Korruption in weniger entwickelten
Regionen iiberdurchschnittlich hoch. Hohe Korruption
geht - vorbehaltlich vertiefter Erhebungen in allen Regio-
nen - mit industriellen Monokulturen und hoher Abhiin-
gigkeit von foderaler Umverteilung einher und trigt so
zur Zementierung von Entwicklungsriickstinden bei
(<http://www.transparency.org.ru/vse-zavershennye/
indeksy-korruptcii-v-rossiiskikh-regionakh>).

Die Ursachen fiir die Zunahme regionaler Diskre-
panzen scheinen institutioneller Art. Féderale Umvertei-
lung geschieht in Form von Zuschiissen, um Budgetde-
fizite auszugleichen, durch direkte Budgetsubventionen,
Investitionsfonds und durch zweckgebundene Trans-
ferleistungen (<http://base.garant.ru/12112604/18/#
ixzz2xjkhjlXy>). Die Umverteilungsschliissel sind in
hohem Mafle intransparent. Hiufig legen die acht Féde-
ralbezirke und die einzelnen Regionen ihre Entwick-
lungspline getrennt auf und nutzen unterschiedliche
Kennziffern. Mafinahmen sind deshalb isoliert oder
fragmentiert. In die Modernisierung der Infrastrukcur
wurde mit Ausnahme der olympischen Spiele in Sotschi
oder der Nord Stream-Pipeline wenig investiert. Dariiber
hinaus gehen seit 2013 die Investitionen in Bauvorhaben,
Finanzdienstleistungen, Transport und Kommunikation
dramatisch zuriick. Die Einnahmen der Regionalhaus-
halte schrumpfen; zudem nimmt der Umfang der fodera-
len Transfers seit 2009 ab, die Anzahl der »bezuschussten«
Regionen ist mittlerweile auf 70 gestiegen. Uberschul-
dete Regionalbudgets zwingen die Regionen zur ver-
mehrten Kreditaufnahme. Infolgedessen dndert sich in
Bezug auf die nétige Diversifikation von Mono-Unter-
nehmen und Mono-Regionen nur wenig. Das eigens fiir
die Entwicklung des Fernen Ostens geschaffene Minis-
terium fiir Entwicklung des Fernen Ostens hat seinen
Zweck selbst nach offizieller Einschitzung nicht erfiillt.

Kontrolle iibt die Zentralregierung durch die Zen-
tralisierung von Kompetenzen, durch administrative

Aufsicht, durch féderale Transfers, durch einen bilate-
ralen Verhandlungsmodus, vor allem aber iiber die Per-
sonalpolitik aus. Starke Gouverneure demonstrierten bis
in die erste Putin-Administration hinein (2000-2004)
regionale Autonomie und Lobbyismus gegeniiber dem
Zentrum. Doch infolge der Ernennung der Gouverneure
ab 2004 ist nun die Fihigkeit, politische Unterstiitzung
fiir Putin zu mobilisieren, entscheidend fiir das Uberle-
ben als Gouverneur geworden. Das Fehlen von regiona-
len Parteien und die Kontrolle des Kreml {iber die Partei-
enregistrierung und den Parteienwettbewerb schrinken
den innerregionalen Wettbewerb ein, die Gouverneure
verbinden sich tiberwiegend mit der »Partei der Macht«
(Einiges Russland). Derweil hat die Zahl der Gerichts-
verfahren gegen Gouverneure in den 2000er Jahre um
ein Vielfaches zugenommen, mit einem Abschreckungs-
effeke als Folge. Die exzessive Konzentration von Kom-
petenzen in der Zentralregierung — und das bei gleich-
zeitiger Unterfinanzierung der mandatierten Aufgaben
der Regionen — erleichtert es den Regionalverwaltun-
gen, die Verantwortung fiir eine schlechte Wirtschafts-
bilanz auf die Zentralregierung abzuschieben, gleich-
zeitig werden sie jedoch von der Moskauer Regierung
und der 6rtlichen Bevélkerung fiir Leistungsdefizite zur
Rechenschaft gezogen.

Der regionale Regimetyp beeinflusst das Wachstum.
Demokratischere Regime passen sich insgesamt besser
an den Marktwettbewerb an und offerieren 6ffentliche
Dienstleistungen effektiver, freilich zum Preis hoher Ein-
kommensungleichheit. Demokratischere Regime zeich-
nen sich durch héhere Durchschnittseinkommen aus;
sie reduzieren damit Armut und soziale Abhingigkeit;
zudem entwickeln sich Kleinunternehmen dort vor-
teilhafter. Autokratischere Regimes blockieren hinge-
gen dkonomischen Wettbewerb, agieren protektionis-
tisch, konsultieren sich weniger mit Unternchmen und
verhalten sich wie extraktive Rentierstaaten. Da ethni-
sche Regionen im Schnitt autokratischer regiert wer-
den, kann deren Riickstindigkeit auch mit der Auto-
kratie erklirt werden.

Politische Reaktionen

Als vorrangige Ziele der Regionalpolitik werden die
Verbesserung der kommunalen Wohnungspolitik, die
Befriedung der ethnischen Konflikte, die Transparenz
des Finanzausgleichs, eine Ausweitung der Einnahme-
quellen der Regionen und die Erschliefung und Entwick-
lung der Infrastrukeur, der Mirkte und des Tourismus im
hohen Norden sowie im Fernen Osten erklirt. Betrach-
tet man die zahlreichen Strategiepapiere des Ministeri-
ums fiir regionale Entwicklung, dann gelten jedoch die
Entwicklung von Bildung und Wissenschaft, von Kultur
und Tourismus, des Gesundheitswesen, des Sozialwesens,
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die Sicherung der Renten und schliefilich die Energieef-
fizienz als Prioritdten. Als strategische Regionen werden
der Ferne Osten und die arktische Region ausgemacht.
Die Zentralregierung erkennt durchaus, dass fiir
die Regionalentwicklung Steueranreize geschaffen
werden und die Kompetenzen zwischen Zentrum und
Regionen abgegrenzt werden miissen. Die Finanzbe-
zichungen sollen weniger auf politischem Opportunis-
mus, sondern auf Regeln und einer kontinuierlichen
Bewertung der Regierungseflizienz basieren. Notig seien
gezielte foderale Entwicklungsprogramme. Doch vor
einer Dezentralisierung von Kompetenzen und héhe-
rer Eigenverantwortung gegeniiber den zentralstaatli-
chen Aufsichtsorganen, wie es von vielen Gouverneuren
gefordert wird, schreckt die Moskauer Regierung zuriick.

Schlussfolgerungen

Die Machtbeziehungen zwischen Zentrum und Regio-
nen haben sich unter Putin fundamental geindert. Loya-
litdt gegeniiber Putin, die sich in Wihlerstimmen fiir
Putin bzw. seine »Partei der Macht« ausdriickt, und
die Fihigkeit, Sozialproteste zu unterbinden, erhsht
die Uberlebenswahrscheinlichkeit als Gouverneur. Es
sind gerade die autokratischen Regime in den drmeren
ethnischen Gebietseinheiten und in der riickstindigen
Peripherie, die hohe Wihlerzustimmung fiir Putin her-
vorbringen. Manche Gouverneure beneiden die Kon-
flikcregionen im Nordkaukasus, weil ethnische Gewalt
auch héhere Transferleistungen nach sich zieht.

Die Politik der Zentralisierung unter Prisident Putin
griindet auf hoher Umverteilungsmacht; der Zentralis-
mus stdft jedoch an seine Grenzen, wenn die Budget-
mittel fiir die Subventionierung der Regionen abneh-
men, die Regionen ihre mandatierten Aufgaben nicht
finanzieren kdnnen, gleichzeitig aber die Moglichkei-
ten eigener Steuererhebung durch den Steuerzentralis-
mus eingeschrinkt sind. Seit 2008 verschulden sich die
Regionen zunehmend; sie geraten in Abhingigkeit von

Uber den Autor

foderalen Zuwendungen. Das gilt mittlerweile selbst fiir
traditionelle Geberregionen wie Tatarstan. Die Haupt-
sorge der Zentralregierung scheint vor diesem Hinter-
grund auf sozialen Unfrieden gerichtet zu sein, denn seit
2012 sind in den Regionen zunechmend Proteste gegen
steigende Preise bei kommunalen Dienstleistungen zu
beobachten, in jiingerer Zeit vor allem in den Stidten
Barnaul (Region Altai), Murmansk, Nowosibirsk und
Pensa. Auch im Nordkaukasus lisst sich die Rekrutie-
rung von Jugendlichen fiir islamistische Gruppen auf
hohe Arbeitslosigkeit, Verteilungskimpfe zwischen mar-
ginalisierten ethnischen Gruppen (etwa den Nogaiern
und den Vélkern Dagestans) und auf den Unmut iiber
grassierende Korruption zuriickfiihren.

Bisher verhindern ein voluntaristischer Politikstil
und die Riickkehr zu Modellen sowjetischer Regional-
planung eine Modernisierung riickstindiger Regionen.
Es ist vor allem die Konzentration exekutiver Macht in
einem biirokratischen Staat, die Innovation, die Mobi-
lisierung von Wachstumskriften und die Inkorpora-
tion neuer sozialer Gruppen verhindert. Wenn ein Mehr
an Pluralismus, innerregionalem Wettbewerb, an Kon-
sultation mit Unternehmern und Offenheit gegeniiber
Investoren hoheres Wachstum in leistungsstarken Regio-
nen erklirt, dann wiren gute Regierungsfithrung und
Demokratisierung der Schliissel zum Erfolg. Regional-
administrationen schen sich indes unter dem perma-
nenten Druck fdderaler Kontrollorgane, und che sie
etwas falsch machen kénnten, unternehmen sie oft lie-
ber nichts. Die letzten Jahre haben Sollbruchstellen im
Féderalismus a la Putin deutlich gemacht: Moderni-
sierungshemmnisse infolge exzessiver Kontrolle, durch
mangelnde Kompetenzabgrenzung und aufgrund von
Steuerzentralismus und Subventionsabhingigkeit. Je
weniger der Zentralstaat umverteilen kann, umso gro-
Ber wird indes der Druck auf die Regionalverwaltungen
und umso prononcierter wird deren Ruf nach regiona-
ler Handlungsautonomie zu héren sein.

Dr. Andreas Heinemann-Griider lehrt Politikwissenschaft an der Universitit Bonn und ist Abteilungsleiter am Georg-

Eckert-Institut in Braunschweig.
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ANALYSE

Russlands regionale Wohlstandsdisparititen
Gunter Deuber, Wien

Zusammenfassung

Der Wohlstand in Russland ist in einigen wenigen Regionen konzentriert. 10-15 der {iber 80 Regionen sind
deutlich reicher als der Landesdurchschnitt, wihrend das Gros der Regionen Russlands durch ein regionales
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf oder ein Einkommensniveau kennzeichnet ist, das deutlich unter dem
Landesschnitt liegen. In den letzten Jahren haben sich die extremen Unterschiede im BIP-pro-Kopf leicht an-
geglichen. Dieser Trend ist vor allem auf riickldufige Werte in den reichsten Regionen zuriickzufithren und we-
niger darauf, dass die darmeren Regionen stirker wachsen und aufholen. Die extremen Einkommensunterschie-
de fithren dazu, dass eine Region wie Moskau ein absolutes nominales BIP (in US-Dollar oder Euro) aufweist,
das dem eines kleineren wohlhabendenden westeuropiischen Landes (wie Osterreich oder Schweden) bzw. ei-
nes grofieren aufstrebenden EU-Landes wie Polen vergleichbar ist. Insofern wird deutlich, warum Russland fiir
viele internationale Firmen — mit einem Fokus auf Moskau und vielleicht noch ein paar weitere reichere Re-
gionen — durchaus ein interessanter Markt ist. Allerdings sollten Wirtschaftstreibende im Land dennoch nicht
dariiber hinwegsehen, dass die extremen regionalen Wohlstandsunterschiede auch einiges an sozialem und po-
litischem Konfliktpotenzial bergen. Zudem steigt die Verschuldung vieler Regionen — angesichts des starken
Fokus der Zentralregierung auf fiskalische Konsolidierung — erheblich. In zwei bis drei Jahren kénnten einige
Regionen Russlands derart iiberschuldet sein, dass sie Liquiditits- und Solvenzprobleme bekommen kénnten.

Die Relevanz der Diskrepanz den Regionen Russlands (also der Niveaus von BIP pro
Die regionalen BIP- und Einkommensdaten Russlands Kopf oder Einkommen). Andere Studien hingegen, etwa
verdeutlichen das Ausmafl der Einkommensdispariti- der OECD oder auch einiger russischer Wissenschaft-
ten zwischen den 85 Foderationssubjekten Russlands ler, sehen aus lingerfristiger Perspektive eher keine fass-
(einschliefilich der international nicht anerkannten Ein- bare bzw. empirisch belegbare signifikante Angleichung
gliederung der Republik Krim sowie der Stadt foderaler der regionalen BIP- und Einkommensniveaus in Russ-
Bedeutung Sewastopol). Sie bestitigen die Konzentra- land, ja teils sogar einen Trend zu steigender Divergenz.
tion des Wohlstandes in sehr wenigen Regionen. Gleich- Die Reduzierung der regionalen Einkommensdi-
wohl lassen die Zahlen auch eine eher vorsichtige Inter- vergenzen ist sowohl von akademischer als auch von
pretation zu, nimlich einen (langfristigen) Trend zu praktischer Relevanz. Bis zur globalen Wirtschafts- und

einer gewissen Anniherung bei den Lebensstandards in Finanzkrise 2008/2009 konnte Russland ein sehr hohes
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durchschnittliches jihrliches BIP-Wachstum (ca. 4-6
Prozent) verzeichnen. Das durchschnittliche Einkom-
mensniveau, gemessen als BIP-pro-Kopf fiir das Gesamt-
land, ist erheblich gestiegen und hat damit kritische Ent-
wicklungsschwellen iiberschritten. Einige 6konomische
Theorien (etwa die These von Simon Smith Kuznets) wiir-
den ab einem bestimmten Entwicklungsniveau erwarten
lassen, dass sich auch die sehr ungleichen (regionalen)
Einkommen angleichen, bzw. dass sich die erheblichen
Einkommensdisparititen verringern. Dieser Erwartung
liegt die Annahme zugrunde, dass sich idealtypischer-
weise in einem Entwicklungs- bzw. Industrialisierungs-
prozess mit der Zeit die (regionalen) Einkommensun-
terschiede in einem Land zunichst verstirken um dann
wieder abzunehmen. Traditionelle Konvergenztheorien
legen ebenfalls nahe, dass im Falle einer gewissen makro-
okonomischen Stabilisierung (die in Russland in den letz-
ten Jahren zu beobachten war) gerade deutlich drmeren
Regionen schneller wachsen sollten als reichere Regionen.

Die Diskrepanz der regionalen Lebensstandards in
einem stark zentralisierten Flichenstaat wie Russland ist
auch eine bedeutsame politische und wirtschaftliche Frage.
Fiir Wirtschaftstreibende in Russland ist ein Verstindnis
der erheblichen regionalen Einkommensdiskrepanzen und
ihrer Implikationen und Trends von betrichtlicher Rele-
vanz, da unterschiedliche Marktsegmente differenzierter
regionaler Markstrategien bediirfen. Ein im sehr wohlha-
benden Moskau oder Sankt Petersburg funktionierendes
Geschiftsmodell ist nicht unbedingt im Rest des Landes
replizierbar. Wirtschaftsakteure, deren Ziel die Erschlie-
Bung des Binnenmarktes abseits der zwei Megazentren
Moskau und Sankt Petersburg ist, miissen prosperierende
bzw. aufstrebende Regionen — von denen es einige wenige
gibt — von weniger prosperierenden Regionen differenzie-
ren kdnnen, um erfolgreich am Market zu bestehen.

Aus politischer Sicht kann eine zu grof3e regionale Ein-
kommensdisparitit zu erheblichen sozialen und innenpo-
litischen Spannungen fithren. Aufgrund der Erwartungen
der Bevélkerung — vor allem der drmeren Bevolkerungs-
schicht sowie in den drmeren Regionen — an die staat-
lichen Steuerungsmdéglichkeiten, kann eine sehr hohe
regionale Einkommensdisparitit sogar als Politikversagen
gewertet werden. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
in fast jedem foderalen Staatsgebilde und auch in Russ-
land es ein mehr oder wenig klar definiertes Politikziel
einer gewissen Angleichung der regionalen Lebensstan-
dards gibt. Besonders explizit wird das in Russland regel-
mifig unter anderem fiir den Fernen Osten formuliert.

Regionale Wohlstands- bzw.
Einkommenstrends

Die Entwicklung der regionalen Wohlstands- und Ein-
kommensverteilung in Russland kann in zwei Phasen

untergliedert werden. Zwischen 1998 und 2006, also
vor allem nach dem Ende der tiefen Umgestaltungsre-
zession der 1990er Jahre (die u. a. in der Wirtschafts-
und Finanzkrise von 1998/1999 kulminierte) haben sich
die regionalen Einkommensunterschiede zwischen den
Regionen Russlands deutlich verstirkt (gemessen am
BIP pro Kopf in Rubel). Wihrend das regionale BIP-
pro-Kopf in der drmsten Region im Jahr 1998 noch
etwa 6 Prozent des BIP pro Kopf der reichsten Region
ausmachte, betrug es 2004 gerade einmal 2,4 Prozent
und auch 2006 nur 2,6 Prozent. Seit 2006 hat sich diese
Relation dann leicht zu Gunsten der drmeren Regionen
verbessert und lag 2012 wieder knapp iiber 5 Prozent.
Eine gleiche Entwicklung zeigt der Verlauf des regiona-
len BIP-pro-Kopf in der drmsten Region im Vergleich
zum russischen Landesdurchschnitt auf. Im Jahr 1998
machte diese Kennziffer 20-25 Prozent aus, in den Jah-
ren 2004 und 2006 ist sie bis auf Werte um 15 Prozent
abgesunken (in den Jahren 2004 und 2006). Seit dem
Jahr 2008 hat diese Kennziffer wieder etwas mehr als
20 Prozent erreicht.

Angesichts der skizzierten Entwicklung im Zeitab-
laufwird deutlich, dass sich die BIP-pro-Kopf-Divergenz
zwischen armen und reichen Regionen Russlands vor
allem in den extremen rohstoffgetriebenen Boomjahren
auseinanderbewegt hat, wihrend sie vor allem seit den
Krisenjahren 2008/2009 und auch gegenwirtig wieder
etwas zuriickgeht. Dieser jiingste Trend der Angleichung
wird allerdings hauptsichlich durch BIP- bzw. Wohl-
standsverluste in den reichsten Regionen beeinflusst,
die stirker von Finanzmarktturbulenzen und damit
auch dem Verfall von Rohstoff- und Vermégenswert-
preisen betroffen sind; es handelt sich hier weniger um
signifikante BIP-Zuwichse (also ein Aufholen) in den
Regionen mit sehr niedrigen BIP-pro-Kopf Niveaus. Das
aktuelle Umfeld der gesamtwirtschaftlichen Schwiche
(2014 wird ein Jahr der gesamtwirtschaftlichen Stagna-
tion, vorwiegend durch riickliufige Investitionen getrie-
ben) sowie der jiingste Druck auf Vermogenswertpreise
in Russland kénnte erneut besonders die wohlhabende-
ren Regionen betreffen und damit rein statistisch die
weniger entwickelten Regionen im Vergleich zu diesen
etwas besser dastehen lassen. Wobei dies dann wieder
kein nachhaltiges Aufholen der irmeren Regionen wiire,
sondern lediglich ein Folgeeffekt der Risiken der einsei-
tigen Wirtschaftsstruktur und extremen Wohlstands-
konzentration in Russland.

Regionale Aufficherung und Einkommens-
niveau im internationalen Vergleich

Die extreme Kennzahl der Unterschiede zwischen drms-
ter und reichster Region in Russland ist verzerrt durch
Extremwerte in beide Richtungen. Die Extreme nach
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oben werden vor allem durch die Metropolregion Mos-
kau sowie einige Rohstofffordergebiete im Ural und im
Fernen Osten (Gebiete Magadan, Sachalin und Tjumen,
die Republiken Komi und Republik Jakutien (Sacha),
der Autonome Bezirk der Tschuktschen) dargestellt;
wihrend zu den die Extremen nach unten Provinzen wie
die Republiken Dagestan, Tywa, Adygeja, Altai, Ingu-
schetien, Nordossetien-Alanien, Tschetschenien und
Kabardino-Balkarien und das Gebiet Iwanowo gehéren.

In absolute Einkommensniveaus iibersetzt bedeuten
die zuvor skizzierten extremen Wohlstandsdiskrepan-
zen: Das Pro-Kopf-BIP von 2012 in den wenigen sehr
wohlhabenden Regionen Russlands (zu Kaufkraftpari-
titen) lag etwa auf dem durchschnittlichem Niveau der
EU (etwa 30.000 US-Dollar), in einzelnen Rohstoffre-
gionen werden sogar Werte von 40.000 US-Dollar oder
mehr erreicht, wihrend das rechnerische durchschnitt-
liche Pro-Kopf-BIP der restlichen Regionen Russlands
2012 im Schnitt etwa auf dem Niveau eines Landes wie
Agypten oder der Ukraine lag (bei 4.000 bis 6.000 US-
Dollar). Die drmsten Regionen Russlands (beispiels-
weise Dagestan, Nordossetien-Alanien, Tywa) weisen
natiirlich noch geringere Werte (um die 2.000 US-Dol-
lar) auf. An Hand der skizzierten Wohlstandsniveaus
wird auch deutlich, dass eine Region wie Moskau (mit
rund 11 Millionen Einwohnern) ein absolutes nomi-
nales BIP (in US-Dollar oder Euro) aufweist, das mit
dem eines kleineren wohlhabendenden westeuropii-
schen Landes wie Osterreich, Belgien oder Schweden
bzw. mit dem eines groferen aufstrebenden EU-Landes
wie Polen zu vergleichen ist. Insofern wird auch deut-
lich, warum Russland fiir viele internationale Firmen,
mit einem Fokus auf Moskau und ggfs. noch ein paar
weitere reichere Regionen, durchaus ein sehr interes-
santer Markt ist — trotz der erheblichen Einkommens-
unterschiede zum Rest des Landes. Zumal die deutli-
che Neigung zum demonstrativen Konsum und damit
hochpreisigen Giitern in Moskau héher ist als in Oster-
reich oder Schweden.

Ein breiterer Ansatz zur Messung regionaler Unter-
schiede beim Pro-Kopf-BIP bestirkt das Bild. Das
durchschnittliche BIP pro Kopf der fiinf irmsten Region
liegt in Relation zu den fiinf reichsten Regionen eben-
falls nur bei etwa 9 Prozent, das durchschnittliche BIP
pro Kopf der zehn drmsten Region liegt in Relation zu
den zehn reichsten Regionen bei nur etwa 15 Prozent.
Die Einkommensdisparititen in Russland sind auch im
internationalen Vergleich sehr hoch. Das Verhiltnis des
BIP pro Kopfin der drmsten und reichsten Landesregion
liegt in kaum einem anderen bedeutenden aufstrebenden
Land auf so niedrigem Niveau wie in Russland. Daher ist
es auch nichtverwunderlich, dass eine komplexere statis-
tische Mafizahl wie der regionale Gini-Koefhzient, der

die Schere zwischen reichen und armen Regionen misst,
in Russland auf dem hochsten Niveau im Vergleich
zu anderen (aufstrebenden) Lindern vergleichbaren
Entwicklungsstandes liegt. In einer umfassenden Ver-
gleichsstudie der OECD weist Russland fiir 2007 einen
Gini-Koefhizienten von 0,47 auf (der Gini-Koefhzient
liegt zwischen 0 und 1, wobei 0 eine Gleichverteilung
bedeutet und 1 eine extreme Ungleichverteilung). Alle
moglichen Vergleichslinder — mit teils deutlich niedri-
geren Einkommensniveaus — weisen Werte unter 0,40
auf: Indien mit 0,39, Mexico mit 0,38, China und Bra-
silien mit 0,3 oder die Tiirkei und Siidafrika mit Wer-
ten von 0,25 und 0,24. Zum Vergleich: In Deutschland
liegt der regionale Gini-Koeflizient bei 0,12. Auch in
einem Rohstoffland wie Chile, das von extremen sozia-
len und regionalen Ungleichheiten geprigt ist, liegt der
regionale Gini-Koeflizient bei 0,35. Mit anderen Wor-
ten: Auf dem aktuellen Einkommensniveau sollte der
regionale Gini-Koefhizient Russlands signifikant nied-
riger liegen, etwa im Bereich von 0,3 bis 0,35. Zumal
sich der regionale Gini-Koefhizient in Russland im Zeit-
raum von 2000 bis 2007/2010 (wo es die letzten verliss-
lichen vergleichbaren internationale Daten hierzu gibt)
tendenziell verschlechtert hat.

Weiterhin extreme

Einkommensunterschiede — nicht nur
zwischen den Regionen

Die extreme Konzentration des Reichtums in Russ-
land an wenigen Orten wird auch deutlich, wenn man
die Bevolkerungsanteile der Regionen in Relation zu
ihrem Anteil am (aggregierten regionalen) BIP Russ-
lands setzt. In der Hauptstadt Moskau leben ca. 8 Pro-
zent der Bevolkerung Russlands (bzw. befinden sich
knapp unter 8 Prozent der Haushalte), wihrend das
regionale BIP Moskaus knapp iiber 20 Prozent des BIP
Russlands ausmacht. Damit liegt das regionale Pro-
Kopf-BIP Moskaus bei etwa 270 Prozent des Landes-
durchschnitts Russlands und das Medianeinkommen in
Moskau bei hohen 220 Prozent des Medianeinkommens
aller Regionen in Russland. Das regionale Medianein-
kommen beriicksichtigt, im Gegensatz zum regionalen
BIP pro Kopf auch Transferleistungen, die von Moskau
an die regionalen Haushalte geleistet werden. Daher liegt
das Medianeinkommen in den wirtschaftlich schwi-
cheren Regionen, in Relation zum Landesdurchschnitt,
meist iiber dem regionalen BIP pro Kopf (in Relation
zum Landesdurchschnitt). Daher sind die regionalen
Diskrepanzen in Russland — gemessen am regionalen
Medianeinkommen — etwas geringer als beim regiona-
len BIP pro Kopf. Zudem ist, rein statistisch gesehen,
das Medianeinkommen einer Region weniger abhingig
von einzelnen Ausreiflern innerhalb der Regionen. Die
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Zahlen zeigen auch, dass ein Teil der auf8erordentlichen
regionalen wirtschaftlichen Divergenzen in Russland
partiell (noch) tiber Transfers ausgeglichen werden. Die
regionalen Diskrepanzen bei weiteren praxisrelevanten
Wirtschaftsindikatoren (z. B. bei Pro-Kopf-Umsitzen
im Einzelhandel) bleiben trotz Transfers jedoch hoch.
Die Niveaus von 270 Prozent des Pro-Kopf-BIP in Mos-
kau im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt (bzw. 212
Prozent und 204 Prozent fiir das Medianeinkommen
und die Einzelhandelsumsitze im Vergleich zum Lan-
desschnitt) verweisen nochmals auf die extreme Wohl-
standskonzentration dort. Letztere spiegelt in gewisser
Weise auch eine extreme »Lohninflation« wider. Bei-
spielsweise verdienen leitende Angestellte bei westlichen
Firmen in Moskau oft ein Vielfaches ihrer Kollegen in
anderen, auch deutlich wohlhabenderen Lindern.

Bereits die extreme Konzentration in Moskau impli-
ziert, dass es unter den 30 bevélkerungsreichsten Regio-
nen nur noch in vier weiteren Regionen der BIP-Anteil
tiber dem Bevélkerungsanteil liegt. Fiir den Rest der
tiber 70 Regionen Russlands liegt der BIP-Anceil teils
mehr oder weniger deutlich unter ihrem Bevélkerungs-
anteil. Damit ergibt sich in Bezug auf die regionale BIP-
Verteilung Russland ein dramatisches Bild. Uber 50 Pro-
zent der Regionen (also etwa 40 Regionen) haben ein
regionales Niveau des BIP pro Kopf, das nur bei etwa
50-70 Prozent des Landesdurchschnitts liegt, wihrend
zehn bis elf Regionen ein extrem tiberdurchschnittliches
regionales BIP aufweisen. Insgesamt weisen 64 Regio-
nen Russlands ein regionales BIP unter dem Landes-
durchschnitt auf, 18 Regionen ein BIP iiber dem Lan-
desmittel. Hier sind 82 Regionen beriicksichtigt, fiir die
es verlissliche langfristige Zeitreihen fiir wichtige wirt-
schaftliche Indikatoren gibt, darunter fiir die im nach-
folgenden angestellten Vergleiche. So gibt es fiir den
autonomen Bezirk der Chanten und Mansen sowie den
Jamal-Nenzen und fiir die Region Kamtschatka keine
verldsslichen langfristigen Zeitreihen. Das ist zum Teil
durch administrative Umgliederungen bedingt.

Die regionalen Daten zu den Pro-Kopf-Einzelhan-
delsumsitzen sind von nahezu der gleichen regionalen
Disparitit geprigt wie die Daten zum BIP pro Kopf.
Gemifd den Daten fiir 2012 weisen 66 Regionen Russ-
lands Einzelhandelsumsitze unter dem Landesdurch-
schnitt auf, und nur 16 iiber dem Landesmittel. Das
erscheint schliissig, denn erst ab der Befriedigung eines
gewissen Basiskonsums werden dann héherpreisige
Angebote nachgefragt, wihrend in anderen Regionen
die Einzelhandelsumsitze kaum iiber den Basiskonsum
hinausgehen. Allerdings ist bei den Einzelhandelsum-
sitzen pro Kopf die absolute Differenz zwischen drme-
ren und reicheren Regionen immerhin etwas geringer als
beim BIP pro Kopf, was gewisse ausgleichende Effekte

(etwa iiber Transferleistungen) nahelegt. Das skizzierte
Bild zeigt sich auch daran, dass beim BIP pro Kopf
die Regionen mit einem Wert unter dem Landesmit-
tel eine durchschnittliche Differenz von 30 Prozent-
punkten zum Durchschnitt aufweisen; beim Median-
Einkommen betrigt der Wert 13 Prozentpunkte, beim
Pro-Kopf-Einzelhandelsumsatz jedoch liegt die Diffe-
renz zum Landesschnitt wieder bei 24 Prozentpunkten.
Die regionalen Minimalwerte im Vergleich zum Lan-
desdurchschnitt liegen beim BIP pro Kopf bei etwa
20 Prozent oder darunter, beim Median-Einkommen
bei 60 Prozent und beim Pro-Kopf-Einzelhandelsum-
satz bei knapp 20 Prozent oder leicht dariiber.

Griinde fiir den Verlauf der Divergenzen
Insgesamt sind die extremen regionalen Disparititen
in Russland teils einer durchaus plausiblen historischen
und geographisch bedingten Konzentration geschuldet.
Hier wire die Konzentration der Rohstoftférderung im
Uralgebiet zu nennen, die Konzentration der Bevolke-
rung im europiischen Teil Russlands (etwa 70 Prozent
der Bevolkerung leben auf 25 Prozent der Landfliche,
und das vorwiegend in westlichen Landesteilen) oder die
Konzentration der Administration und des Geschiftsle-
bens in Moskau. Allerdings darf das duflerst schwache
Aufholen der weniger entwickelten Regionen Russlands
iiber die letzten Jahre auch nicht den Blick darauf ver-
stellen, dass es offenbar tiefere wirtschaftsstrukturelle
und institutionelle Griinde fiir die erheblichen Einkom-
mensdisparititen in Russland gibt — sowohl zwischen
den Regionen als auch innerhalb der Regionen. Die bis
dato wenig erfolgreiche Diversifizierung und Moder-
nisierung der russischen Wirtschaft ist sicher nicht for-
derlich fiir eine breitere Konvergenz der regionalen
Wohlstandsniveaus (die Renten aus dem Rohstoffsek-
tor haben in der Regel nur sehr geringe breitere kono-
mische Abstrahleffekte innerhalb einer Region und auf
die Nachbarregionen, etwa fiir weitere Investitionen in
anderen Sektoren). Zudem behindern sicher auch allge-
meine institutionelle Schwichen in Russland eine brei-
tere Verteilung des Wohlstandes. Wichtige 6ffentliche
Giiter (wie Infrastrukeur, Bildung) werden weder effi-
zient noch gleichmifig in den Regionen bereitgestellt.
Der Trend der zunehmenden und dann wieder
abnehmenden regionalen Einkommensdivergenz in
Russland ist nicht unbedingt durch einen strukeurel-
len Weiterentwicklungsprozess geprigt, wie er durch
zunehmende Modernisierung und Industrialisierung zu
begriinden wire (wie es etwa die Kuznets-These unter-
stellt). Vielmehr kann die Entwicklung eher durch ein
seit 2008/2009 absolut und relativ zuriickgehendes
Einkommensniveaus in den (Rohstoff-)Boomregionen
erklirt werden, wodurch die drmsten Regionen zumin-
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dest statistisch aufholen konnten. Die drmeren Regionen
haben sich dennoch nicht weiterentwickelt. Hervorzu-
heben ist in diesem Kontext, dass die schwache regio-
nale BIP- und Einkommensentwicklung im Vergleich
zum landesweiten Trend nicht nur auf einzelne benach-
teiligte »Randregionen« in Russland begrenzt ist. Unter
den 30 bevolkerungsreichsten Regionen Russlands, also
Regionen mit zumindest jeweils einem Prozent Anteil
an der Gesamtbevélkerung, gibt es etliche Regionen die
eine deutlich unterproportionale Entwicklung im Ver-
gleich zu den reichsten Regionen bzw. dem Landesdurch-
schnittaufweisen. Unter den Regionen mit einer deutlich
unterdurchschnittlichen Entwicklung des BIP pro Kopf
befinden sich nicht nur eindeutig (wirtschafts-)historisch
oder geographisch ganz periphere Regionen, sondern
auch Regionen wie die Gebiete Tula, Rostow, Samara,
Saratow, Irkutsk oder Nowosibirsk (zum Teil Regionen
die noch heute unter der planwirtschaftlichen Mono-
strukturproblematik der Sowjetunion leiden, etwa bei
der teils extremen Konzentration im Riistungsbereich).

Institutionelle Reformen sind notwendig
Russland steht in Bezug auf seine regionale Differen-
zierung vor erheblichen Herausforderungen, die durch
die sich abzeichnende kurz- und auch mittelfristig eher
schwache makroskonomische Entwicklung noch ver-
schirft werden. Und dennoch: Einige wenige russische
Regionen — abseits der traditionellen Wirtschafts- und
Rohstoffzentren — weisen eine positivere Entwicklung
als der skizzierte Gesamttrend auf. In diesem Kontext
wird oft auf Regionen wie die Gebiete Kaluga, Ulja-
nowsk, Nischnyj Nowgorod verwiesen. Die positive
Entwicklung von etwa fiinf bis maximal zehn Regionen
iiber dem Landesdurchschnitt wird durch ein besseres
Wirtschafts- und Investitionsumfeld im Vergleich zum
erschreckend schlechten Landesdurchschnitt erreicht.
Einige erfolgreiche Regionen weisen geringere admi-
nistrative Hiirden, weniger Korruption und ein iiber-
durchschnittliches Ausbildungs- und Qualifizierungs-
umfeld auf. Allerdings sind solche regionalen Erfolge
mit Vorsicht zu bewerten. Zwar basieren in der Regel
die Erfolge in solchen Regionen auf einer engagierten
Lokal- bzw. Stadtverwaltung und hier vor allem dem
personlichen Engagement einiger weniger Fithrungsper-
sonen. Allerdings sind solche Entwicklungen in gewis-
ser Weise die Fortsetzung des personalisierten Politik-
systems des Gesamtstaates auf Regionalebene.

Die skizzierten extremen regionalen 6konomischen
Disparititen in Russland werden durch einen auch fiir
das Gesamtland giiltigen Trend bestitigt. In Relation zu
dem hohen durchschnittlichen Einkommensniveau in
Russland (weit iber dem in anderen groflen aufstreben-
den Lindern) ist die institutionelle Qualitit des Landes —

was sich in der Regel auch in dem Ausmaf$ der regio-
nalen Disparitit in einem Land zeigt — eher unter dem
Niveau in vergleichbaren Volkswirtschaften. Zudem
sind die erheblichen regionalen Einkommensdispariti-
ten in gewisser Weise ein Spiegelbild des extrem zentra-
lisierten politischen Systems des Landes. Denn der Ten-
denz nach weisen Lander mit einer gréfleren Verteilung
der Macht im Land in der Regel auch ausgeglichenere
regionale Einkommensverteilungen auf.

Zudem sollte der Bezug zwischen den erheblichen
regionalen Einkommensdisparititen und der zuneh-
mend enttiuschenden gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung Russlands insgesamt nicht vernachlissigt werden.
Neuere Forschungsarbeiten des Internationalen Wih-
rungsfonds — sicher keine Institution, die vorschnell
nach Umverteilung ruft — zeigen klar, dass zu grofle
(regionale) Ungleichheit in einem Land ab einem gewis-
sen Grad die langfristige gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes hemmt oder aber ein gewisses
Maf§ an Gleichheit ab einem gewissen Niveau cher ste-
tiges Wachstum fordert.

Die Rolle auslindischer Unternehmen und
der Direktinvestitionen

Die zunechmende Expansion einiger klar auf den Bin-
nenmarkt Russlands fokussierter auslindischer Unter-
nehmen in die Regionen widerspricht ebenfalls nicht
dem Bild der erheblichen und teils bedenklichen Ein-
kommensdisparititen in Russland. Meistens fokussie-
ren sich die Regionalstrategien auslindischer Unterneh-
men eben genau auf sehr wenige weitere Regionen bzw.
regionale Zentren. Zumal einige der sich wirtschaft-
lich besser entwickelnden Regionen Russlands sich eben
gerade im Sog des groflen Zentrums Moskau entwi-
ckeln, was sich (gravitationstheoretisch) hauptsichlich
durch Abstrahleffekte und nicht unbedingt nur durch
besondere Bedingungen vor Ort erkliren lisst. Zumal
die Expansion einiger Firmen in weitere Regionen Russ-
lands teils auch der Uberpenetration in den ganz gro-
en Ballungsriumen wie Moskau und Sankt Petersburg
geschuldet ist. In diesem Kontext gilt zu betonen, dass
ca. 40-50 Prozent der auslindischen Direktinvestitio-
nen in Russland in Moskau und Sankt Petersburg kon-
zentriert sind und diese Standorte weiterhin die grofite
Attraktivitit fiir Investoren haben, obwohl die Investi-
tionsbedingungen in den wenigen wirtschaftlich erfolg-
reichen Regionen des Landes zum Teil besser sind.

Hohe Neuverschuldung und Schulden-
dynamik konnte Regionen iiberfordern
Bis dato werden die extremen regionalen Unterschiede
bei der Wirtschaftskraft der Regionen Russlands (noch)
partiell durch Transfers ausgeglichen. Allerdings wird
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der (fiskalische) Umverteilungsspielraum in Russland,
etwa iiber Kredite des Zentralstaates an die Regio-
nen, angesichts der makroskonomischen Wachstums-
schwiiche sowie der klaren politischen Konzentration
der Regierung in Moskau auf ein so genanntes »Ver-
walten« der akkumulierten Puffer auf zentralstaatlicher
Ebene (also der Reservefonds und der hohen Devisen-
reserven, die fiir Russland wichtige Puffer darstellen)
in den kommenden Jahren eher geringer. Dies zeigt
sich unter anderem an dem klaren Bestreben, Kredite
der Zentralregierung an die Regionen in den kommen-
den Jahren eher zu reduzieren. Traditionell wire ja die
Fiskalpolitik ein Element zur Behebung der massiven
regionalen wirtschaftlichen Disparititen. Insofern ist es
auch nicht tiberraschend, dass immer mehr Aufgaben
in den Bereichen Soziales, Bildung oder Infrastrukeur
den Regionen iibertragen werden, die diese aber teils
nicht wirklich schultern kdnnen, da ihnen gleichzeitig
angemessene Besteuerungsmoglichkeiten oder alterna-
tive Einnahmequellen fehlen.

Damit ist allerdings in den letzten Jahren auch die
Verschuldung der Regionen Russland — ausgehend von
noch niedrigen Niveaus — deutlich gestiegen. Einige der
groferen und prosperierenden Regionen (die ca. 3040
Prozent der Schuldenaufnahme der Regionen reprisen-
tieren) finanzieren ihre Schuldenaufnahme derzeit vor-
wiegend iiber auf Rubel lautende Kapitalmarktinstru-
mente auf dem lokalen Anleihenmarkt (zu meist noch
moderaten Konditionen und mit lingeren Laufzeiten).
Im Gegensatz dazu finanziert sich das Gros der eher klei-
neren und/oder auch weniger prosperierenden Regio-
nen Russlands (die ca. 60—70 Prozent der Schuldenauf-
nahme der Regionen reprisentieren) vorwiegend iiber
Bankkredite. Letztere sind in der Regel eher kurzlau-
fend und weisen schon heute recht hohe Zinsniveaus auf
(v.a. im Vergleich zu Krediten der Zentralregierung an
die Regionen). Gerade die Verschuldung tiber kurzfris-
tige Bankkredite birgt im aktuellen Umfeld der Zins-
volatilitit und der steigenden Zinsen in Russland fiir
einige Regionen erhebliche kurzfristige Liquiditits- und
Zinsrisiken. Laut Schitzungen aus der Finanzbranche
und von Ratingagenturen hat sich die Verschuldung
der Regionen Russland seit der Finanzkrise 2008/2009
mehr als verdoppelt, von etwa 35 Milliarden Dollar auf
geschitzte 78 Milliarden Dollar zum Jahresende 2013.
Und bei Fortfiihrung aktueller Trends konnte die Ver-
schuldung der Regionen Russlands 2015 ein Niveau
von 100 Milliarden Dollar iiberschreiten (immerhin ca.
5 Prozent des BIP Russlands bzw. die Hilfte der Ver-
schuldung des Zentralstaates).

Bei einer Fortsetzung der aktuellen Verschuldungs-
dynamik kénnten in den Jahren 2015 und 2016 nur
noch etwa 15-20 von 83 Regionen in der Lage sein,

ohne signifikante ad-hoc-Zuschiisse der Zentralregie-
rung oder Schuldenstreckungen ihren finanziellen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Angesichts des 2014 zu

erwartenden Einbruchs bei der Unternehmensbesteue-
rung, die im Schnitt etwa 25 Prozent des Einkommens

der Regionen ausmacht, kénnte 2014 allerdings wieder
eine finanzielle ad-hoc-Unterstiitzung einiger Regionen

notwendig werden. Eine regionale Fiskalpolitik aber, die

vor allem aufkurzfristige Bankkredite (oft durch Staats-
banken) und ad-hoc-Kredite der Zentralregierung (die

im Schnitt etwa 20 Prozent der Einnahmen der Regio-
nen ausmachen) setzt, wobei letztere oft in einer eher
intransparenten und wenig institutionalisierten Weise

vergeben werden, erscheint zudem nicht als sinnvoller
Rahmen, um eine nachhaltige regionale Ressourcen(um)

Verteilung zu organisieren.

Die zunehmende Verschuldung der Regionen Russ-
lands ist auch — iiber die reine Verschuldungsproblema-
tik hinaus — von breiterer 6konomischer Relevanz, da
gerade die Regionen selbst durch Investitionen Teile
der Engpisse zur weiteren 8konomischen Entwicklung
des Gesamtlandes schliefSen miissten, aber viele Regio-
nen dies in Zukunft wohl immer weniger leisten kén-
nen. Angesichts der zunehmenden laufenden Finanzie-
rungserfordernisse russischer Regionen kénnte auch das
Verbot der Finanzierung auf den internationalen Kapi-
talmirkten aufgehoben werden (die Moglichkeit der
Aufnahme von Auslandsschulden wurde den Regio-
nen als Folge der Finanzkrise 1998/1999 grofStenteils
genommen). Diese Bestrebung ist vor allem vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die Regionen Russlands auf
den internationalen Kapitalmirkten Gelder zu etwas
niedrigeren Zinsen und mit lingeren Laufzeiten als auf
dem lokalen Markt erhalten kénnten. Wobei die Vorga-
ben fiir vorgeschlagene Kriterien zur Erlaubnis der Auf-
nahme von Auslandsschulden auf regionaler Ebene (v.a.
der Besitz einer Bonititseinschitzung auf dem Niveau
Russlands, was ja eben gerade durch die Puffer der Zen-
tralregierung gestiitzt wird) derart strike sind, dass wohl
nur fiinf oder sechs der 85 Regionen hierfiir in Frage
kommen kénnten. Damit kénnte sich die Diskrepanz
zwischen den bereits entwickelten Regionen und dem
Rest des Landes mit dieser Mafinahme sogar noch weiter
verstirken. Zumal reichere Regionen fiir die kommen-
den Jahre gegebenenfalls einiges an Privatisierungspo-
tenzial haben, was fiir die weniger entwickelten Regio-
nen nicht gilt.

Insgesamt kann die Neuverschuldung in den Regio-
nen Russland in Bezug auf ihre Geschwindigkeit (noch
nicht ihre Niveaus) schon in den kommenden Jahren
zunehmend problematisch werden, da natiirlich auf
absehbare Zeit dann auch Anschlussfinanzierungen
benétigt werden. Ferner erhoht die Finanzierung iiber
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kurzfristige Bankkredite die Abhingigkeit der Regio-
nen von ihren Kreditgebern — oft die groffen Staatsban-
ken —, was durchaus ein politisches Element beinhalten
kann; dies gilt besonders im Kontext des fiir 2014 zu
erwartenden deutlichen Wirtschaftsabschwungs; letzte-
rer wird die Einnahmeseite der Regionen (etwa iiber die
Unternehmensbesteuerung) nochmals schwichen. Hier
gilt zu beachten, dass auch im Kontext der schwierigen
wirtschaftlichen Situation in den Jahren 2008/2009 sich
die Zentralregierung in Moskau (direkt oder indirekt)
tiber intransparente ad-hoc-Finanzhilfe zunehmenden
Einfluss auf regionaler Ebene verschafft hat.

In Bezug auf die zunchmende Verschuldung der
Regionen Russlands ist auch zu beachten, dass die oft auf
»Einmaleffekte« (etwa durch Groflereignisse) abzielende
Politik der Zentralregierung erhebliche Finanzierungs-
und vor allem Erhaltungsausgaben fiir die Regionen
impliziert. So sind die Schuldenausgaben einer Region
wie Krasnodar unter anderem durch die Winterolym-
piade von etwa 3 Prozent der Einnahmen im Jahr 2009
auf etwa 50-60 Prozent in 2013 gestiegen. Exempla-
risch wurden viele der Olympia-Ausgaben iiber die staat-
liche "Wneschekonombank« (VEB) finanziert und einige
dieser Engagements werden derzeit schon umstruktu-
riert. Eine dhnliche Entwicklung wie durch Sotschi in
den letzten Jahren droht nun in den elf Austragungsor-
ten (bzw. -regionen) der Fuflball-Weltmeisterschaft in
vier Jahren (wo Sotschi wieder dabei sein wird). Sollte
die Fuflball-Weltmeisterschaft anniherungsweise so viel
kosten wie vergleichbare Ereignisse in anderen Lindern,
kénnten Ausgaben zwischen 40-100 Milliarden Dol-
lar anfallen, wovon dann voraussichtlich etwa 30-50
Prozent von den Regionen gestemmt werden miisste.
Damit kénnte die FufSball-Weltmeisterschaft 2018 die
Verschuldungsproblematik in den Regionen Russlands
noch weiter verschirfen.

Politische und 6konomische Implikationen
hoher Einkommensdisparitit

Wie im vorliegenden Beitrag dargestell, sind Russlands
Regionen von extremen Disparititen beim regionalen
BIP pro Kopf geprigt, was zum Teil dann iiber Transfers
leicht ausgeglichen wird, sich aber dennoch in relevan-
ten dkonomischen Variablen (wie etwa den regionalen
Pro-Kopf-Einzelhandelsumsitzen) zeigt. Hier liegen die
Niveaus der Disparititen nahe bei denen fiir die BIP-pro-
Kopf Werte. Die extremen Einkommensunterschiede in
Russland haben alles andere als triviale (sozio-) 6kono-
mische und politische Implikationen. Einerseits ist das
Einkommensniveaus in den wenigen prosperierenden
Zentren und Regionen auf einem extremen Niveau in
Relation zum Entwicklungsstand des Landes. Dies kann
fiir Wirtschaftsakteure, die auf diese Kaufkraft abzielen,

durchaus von Interesse sein. Allerdings konnen Marke-
auftritte und Markestrategien, die in den wirtschaftli-
chen Zentren Russlands funktionieren, nicht einfach in
weitere Regionen iibertragen werden. Zudem entsteht
durch die teils sehr hohen Einkommens- und Lohni-
veaus in wenigen Regionen ein genereller Lohndruck,
zumindest in an die prosperierenden Zentren und Regio-
nen angrenzende Regionen, der fiir die wirtschaftliche
Entwicklung des Gesamtlandes abtriglich ist. Lohn-
steigerungen spiegeln zum Beispiel nicht die Produkti-
vititszuwichse wieder. Zudem erschweren die extremen
wirtschaftlichen und sozio-skonomischen Disparititen
zunchmend die Anschlussfihigkeit der weniger entwi-
ckelten Regionen bzw. deren Bevélkerung an die deut-
lich weiter entwickelten Regionen und die dort lebende
Bevolkerung. So liegt die Lebenserwartung in wohlha-
benden Regionen wie Moskau oder Sankt Petersburg
derzeit schon bei iiber 70 Jahren, wihrend sie in den
drmeren Regionen des Landes cher bei knapp tiber 50
Jahren liegt. Auch die Arbeitsmarkterfordernisse in Mos-
kau oder den wenigen weiteren aufstrebenden Regio-
nen Russland (etwa in Bezug auf geforderte IT-Kennt-
nisse, Fremdsprachenniveau oder generelle Arbeits- und
Lebenseinstellung) sind mittlerweile so, dass sie viele
Bewohner aus den weniger entwickelten Regionen Russ-
lands nicht mehr erfiillen kénnen. Das limitiert die
interregionale Mobilitdt zunehmend, was dann immer
mehr auch sehr limitierte intergenerationale Aufstiegs-
chancen bedeutet; das ist ein klassischer Effekt einer
sehr ungleichen regionalen Einkommens- und Wohl-
standsverteilung. Damit bergen die skizzierten gewich-
tigen soziodkonomischen regionalen Divergenzen in
Russland erhebliches politisches Mobilisierungspoten-
zial, das bis dato in dem politisch sehr konzentrierten
Staat noch kaum genutzt wird.

Abschlieflend ist in Bezug auf politische Implika-
tionen auch klar darauf zu verweisen, dass auch die
wenigen wirtschaftlich erfolgreicheren Regionen Russ-
lands, trotz eines besseren institutionellen Umfelds als
im Landesschnitt, vermutlich nur im bestehenden poli-
tischen System reiissieren kénnen. Damit erscheint es
fraglich, ob die Regionen Russlands wirklich als Motor
der Modernisierung bzw. des politischen und gesell-
schaftlichen Wandels betrachtet werden kénnen. Die-
ser Aspekt ist von Relevanz, da es in den letzten Jah-
ren einige Ansitze in diese Richtung gab, etwa bei der
Europiischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung (EBRD) oder im Rahmen des »World Economic
Forumg, die sich beide, teils auch mit einer solchen Inten-
tion, den erfolgreichen Regionen Russlands in besonde-
rer Weise zugewandt haben.

Informationen diber den Autor und Lesetipps finden Sie
auf der néchsten Seite.
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Uber den Autor

Gunter Deuber leitet in Wien die volkswirtschaftliche Osteuropaanalyse bei der Raiffeisen Bank International AG,
einer der grofiten in Russland und damit nicht nur in Moskau titigen Auslandsbanken. Der vorliegende Beitrag repri-
sentiert die personliche Auffassung des Autors und nicht notwendigerweise die der Raiffeisen Bank International.

Lesetipps

e Ahrend, Rudiger: Understanding Russian Regions’” Economic Performance during Periods of Decline and Growth.
An Extreme Bound Analysis Approach, in: Economic Systems, 36.2012, Nr. 3, S. 426—443;

e EBRD: Diversifying Russia. Harnessing regional diversity, Chapter 4: Improving the business environment in
Russia’s regions, London, 2013, S. 42—49; <http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/publications/
specials/diversifying-russia.pdf>

*  Guriev, Sergei, Elena Vakulenko: Convergence between Russian Regions [= CEFIR Working Papers No. 180], 2012;

* International Monetary Fund: Redistribution, Inequality and Growth. IMF Staff Discussion Note, Februar 2014;

e Kholodilin, Konstantin A., Aleksey Y. Oshchepkov, Boriss Siliverstovs: The Russian Regional Convergence Proc-
ess: Where is It Leading? in: Eastern European Economics, 50.2012, Nr. 3, S. 5-26;

e Lehmann, Hartmut, Maria Giulia Silvagni: Is There Convergence of Russia’s Regions? Exploring the Empirical
Evidence, 1995-2010 [= OECD Economics Department Working Papers No. 1083], 2013;

*  Yakovlev, Evgeny, Ekaterina Zhuravskaya: The Unequal Enforcement of Liberalization. Evidence from Russia’s
Reform of Business Regulation, in: Journal of the European Economic Association, 11.2013, Nr. 4, S. 808-838;

TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Wirtschaftliche Unterschiede russischer Regionen

Grafik 1: Zunehmende und wieder abnehmende regionale Disparitit*
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Grafik 2: Zunehmende und wieder abnehmende regionale Disparitit*
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Grafik 3: Anzahl Regionen iiber und unter Landesschnitt (2012)

(Regionale BIP-pro-Kopf Entwicklung in den 30 grofiten Regionen)
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Grafik 4: Regionale Differenzierung fiir verschiedene Indikatoren (2012)
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Quelle: Rosstat, Raiffeisen RESEARCH

Grafik 5: Regionale Differenzierung fiir verschiedene Indikatoren (2012)
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Grafik 6: Regionale Differenzierung fiir verschiedene Indikatoren (2012)
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Quelle: Rosstat, Raiffeisen RESEARCH

Tabelle 1: Charakteristika ausgewihlter russischer Regionen 2012

Bevélkerung BIP BIP pro Kopf | Einkommens- | Einzelhandels-
(Mrd. Rbl) (Rbl) median verkiufe pro
(in 1.000) | (in %) (Rbl) Kopf
Russland insgesamt 143.347 48.661.569 316.416 37.790 149.250
in % des in % des in % des in % des
russischen BIP | Landesdurch- | Landesdurch- | Landesdurch-
schnitts schnitts schnitts
Regionalkennziffern der 30 grofiten russischen Regionen 2012
Moskau, Stadt 11.980 8,36 % 20,59 % 273 % 212% 204 %
Moskauer Gebiet 7.048 4,92 % 4,61 % 98 % 143 % 120 %
Republik Inguschetien 5.330 3,72% 2,53% 73 % 128 % 103 %
Sankt Petersburg, Stadt 5.028 3,51 % 4,26% 132 % 135 % 113%
Gebiet Swerdlowsk 4.316 3,01 % 2,60% 92 % 117 % 133 %
Republik Karatschajewo- 4.254 2,97 % 1,57 % 50 % 92 % 98 %
Tscherkessien
Republik Baschkortostan 4.061 2,83 % 1,96 % 74 % 108 % 105 %
Republik Tatarstan 3.822 2,67 % 2,62% 106 % 119% 114%
Gebiet Tjumen 3.511 2,45 % 8,41 % 373% 107 % 125%
Gebiet Tscheljabinsk 3.485 2,43 % 1,59 % 70 % 95 % 90 %
Gebiet Nishni Nowgorod 3.290 2,30% 1,58 % 73 % 100 % 98 %
Gebiet Samara 3.213 2,24 % 1,71% 81% 116% 105 %
Republik Nordossetien-Alanien|  2.946 2,06% 0,67 % 35% 93% 91%
Region Krasnojarsk 2.847 1,99 % 2,44% 132% 103 % 100 %
Gebiet Rostow 2.791 1,95% 0,82 % 94 % 45% 95 %
Gebiet Kemerowo 2.742 1,91% 1,52% 85% 86% 78%

Fortsetzung auf der niichsten Seite
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Tabelle 1: Charakteristika ausgewihlter russischer Regionen 2012 (Fortsetzung)

Bevélkerung BIP BIP pro Kopf | Einkommens- | Einzelhandels-
(Mrd. Rbl) (RbI) median verkiufe pro
(in 1.000) | (in %) (Rb)) Kopf
Russland insgesamt 143.347 48.661.569 316.416 37.790 149.250
in % des in % des in % des in % des
russischen BIP | Landesdurch- | Landesdurch- | Landesdurch-
schnitts schnitts schnitts
Gebiet Nowosibirsk 2.710 1,89 % 1,19% 97 % 99 % 99 %
Region Perm 2.634 1,84 % 1,65% 96 % 110 % 102 %
Republik Kalmykien 2.583 1,80 % 1,03 % 60 % 59 % 72%
Gebiet Saratow 2.503 1,75 % 0,88 % 53 % 68% 65 %
Gebiet Irkutsk 2.422 1,69 % 1,29 % 81% 89 % 69 %
Region Altaj 2.399 1,67 % 0,69 % 44% 66% 71%
Gebiet Woronesch 2.330 1,63% 0,92 % 60 % 81 % 93 %
Gebiet Orenburg 2.016 1,41 % 1,14 % 80% 86 % 90 %
Gebiet Oms 1.974 1,38 % 0,92 % 71% 96 % 90 %
Region Primorsk 1.947 1,36 % 1,12% 88 % 103 % 74 %
Gebiet Leningrad 1.751 1,22 % 1,16 % 102 % 89 % 88 %
Autonomer Bezirk der 1.584 1,11% 5,00 % 492 % 214 % 128 %
Chanten und Mansen
Gebiet Belgorod 1.541 1,08 % 1,05% 105 % 99 % 87 %
Gebiet Tula 1.532 1,07 % 0,56% 55 % 92 % 84%
Republik Udmurtien 1.518 1,06 % 0,69 % 70% 82% 69 %
Gebiet Wladimir 1.422 0,99 % 0,92 % 56% 75 % 70%
Regionalkennziffern weniger entwickelter russischer Regionen 2012
Gebiet Brjansk 0,87 % 0,37 % 45% 77 % 81%
Gebiet Iwanowo 0,73 % 0,26 % 38% 66% 74 %
Gebiet Orjol 0,54 % 0,27 % 52 % 71% 71%
Gebiet Rjasan 0,80% 0,43 % 57 % 83% 76%
Gebiet Smoensk 0,68 % 0,38 % 59 % 87 % 83 %
Gebiet Tambow 0,75 % 0,37 % 53 % 79 % 82%
Gebiet Twer 0,93 % 0,52 % 59 % 85 % 81%
Gebiet Tula 1,07 % 0,56 % 55 % 92 % 84 %
Gebiet Pskow 0,46 % 0,21% 48% 74 % 78 %
Republik Adygej 0,31% 0,11 % 39% 88% 86%
Republik Dagestan 0,20 % 0,06 % 31% 157 % 34%
Republik Kalmykien 1,80 % 1,03 % 60% 59 % 56 %
Republik Kabardino-Balkarien 0,71% 0,35 % 53 % 97 % 88%
Republik Karatschajewo- 2,97 % 1,57 % 56 % 92% 98 %
Tscherkessien
Republik Nordossetien-Alanien 2,06% 0,67 % 35% 93 % 91 %
Region Krasnodar 0,60 % 0,19 % 33% 63 % 88%
Region Stawropol 0,30% 0,10% 33% 48% 96 %
Gebiet Astrachan 0,49 % 0,18 % 37 % 100 % 73 %
Republik Mari-El 0,48 % 0,20 % 44 % 63% 54 %
Republik Mordwinien 0,57 % 0,26 % 48% 67 % 47 %
Republik Tschuwaschien 0,87 % 0,39 % 47 % 71% 56%
Gebiet Kirow 0,92 % 0,42 % 48% 72 % 67 %
Republik Altaj 0,15% 0,05 % 40% 78 % 50%
Republik Burjatien 0,68 % 0,32 % 50% 92 % 78 %
Gebiet Kurgan 0,62 % 0,28 % 48 % 82% 66%

Fortsetzung auf der niichsten Seite
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Tabelle 1: Charakteristika ausgewihlter russischer Regionen 2012 (Fortsetzung)

Bevélkerung BIP BIP pro Kopf | Einkommens- | Einzelhandels-
(Mrd. Rbl) (Rbl) median verkiufe pro
(in 1.000) | (in %) (Rb) Kopf
Russland insgesamt 143.347 48.661.569 316.416 37.790 149.250
in % des in % des in % des in % des
russischen BIP | Landesdurch- | Landesdurch- | Landesdurch-
schnitts schnitts schnitts
Republik Tuwa 0,22 % 0,07 % 349% 89 % 33%
Region Altaj 1,67 % 0,69 % 44% 66 % 71 %
Republik Tschetschenien 0,31 % 0,05 % 19 % 67 % 22%
Durchschnitt 45,18 % 80,64 % 70,14 %
Quelle: Rossstat, Raiffeisen RESEARCH
Grafik 7:  Russlands regionale Ungleichheit im internationalen Vergleich
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Tabelle 2: Russlands regionale Ungleichheit im internationalen Vergleich

Regionaler GINI-Koefhizient*
Russland 0,47
Indien 0,39
Mexico 0,38
Chile 0,35
China 0,30
Brasilien 0,30
Tiirkei 0,25
Siidafrika 0,24
Polen 0,19
USA 0,14
Deutschland 0,12
Schweden 0,06

17.518
3.813
15.363
18.211
9.055
11.747
14.812
11.281
20.562
51.704
38.666
40.304

BIP-pro-Kopf (USD, zu Kaufkraftparititen, 2012)

* Letzte verfiigbare Daten 2007, wobei dieser Indikator recht konstant im Zeitablauf ist

Quelle: OECD, Raiffeisen RESEARCH
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AUS RUSSISCHEN BLOGS

Biirgermeisterwahlen in Nowosibirsk: Sieg der vereinten Opposition gegen
»Einiges Russland«

A m 6. April 2014 fanden in Nowosibirsk, der drittgrofiten Stadt Russlands vorgezogene Biirgermeisterwahlen statt.

er Oppositionskandidat Anatolij Lokot — ein Abgeordneter der Staatsduma von der Kommunistischen Par-
tei — gewann mit 43,75 %; Wladimir Snatkow, der Kandidat der Regierungspartei »Einiges Russlands, bekam trotz
administrativer Ressourcen nur 39,57 % und wurde Zweiter. Weniger als ein Drittel der Wahlberechtigten haben
ihre Stimme abgegeben. Im Jahr 2009 hatte die Wahlbeteiligung bei rund 50% gelegen. Den Angaben der Zentra-
len Wahlkommission zufolge verlief der Urnengang ohne wesentliche Verstéfle. Die unabhingigen Wahlbobachter
von »Golos« gaben an, dass die Wahlen »grundsitzlich rechtmiflige durchgefiithre wurden und »einzelne verfahrens-
technische Unregelmifligkeiten die Willensiduflerung der Wihler nicht beeinflussten« (<http://www.golosinfo.org/
ru/articles/511>). Die Wahl wurde vor allem durch die Einigung auf einen gemeinsamen Oppositionskandidaten
bestimmt und als Sieg gegen die Putin-Partei eingeschitzt. Neun Tage vor der Abstimmung, am 28. Mirz 2014 hat-
ten fiinf Kandidaten, darunter Ilja Ponomarjow, einer der Fiihrer der Protestbewegung von 2011/2012 fiir faire Wah-
len, ihre Teilnahme abgesagt und ihre Wihler aufgerufen, fiir den fithrenden Kandidaten Lokot ihre Stimmen abzu-
geben. Politologen und Blogger diskutieren die Niederlage von »Einiges Russlands, der »Partei der Macht« und loben
das Erfolgsrezept der Opposition.

Nowosibirsk ist erobert

»Sieg! Wir haben es geschafft! Ich gratuliere von ganzem Herzen Anatolij Lokot zum Sieg bei der Biirgermeisterwahl
in Nowosibirsk! Ich gratuliere allen, die an dieser Wahlkampagne beteiligt waren, die ihre Stimmten abgegeben, die
uns einfach moralisch unterstiitzt haben!

Wir haben geschafft, was niemand glauben konnte. [...] Zunichst wollte man uns nicht glauben und verlachte die
Idee cines gemeinsamen Oppositionskandidaten. Man sagte, dass wir uns bald zestreiten wiirden und wieder nichts
daraus werde. Dann, als wir uns zusammengeschlossen hatten, versuchten nicht nur Rivalen, sondern auch Verbiin-
dete uns zu entzweien. Kremltreue Medien und Politologen diskreditierten auf vielfiltige Art die Idee der Vereinigung
und sagten, dass unsere Koalition bereits vor dem Start zerbrochen sei. Dann begann die schwarze PR....

Die Opposition wurde nicht in die Medien gelassen, es wurden keine Werbeflichen gegeben, Wahlhelfer wurden
angegriffen, Briefkasten von [unseren] Zeitungen gesiubert, Wahlplakate abgerissen, Materialen geklaut. Gleichzeitig
setzte die Macht enorme administrative Ressourcen zur Unterstiitzung von Snatkow ein. Den Fernseh-Ratings zufolge
{iberholte er Putin und Sobjanin. Die ganze Stadt ist immer noch mit seinen Plakatwinden vollgehingt. Uberall stan-
den seine Agitatoren, alle kommunalen Behérden wurden mit seinen Plakaten gepflastert. [...] Das hat aber dem Kan-
didaten von »Einiges Russland« nicht geholfen [.. ]«

Ilja Ponomarjow im »Livejournal, 7. April 2014 <http://ilya-ponomarev.livejournal.com/633975.html>

Warum ist der Sieg in Nowosibirsk wichtig?

»Die Moskauer Medien zeigen leider kein besonderes Interesse an den gestrigen Biirgermeisterwahlen in Nowosibirsk
oder ihren Ergebnissen. Zu Unrecht. Es hat sich eine sehr wichtige Geschichte abgespielt: Zum zweiten Mal inner-
halb eines halben Jahres verliert »Einiges Russland« in einer der grofiten Stidte Russland Biirgermeisterwahlen. Im
September geschah es in Jekaterinburg, der viertgréfiten Stadt des Landes, und nun in Nowosibirsk. Und das ganz zu
schweigen davon, dass es Sobjanin bei der Biirgermeisterwahl in Moskau erst durch irgendwelche 30.000 Stimmen
gelungen war, den zweiten Wahlgang zu vermeiden.

Das Fazit ist ganz einfach: Wie auch immer die Haltung der Wihler zu Putin personlich sein mag, ist das politi-
sche Monopol einer Partei heftig erschiittert. Die Menschen wollen kein Einparteisystem, sondern Wettbewerb und
eine Absetzbarkeit der Regierung. Die Grof§stidte des Landes beweisen dies immer wieder.«

Wiladimir Milow im Blog von »Echo Moskwy«, 7. April 2014 <http://www.echo.msk.ru/blog/milov/1295164-echo/>

Fazit von Jewgenij Mintschenko

»Die Wahlen fanden vor dem Hintergrund eines inneren Elitenkonfliktes statt, der wirtschaftliche Griinde hatte und
durch personliche Gegensitze zwischen dem Gouverneur Wassilij Jurtschenko und dem Bevollmichtigten des Prisi-
denten Wiktor Tolokanskij verschirft wurde [...] Die Lehren fiir Kandidaten der »Partei der Macht« lauten: 1. keine


http://www.golosinfo.org/ru/articles/511
http://www.golosinfo.org/ru/articles/511
http://ilya-ponomarev.livejournal.com/633975.html
http://www.echo.msk.ru/blog/milov/1295164-echo/
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Elitenspaltung zulassen; 2. mehrere Kandidaten slenkeng 3. einen aktiven Wahlkampf fithren; 4. an einer Zufuhr der
eigenen Wihler an dem Wahltag arbeiten. Die Lehren fiir die Opposition: 1. Elitenspaltung ausnutzen; 2. Koalitio-
nen bilden. Das wichtigste Ergebnis der Wahlen lautet: In Russland gibt es doch politische Konkurrenz. Wenn auch
irgendwo Vertreter der Systemopposition Wahlen gewinnen, hat das aber keine negative Auswirkungen auf die Bestin-
digkeit des Systems, eher im Gegenteil.«

Jewgenij Mintschenko in Facebook vom 7. April 2014 <http://besttoday.ru/read/6518.html>

Vereinte Opposition gegen »Einiges Russland«

»Die Wahlergebnisse in Nowosibirsk sind die beste Illustration meiner alten These: wenn nicht Parteilisten, sondern
konkrete Personen gewihlt werden, kann die Opposition nur durch eine Vereinigung gewinnen. Ein beliebiger Kandidat
der Regierung bekommt unter den bei uns herrschenden Bedingungen automatisch mindestens 30—40 %. Unter allen
Umstinden. Ganz gleich, wie er ist. Schlicht durch die administrativen Ressourcen. Deswegen wiirde die Opposi-
tion, wenn sie in mehreren Kolonnen aufmarschiert, die verbliebenen Stimmen zersplittern und hitte unweigerlich
das Nachsehen. Ein gemeinsamer Kandidat aber wird fast automatisch zu einem realen Anwirter auf den ersten Platz.
Tendenziell wiirden alle, die gegen das Regime sind oder sich — ganz gleich aus welchen Griinden — mit dem Status
quo nicht zufrieden geben kénnen, fiir diesen stimmen [.. ]«

Walerij Fedotov im »Livejournal«, 7. April 2014 <http://v-fedotov.livejournal.com/289158.html>

Die Blogs, auf die verwiesen wird, sind in russischer Sprache verfasst.

Ausgewiihlt und zusammengefasst von Sergey Medvedev, Berlin

NOTIZEN AUS MOSKAU

Imperium und Nation
Jens Siegert, Moskau

In den vergangenen Wochen ist viel die Rede davon,
welchen Beitrag die Ukraine-Krise fiir die Nation-
Werdung dieses in jeder Hinsicht noch jungen und
suchenden Staates leisten kann. Im Gegensatz dazu
scheint es fiir Russland, als Nationalstaat ebenso jung,
in die umgekehrte Richtung zu gehen. Weg vom (von
vielen als »erzwungen« oder gar »aufgezwungen« emp-
fundenen) Nationalstaat, hin zur Restaurierung des ver-
lorenen Imperiums. Die daraus abgeleiteten Diagno-
sen fallen, je nachdem, triumphierend-euphorisch bis
resignierend-traurig aus. Aber vielleicht ist die Blick-
richtung falsch? Vielleicht macht es viel mehr Sinn, die
Vorginge in Russland ebenso wie in der Ukraine als
Nationalstaatsbildungswehen zu betrachten? Als eine
noch schwerere Geburt sozusagen.

Davon ausgehend erlaube ich mir heute einmal, ein
wenig zu triumen. Das scheint mir auch angesichts des
aller Orten tiberbordenden Pessimismus durchaus ange-
messen. Wenn ich den Riesenstrom der Wortmeldun-
gen (ich meine hier insbesondere die kleinen, suchen-
den, gesprichsweise in Facebook und Co. geposteten,
weniger die groflen, wissenden, als Essay, Kommentar

oder gar Aufruf daher kommenden) Revue passieren
lasse, fillt mir besonders auf, wie sehr wir doch alle an
die inzwischen schon berithmtberiichtigte Pfadabhin-
gigkeit in der Entwicklung von Gesellschaften glauben.

Entsprechend resignieren und verzweifeln die einen,
weil sie sehen (oder zu sehen glauben), dass das Land
erneut auf die immer gleichen in seiner Geschichte
herumliegenden Harken tritt und der Stiel so heftig
vor die Stirn schldgt, dass klarer Blick und Urteilsver-
mogen hinter einer tiefen Benommenheit verschwin-
den. Die anderen dagegen sehen das Land durch Putin
gerade aus dieser Benommenheit erwachen, den klaren
Blick zuriick zu gewinnen. Fiir sie ist Russland fiinfund-
zwanzig lange Jahre vom richtigen Pfad abgewichen und
kehrt nun endlich auf ihn zuriick. Das Ergebnis ist das-
selbe, nur die Bewertung ist unterschiedlich: Imperium
zu sein ist Russlands Schicksal.

Im Motto meines Blogs (<http://russland.boell
blog.org/>) steht dazu der Satz: »Russland war Jahr-
hunderte lang Imperium und muss nun, eher unwillig,
Nationalstaat werden.« Das ist ein durchaus bewusst
gewihlter Imperativ. Russland muss, will aber nicht (so
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richtig). Aus diesem Satz spricht mein hemmunggsloser
Geschichtsoptimismus (der aber natiirlich in die Irre
fithren kann, wenn man ihm blind folgy).

Ich bin also iiberzeugt, dass es keine Wiederkehr
des Imperiums gibt. Auch Russland muss den bitteren
Weg der Nationalstaatswerdung gehen. Es gibt keine
Abkiirzung. Es gibt nur mehr oder weniger schmerz-
hafte Wege, mehr oder weniger gewaltvolle, mehr oder
weniger blutige.

Das Grundproblem jeder Nationalstaatsbildung ist
das der Grenzen. Was wird eingeschlossen? Wer wird
eingeschlossen? Was muss draufSen bleiben? Wer gehért
im Inneren dazu? Am Ende der Sowjetunion wurden
diese Fragen, obwohl es von den Nationalismen der Peri-
pherie vorangetrieben wurde, in Russland weitgehend
ausgeblendet. Das war, besonders im Lichte der Ereig-
nisse bei der Aufldsung des Miniimperiums Jugoslawien,
eine sehr weise Entscheidung. Auch die Verfassung von
1993, noch heute giiltig, greift die Frage nicht auf. Dort
ist in der Priambel von einem »multinationalen Volk«
die Rede. Immerhin stehen die Grenzen fest. Oder bes-
ser: Sie standen fest.

Andere europiischen Kolonialreiche der Neuzeit
(England, Frankreich, Spanien, die Niederlande) hatten
gegeniiber dem Russischen Imperium und der spiteren
Sowjetunion einen Vorteil. Thr Mutterland befand sich
auf einem anderen Kontinent als ihre Kolonien. Zudem
war das Mutterland in der Regel schon zu Imperiums-
zeiten als Nationalstaat organisiert. Russlands Kolo-
nien aber schlossen sich direkt an das Mutterland an, so

direkt, dass bis heute htchst umstritten ist, wo das Mut-
terland aufhért und die (ehemaligen) Kolonien anfan-
gen (ebenso ist, vor allem in Russland, umstritten, ob
es sich tiberhaupt um Kolonien gehandelt hat).

Doch zwei Dinge bleiben bis heute und fiir die
nichste Zukunft prekir: Die Frage nach den — end-
giiltigen — Grenzen Russlands und, damit eng zusam-
menhingend, die Furcht vor dem weiteren Zerfall des
Landes. Es gibt, im Gegensatz zu den ehemaligen west-
europiischen Kolonialmichten kein geographisch aus-
reichend klar definiertes Mutterland, das als natiirlicher
Endpunkt einer Deimperialisierung akzeptabel wire.

Diese Unsicherheit des Landes iiber sich selbst ist
die grofite Gefahr. Sie treibt auch die neoimperialisti-
schen Fantasien an. Russland kénnte wieder grofer wer-
den. Wahrscheinlicher aber ist, dass die gegenwirtige
Aggression, eine Aggression eher aus Angst und Schwi-
che denn aus Selbstbewusstsein und Stirke, den weite-
ren Zerfall auslost.

Momentan leben wir, um noch einmal auf die Frage
nach der vorherrschenden Realitit zuriick zu kommen,
in Putins Welt. Nicht, weil Russland recht hat oder
weil es stirker ist als der Westen, sondern weil, wie Ivan
Krastev richtig schreibt, Putin die Initiative ibernom-
men hat: »Putin is >wild« while the West is »wary«. In
Russland aber, das weif$ jeder, wird Initiative bestraft.

Diesen und andere Texte finden Sie auf Jens Siegerts Russ-
landblog <http://russland.boellblog.org/>.

Grafik 8: Welchen Einfluss hat Russland heute in der Welt?
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Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 21.—24. Miirz 2014 <http://www.levada.ru/print/02-04-2014/otnoshenie-rossiyan-

k-drugim-stranam, 3. April 2014>
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27. Mirz — 10. April 2014

27.03.2014

Die UN-Generalversammlung verabschiedet eine Resolution zur territorialen Integritit der Ukraine, in der
das Referendum auf der Krim als »illegal« bezeichnet wird. Die Resolution wird von 100 Staaten unterstiitzt,
58 Staaten enthalten sich, 11 Staaten votieren gegen die Resolution.

28.03.2014

Das russische Auflenministerium verabschiedet angesichts der Sanktionen der USA, der EU und Kanadas
gegen russische Entscheidungstriger Einreiseverbote gegen Staatsbiirger dieser Linder. Die Liste der Betrof-
fenen werde nicht verdffentlicht.

28.03.2014

Das kasachische Verteidigungsministerium untersagt russische Raketentests auf dem Territorium Kasachstans
bis zur Klirung der Unfallursachen des Absturzes einer Hohenforschungsrakete vom Typ MN-300 (Komplex
MP-30). Bei dem Absturz unweit eines Dorfes kam niemand zu Schaden.

29.03.2014

Prisident Wladimir Putin bespricht in einem Telefonat mit US-Prisident Barack Obama die Situation in der
Ukraine und in Transnistrien.

29.03.2014

Der Mineralélkonzern »Lukoil« beginnt mit der Olférderung auf dem irakischen Olfeld West-Kurna 2.

30.03.2014

In der Republik Krim und der Stadt Sewastopol wird die Moskauer Zeit (MEZ +2) eingefiihrt. Diese lost die
Kiewer Zeit (MEZ +1) ab, die seit 1996 auf der Krim galt.

30.03.2014

Auflenminister Sergej Lawrow fordert in den Abendnachrichten des »Ersten Kanals« eine Féderalisierung der
Ukraine, die Einfithrung von Russisch als zweiter Staatssprache sowie Referenden in ukrainischen Regionen
iiber ihren Status. Das ukrainische AufSenministerium weist dies entschieden zuriick.

30.03.2014

Der Oppositionspolitiker Ilja Ponomarjow (»Gerechtes Russland«) tritt von seiner Kandidatur bei den Biir-
germeisterwahlen in Nowosibirsk am 6. April zuriick. Zwei Tage zuvor hatten fiinf Oppositionskandidaten
zu Gunsten des kommunistischen Kandidaten Anatolij Lokot den Riickzug ihrer Kandidatur angekiindigt —
zwei von ihnen dementierten diesen Schritt am Folgetag.

30.-31.03.2014

In Paris treffen US-Auflenminister John Kerry und sein russischer Amtskollege Sergej Lawrow zu Gesprichen
zusammen. Im Zentrum steht die Entwicklung in der Ukraine und Méglichkeiten zur Deeskalation der Situation.

31.03.2014

Der kritische TV-Sender »Doshd« (T'V Rain) beendet seinen Spendenmarathon. Der Sender kann seine Arbeit
fiir weitere 50 Tage fortsetzen.

31.03.2014

Ministerprisident Dmitrij Medwedew hilt in Simferopol (Krim) eine Sitzung zur Entwicklung der neuen rus-
sischen Regionen ab, an der mehrere Minister und stellvertretende Minister teilnehmen.

31.03.2014

Prisident Wladimir Putin unterzeichnet eine Reihe von Erlassen, mit denen die Eingliederung der Krim gere-
gelt wird. Es wird ein Ministerium fiir Angelegenheiten der Krim geschaffen, das von Oleg Saweljow, seit 2008
Stellvertretender Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung, geleitet wird. Weitere Erlasse betreffen Gehaltser-
héhungen fiir Vertragssoldaten, Wehrdienstleistende, Sicherheitskrifte und Staatsangestellte. Die Renten sol-
len auf das russische Durchschnittsniveau angehoben werden.

31.03.2014

Die Staatsduma verabschiedet einstimmig eine Erklirung, mit der der russisch-ukrainische Staatsvertrag tiber
die Stationierung der russischen Schwarzmeerflotte in Sewastopol auf der Krim aufgekiindigt wird.

31.03.2014

Prisident Wladimir Putin fithrt am Abend mit Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem tiirkischen Minis-
terprisidenten Recep Tayyip Erdogan Telefongespriche zur Lage in der Ukraine.

31.03.2014

Auf dem Moskauer Triumfalnaja-Platz werden Eduard Limonow, Vorsitzender der Vereinigung »Anderes Russ-
land«, und zehn weitere Aktivsten der traditionellen »Strategie-31«<-Demonstrationen, die Versammlungsfrei-
heit fordern, festgenommen.

01.04.2014

Der russische Gaskonzern »Gazprom« gibt eine Erhshung des Gaspreises fiir die Ukraine auf 385 US-$ pro
1000 Kubikmeter Gas bekannt. Zuvor lag der Preis bei 268,5 US-$ pro 1000 m?. Der Schritt wird damit
begriindet, dass Kiew ausstehende Zahlungen von aktuell 1,7 Mrd. US-Dollar nicht beglichen habe.

01.04.2014

Alexej Tschalij wird vom Stadtparlament Sewastopols zum Interimsgouverneur der Stadt ernannt.

01.04.2014

»Acroflot« erhdht die Zahl der Flugreisen und reduziert die Flugpreise fiir Reisen von Moskau auf die Krim
auf 7500 Rubel (ca. 152 €) fiir einen Hin- und Riickflug.

01.04.2014

Die NATO stellt die militirische wie zivile Zusammenarbeit mit Russland ein. Das wird nach einem Auflen-
ministertreffen der NATO-Staaten in einer Erklirung bekannt gegeben.

01.04.2014

Der Griinder des sozialen Netzwerks »W Kontakte« Pawel Durow erklirt seinen Riicktritt. Er begriindet sei-
nen Schritt mit einer deutlichen Einschrinkung seiner Handlungsfreiheit als Generaldirektor auf Grund
von Veridnderungen bei der Zusammensetzung der Aktionire. Am 3. April zieht er diese Erkldrung zurtick.

01.04.2014

Die Statistikbehérde »Rosstat« teilt mit, dass das Bruttoinlandsprodukt tiber das Jahr 2013 um 1,3 % gewach-
sen ist; es betrug im vergangenen Jahr 66,755 Billionen Rubel (ca. 1,360 Billionen €).
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02.04.2014

Bei einer Anti-Terror-Operation der Sicherheitskrifte im Rayon Bujnaksk (Dagestan) werden zwei mutmaf3-
liche Untergrundkimpfer getotet.

02.04.2014

Sergej Dankwert, Leiter des Féderalen Dienstes fiir Veterinir- und Phytosanitiraufsicht (Rosselchosnadsor),
gibt ein Einfuhrverbot fiir Fertigfleischprodukte aus Polen und Litauen ab dem 7. April bekannt. Russland
folge dabei einer Entscheidung von Belarus.

02.04.2014

Ein Moskauer Bezirksgericht fillt das erste Urteil im Zusammenhang mit den Veruntreuungen im Verteidi-
gungsministerium. Dinara Biljalowa, die Leiterin von »Mirac, einem Subunternehmen von »Oboronserwis«,
wird zur vier Jahren Haft und einer Geldstrafe von 800.000 Rubel (ca. 16.300 €) verurteilt.

02.04.2014

Sergej Stepaschin, ehemaliger Leiter des russischen Rechnungshofes und Vorsitzender der »Kaiserlich Ortho-
doxen Palistina-Gesellschaft « (IPPO), trifft in Syrien mir Prisident Bashar al-Assad zusammen. Er tibergibt
diesem eine miindliche Botschaft von Prisident Putin.

02.04.2014

Prisident Putin entldsst den Gouverneur des Gebietes Wolgograd Sergej Boshenow auf dessen eigenen Wunsch
und ernennt Andrej Botscharow zum Interimsgouverneur.

02.04.2014

Prisident Wladimir Putin bestimmt durch einen Erlass, dass die Krim in den Siidlichen Militirbezirk Russ-
lands integriert wird.

03.04.2014

Vor dem Hintergrund der Situation in der Ukraine unterbrechen die USA die gemeinsamen Konsultationen zur
Raketenabwehr. Die NASA stellt die Zusammenarbeit mit Russland im Bereich der Luft- und Raumfahre ein.

03.04.2014

Das Parlament der Republik Kabardino-Balkarien schafft durch eine Gesetzesinderung die Direktwahl des
Republikoberhauptes ab. Stattdessen wird dieser nun durch das Republikparlament aus drei Kandidaten
gewihlt, die zuvor vom russischen Prisidenten vorgeschlagen wurden.

03.04.2014

Die Internetseite der Informationsagentur »Interfax« wird durch einen Hacker-Angriff tiber mehrere Stun-

den lahmgelegt.

03.04.2014

Das russische AufSenministerium teilt der Ukraine offiziell mit, dass der Staatsvertrag iiber die Stationierung
der Schwarzmeerflotte in Sewastopol auf der Krim von russischer Seite aufgekiindigt wurde.

03.04.2014

Das russische Auflenministerium protestiert beim deutschen Botschafter gegen Auferungen von Finanzmi-
nister Wolfgang Schiuble. Dieser hatte vor Schiilern Parallelen zwischen der Ubernahme der Krim und der
Annexion des Sudentenlands 1938 durch das Deutsche Reich gezogen. Das russische Auflenministerium hile
solche »pseudo-historischen Exkurse« fiir provokativ.

03.04.2014

25 ukrainische Staatsbiirger werden in mehreren russischen Regionen wegen der Vorbereitung von Sabotage-
handlungen und Terroranschligen festgenommen.

03.04.2014

Bei einem Treffen mit Gazprom-Chef Aleksej Miller erklirt Ministerprisident Dmitrij Medwedew, dass er
anordne, das Charkower Abkommen vom 21. April 2010 auf8er Kraft zu setzen, da die vélkerrechtlichen
Grundlage entfallen seien. Das Abkommen sah eine Gaspreisreduzierung um bis zu $100/Tsd. m3 als Gegen-
leistung fiir die Stationierung der Schwarzmeerflotte bis 2042 vor. Der Gaspreis fiir die Ukraine steigt damit

auf $480/Tsd. m? — bis April lag dieser bei $268,5/Tsd. m?.

03.04.2014

Bei der Explosion eines Sprengsatzes im Rayon Martanowsk (Republik Tschetschenien) kommen 4 Soldaten
in einem Schiitzenpanzer ums Leben, sieben weitere werden verletzt.

04.04.2014

Das Moskauer Stadtgericht reduziert nachtriglich die Haftstrafe der amnestierten »Pussy-Riot«-Aktivistin-
nen Nadeshda Tolokonnikowa und Maria Aljochina um einen Monat. Aus dem Urteil soll der Straftatbe-
stand »Anstachelung von Hass oder Feindschaft« gestrichen werden. Das Oberste Gericht hatte zuvor das
urspriingliche Urteil bemingelt.

04.04.2014

Zur Sicherung der Kampf- und Einsatzbereitschaft werden alle groleren Verbinde der russischen Streitkrifte
im Gebiet Amur, in der Region Chabarowsk und im Jiidischen Autonomen Gebiet bis Ende April auf Gefechts-
bereitschaft und Mobilisierungsfiahigkeit tiberpriift.

04.04.2014

Der Féderale Dienst fiir Medienaufsicht (»Roskomnadsor«) blockiert den Zugang zur Internetseite der nicht
registrierten Partei »Anderes Russland«. Auf der Seite seien Informationen iiber eine nicht genechmigte Ver-
anstaltung veréffentlicht worden.

04.04.2014

Ramasan Abdulatipow, Republikoberhaupt in Dagestan, entlisst den Biirgermeister der dagestanischen Haupt-
stadt Machatschkala Murtasali Rabadanow und ernennt Magomed Sulejmanow zu dessen Interims-Nachfolger.

04.04.2014

Alexej Anisimow wird zum neuen Vorsitzenden des Exekutivkomitees der »Allrussischen Volksfront« gewihl.
Sein Vorginger Andrej Botscharow war zum Interims-Gouverneur im Gebiet Wolgograd ernannt worden. Ani-
simow war bisher Stellvertretender Leiter der Abteilung Innenpolitik in der Prisidialadministration.
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04.04.2014

Die russische Staatsduma verabschiedet ein Gesetz zur vereinfachten Anerkennung der russischen Staatsbiir-
gerschaft fiir Russischsprachige und Angehéorige von ehemals in Russland, der Sowjetunion oder dem Russi-
schen Reich lebenden Personen. Dabei muss der stindige Wohnsitz nach Russland verlegt und die bisherige
Staatsbiirgerschaft abgegeben werden.

05.04.2014

Die parlamentarische Versammlung der NATO beschliefSt auf ihrer Sitzung in Riga, die Zusammenarbeit mit
der russischen Staatsduma einzustellen. Grund ist die Situation in der Ukraine.

06.04.2014

Auf dem Moskauer Manegen-Platz werden fiinf Personen, die individuelle Mahnwachen fiir die »Bolotnaja-
Gefangenen« abhalten wollten, voriibergehend festgenommen.

06.04.2014

In Nowosibirsk finden vorgezogene Neuwahlen des Biirgermeisters statt. Der Amtsinhaber Wladimir Gorodez-
kij war zum Stellvertretenden Gouverneur im Gebiet Nowosibirsk ernannt worden. Der Kandidat der KPRF
Anatolij Lokot gewinnt mit 43,75 % der Stimmen vor Wladimir Snatkow ( »Einiges Russland«, 39,57 %). Die
Wahlbeteiligung lag bei 31,31 %. Lokot erklirt am Abend seinen Wahlsieg und hebt hervor, dass es gelungen
sei, »Einiges Russland« durch eine Vereinigung der Opposition zu besiegen.

07.04.2014

Der Féderale Dienst fiir den Verbraucherschutz (Rospotrebnadsor), gibt Einfuhrverbote fir Milchprodukte
von sechs ukrainischen Unternehmen bekannt.

07.04.2014

Prisident Wladimir Putin nimmt an einer Sitzung des Kollegiums des Inlandsgeheimdienst (FSB) teil. Er for-
dert, den Schutz der nationalen Informationsressourcen, der Netze, der Datenbanken staatlicher Einrichtun-
gen und Behérden sowie von Staatsgeheimnissen zu verstirken. Zudem erwartet Putin eine Aktivierung der
Korruptionsbekimpfung, besonders in Hinblick auf versteckte Gelder im Ausland. Weiterhin ruft er den FSB
auf, legitime oppositionelle T4tigkeit von Extremismus zu unterscheiden. .

07.04.2014

Prisident Putin empfingt Ramsan Kadyrow, das Oberhaupt der Republik Tschetschenien. Kadyrow erklirt,
dass die Republik von 2013 bis 2016 Investitionen in Héhe von 128 Mrd. Rubel (ca. 1,6 Mrd. €) anzichen
wird. Die Arbeitslosigkeit sei 2013 von 27 % auf 18 % gefallen. Zudem gibe es in Tschetschenien die hochste
Geburtenrate in Russland.

07.04.2014

Walerij Kostarjow, Sprecher des halbstaatlichen Kommunikationsunternechmens »Rostelekome« erklirt, dass
das Unternehmen keine Wiederaufnahme der Ausstrahlung von »T'V Doshd« plane. Stattdessen werde ein
Verfahren zur Vertragsauflosung eingeleitet.

07.04.2014

Die Moskauer Stadtverwaltung genehmigt eine von der Opposition angemeldete Demonstration »Zum Schutz
der Medienfreiheit« mit bis zu 50.000 Teilnehmern fiir den 13. April.

07.04.2014

Der russische Auf§enminister Sergej Lawrow fiithrt mit dem deutschen Auf§enminister Frank-Walter Stein-
meier sowie US-Auflenminister John Kerry Telefongespriche zur Situation in der Ukraine. Kerry schligt Ver-
handlungen unter Beteiligung Russlands, der Ukraine, der USA und der EU in den kommenden 10 Tagen
vor, um eine Deeskalation der angespannten Situation zu erzielen.

08.04.2014

Die Abteilungsleiterin der Landwirtschaftsbank »Rosselchosbank« in Dagestan wird in Machatschkala erschos-
sen aufgefunden.

08.04.2014

Alexander Bortnikow, der Direktor des russischen Inlandsgeheimdienst FSB, teilt mit, dass der FSB Doku
Umarow, den Anfiihrer der terroristischen Organisation »Imarat Kaukasus« »neutralisiert« habe. Sein Leich-
nam sei noch nicht aufgefunden. Im ersten Quartal 2014 seien bei 33 Anti-Terror Einsitzen 13 Anfithrer und
65 aktive Untergrundkidmpfer getdtet, sowie 240 »Banditen und deren Gehilfen« festggenommen worden.
Zudem seinen die Terroranschlige in Wolgograd und Pjatigorsk aufgeklirt und eine Personengruppe, die an
deren Vorbereitung und Durchfiithrung beteiligt war, festgenommen worden, so Bortnikow.

08.04.2014

Admiral Wladimir Koroljow, Kommandeur der russischen Nordmeerflotte, gibt bekannt, dass die Flotte bis 2020
sechs atomgetrieben und nicht atomgetrieben Mehrzweck-U-Boote, zwei grofle Landungsschiffe, einen Zersts-
rer neuester Bauart, fiinf Fregatten, fiinf Minensuchschiffe sowie 21 Versorgungsschiffe erhalten werde. »Wladi-
mir Monomach, das letzte von drei strategischen Atom-U-Booten, werde bis Ende des Jahres geliefert — die U-
Boote »Jurij Dolgorukij« und »Alexander Newskij« seien schon an ihren Standorten bei der Flotte eingetroffen.

08.04.2014

Der Foderale Migrationsdienst gibt bekannt, dass bisher 300 Personen auf der Krim einen Antrag zur Beibe-
haltung ihrer ukrainischen Staatsbiirgerschaft eingereicht haben. Ein solcher Antrag zur Ablehnung der rus-
sischen Staatsbiirgerschaft kann bis zum 18. April in vier Stidten auf der Krim eingereicht werden.

08.04.2014

Das russische Verfassungsgericht erkennt das russische Gesetz zu »auslindischen Agenten« als verfassungs-
konform an. Das Gesetz sicht eine Registrierung von NGOs als »auslindische Agenten« vor, die eine Finan-
zierung aus dem Ausland erhalten und politisch titig sind.

08.04.2014

Ein Moskauer Bezirksgericht lehnt die Klage des Senders »T'V Doshd« gegen Kabelnetzbetreiber ab, die den

Sender aus ihrem Angebot gestrichen hatten.

08.04.2014

Bei der Aufsichtsratssichtung der »Agentur fiir strategische Initiativen« fordert Prisident Wladimir Putin die
deutliche Verbesserung des Wirtschaftsklimas in Russland.
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09.04.2014

Alexander Bortnikow, Direktor des russischen Inlandsgeheimdienst FSB, gibt bekannt, dass der FSB in Zusam-
menarbeit mit auslindischen Geheimdiensten einen Terroranschlag auf die olympischen Objekte vor den Win-
terspielen verhindern konnte.

09.04.2014

Kabinettsitzung unter dem Vorsitz von Prisident Wladimir Putin zur aulergewdhnlichen Situation bei der
Energie- und Wirtschaftszusammenarbeit mit der Ukraine.

09.04.2014

Das Oberhaupt der Republik Tschetschenien Ramsan Kadyrow, der Ministerprisident der Krim Sergej Aksénow
und weitere Gouverneure werden gemifl dem Rotationsprinzip in das Prisidium des russischen Staatsrates
aufgenommen. Prisident Putin erlisst eine entsprechende Anweisung.

09.04.2014

Das Militirgericht des Militirbezirks Nord-Kaukasus in Rostow am Don verurteilt fiinf Organisatoren einer
Anschlagsserie in Wladikawkas (Nordossetien) im September 2010, bei der 19 Personen getdtet und 240 Per-
sonen verletzt wurden, zu Haftstrafen von 14 bis 24 Jahren.

09.04.2014

US-Auflenminister John Kerry bespricht mit seinem russischen Amtskollegen Sergej Lawrow telefonisch die
Situation im Siidosten der Ukraine. Beide rufen zu einem Gewaltverzicht auf. Eine internationale Regulie-
rung der Situation wird weiter verhandelt.

09.04.2014

Tagung Prisident Wladimir Putins mit den Prisidialbevollmichtigten in den Foderalbezirken. Im Zentrum
der Diskussion stehen ein ausgeglichene Haushalt der Féderationssubjekte, der Abriss von beschidigtem Wohn-
raum und die Bereitstellung moderner Medizintechnik in den Regionen.

09.-10.04.2014

Die Parlamentarische Versammlung des Europarats verabschiedet eine Resolution, die die »militirische Aggres-
sion« gegeniiber der Ukraine und die »Annexion der Krim« verurteilt.

10.04.2014

Im Gebiet Amur wird wegen grofSriumiger Waldbrinde der Ausnahmezustand ausgerufen.

10.04.2014

Einige Abgeordnete der russischen Staatsduma fordern den Generalstaatsanwalt Jurij Tschajka auf, zu priifen,
wie es zum Zerfall der Sowjetunion gekommen ist. Sie unterstellen, die Staatsfithrung der UdSSR mit Michail
Gorbatschow an der Spitze habe illegale Handlungen begangen, die zu einem Zerfall des Landes gefithrt hitten.

10.04.2014

Der Blogger und Oppositionsaktivist Alexej Nawalnyj teilt mit, dass gegen ihn ein weiterer Strafprozess
angestrengt wird. Nawalnyj hatte Alexej Lisowenko (»Einiges Russland«), einen Abgeordneten eines Mos-
kauer Bezirksparlaments in seinem Blog als »Drogenabhingigen Abgeordneten« bezeichnet. Nawalnyj steht
bis 28. April unter Hausarrest.

10.04.2014

Ministerprisident Dmitrij Medwedew bestitigt Anna Popowa als Vorsitzende des Féderalen Dienstes fiir den
Verbraucherschutz (Rospotrebnadsor). Popowa hatte das Amt seit Oktober 2013 kommissarisch iibernommen.

10.04.2014

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates entzicht der russischen Delegation bis zum Ende des Jah-
res das Stimmrecht und schliefft Russland aus allen Leitungsorganen des Europarates sowie von der Teilnahme
an Wahlbeobachtermissionen aus. Die russische Delegation verlisst daraufhin die Versammlung vorzeitig.

10.04.2014

Prisident Wladimir Putin trifft in seiner Residenz mit Vertretern der »Allrussischen Volksfront« zusammen.
Putin erklirt unter anderem, dass Russland den Beitritt der Krim nicht langfristig geplant habe. Er habe diese
Entscheidung erst getroffen, als durch soziologische Erhebungen die Einstellungen der Bewohner der Krim
deutlich geworden sei.

Sie konnen die gesamte Chronik seit 1964 auch auf <http://www.laender-analysen.de/russland/> unter dem Link » Chronik« lesen.
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