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Vorwort

Bereits in den ersten Wochen des Ersten Weltkriegs kam es an den Fronten zu grofen
Verlusten an Bausubstanz und Kunstdenkmailern. Deutsche Truppen waren verantwort-
lich fiir die Zerstdrung der historischen Zentren von Lowen/Leuven in Belgien und von
Kalisch/Kalisz im russischen Teilungsgebiet Polens sowie fiir die Beschiefung der
Kathedrale von Reims. Russische Offensiven verwiisteten Kleinstddte und Dorfer in
Ostpreul3en, Galizien und Oberungarn.

Nach diesen Erfahrungen trafen die Kriegsparteien MaBBnahmen zum Schutz von
Kulturwerten. Erstmals stand dabei auch der Schutz des kulturellen Erbes des Kriegs-
gegners bzw. der besetzten Territorien im Fokus. Die Inszenierung des eigenen Enga-
gements und dessen Kontrastierung mit dem ,,Zerstérungswerk* des Gegners in Wort
und Bild wurde zu einem effektvollen Mittel der Kriegspropaganda.

Der Erste Weltkrieg war damit der erste militdrische Konflikt, den Wissenschaftler
unterschiedlicher Disziplinen — beteiligt waren neben Kunsthistorikern und Archéolo-
gen auch Historiker, Geographen oder Ethnologen — in groBem Umfang begleiteten.
Dies gilt insbesondere fiir die Mittelméchte, die an allen Kriegsschauplidtzen unter dem
Schlagwort ,,Kunstschutz im Kriege* die Dokumentation von Kriegszerstorungen an
Kunstdenkmalern, Sicherungsmafnahmen und Planungen zum Wiederaufbau, vor allem
aber Forschungskampagnen realisierten. Zugleich markierten die Forschungsinitiativen
an den Kriegsschauplitzen Ostmittel- und Siidosteuropas den Beginn eines kunst- und
kulturwissenschaftlichen Aneignungsprozesses mit weitreichenden Folgen — ein The-
menkomplex, der noch wenig beachtet ist.

Obwohl die Kunstschutz-Initiativen der Mittelméchte weite Teile Europas erfassten,
wurden sie in der Vergangenheit nie vergleichend betrachtet; zudem hat sich die bishe-
rige Forschung weitgehend auf Belgien und Nordfrankreich konzentriert. Dies zu dndern,
war Ziel des internationalen Workshops ,,Apologeten der Vernichtung oder Kunstschiit-
zer? Kunsthistoriker der Mittelméchte im Ersten Weltkrieg®, den die am Geisteswis-
senschaftlichen Zentrum Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas e. V. (GWZO) in
Leipzig angesiedelte und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
finanziell geforderte Projektgruppe ,,Geschichte bauen. Architektonische Rekonstruktion
und Nationsbildung (19. bis 20. Jahrhundert)“ gemeinsam mit dem Bundesinstitut fiir
Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa (BKGE, Oldenburg) am
7. und 8. April 2015 in Leipzig veranstaltete. Wir haben dafiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler gewonnen, die unterschiedliche Facetten des Kunstschutzes von
Belgien bis nach Siidosteuropa und bis ins Baltikum untersuchten.

Der vorliegende Ergebnisband bietet nun einen ersten vergleichenden Uberblick
iiber Akteure, Aufgabenfelder, Interaktionen und Resultate und liefert umfangreiche
Informationen zur Archivsituation wie auch zur Forschungslage. Fiir uns ist dies der
Ausgangspunkt eines internationalen Kooperationsprojekts, dessen Fragestellungen die
Langzeitwirkungen der wihrend des Krieges entwickelten Ideen zum Schutz des kul-
turellen Erbes jenseits nationaler Zuschreibungen ebenso einschlieBen wie die For-
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8 Vorwort

schungspriamissen in der Kunsthistoriographie der Zwischenkriegszeit (,,Ostforschung®,
»Kunstgeographie®).

An dieser Stelle mochten wir den vielen an der Realisation des Tagungs- und Buch-
projekts beteiligten Kolleginnen und Kollegen danken. Dies gilt neben den Referentin-
nen und Referenten vor allem fiir Heino Neumayer, dessen im Nachgang beigesteuerter
Beitrag zur Erweiterung der Perspektive des Bandes beigetragen hat. Ein besonderer
Dank geht an die Verwaltung des GWZO sowie an Ewa Tomicka-Krumrey fiir die
grof3ziigige und geduldige Unterstiitzung bei der Planung und Durchfiihrung des Work-
shops. GroBer Dank gilt Heinke Kalinke (Oldenburg) und Andreas Puth (Hamburg) fiir
das kompetente Lektorat der deutsch- bzw. englischsprachigen Texte. Thomas Urban
und Wolfgang Schekanski vom Herder-Institut in Marburg danken wir fiir die Unter-
stiitzung bei der Beschaffung druckfihiger Bildvorlagen. Pawet Gorszczynski hat nicht
nur die praktische Durchfithrung der Tagung tatkréftig begleitet, sondern dariiber hinaus
auch in akribischer Arbeit das Register zu diesem Band erstellt, wofiir wir ihm ganz
herzlich danken mochten.

Unser Dank geht insbesondere auch an Julia RoBberg, Sandra Hartmann und Harald
Liehr vom Bohlau-Verlag fiir die Geduld und die engagierte Zusammenarbeit.

Leipzig — Oldenburg, im Mérz 2017 Robert Born und Beate Stortkuhl




Apologeten der Vernichtung oder Kunstschiitzer?
Kunsthistoriker der Mittelméachte im Ersten Weltkrieg

Robert Born, Beate Stértkuhl

,Kunstschutz im Kriege* lautet der Titel einer aufwéndig gestalteten zweibdndigen
Publikation, die im April 1919, nur wenige Monate nach Kriegsende, erschien und
Beitrdge von fithrenden Kunsthistorikern, Denkmalpflegern und Archéologen aus dem
Deutschen Reich und dem vormaligen Osterreich-Ungarn wie Max Dvoiék, Otto von
Falke, Hans Tietze oder Theodor Wiegand enthielt.! Die Wissenschaftler resiimierten
darin ihren Einsatz fiir den Schutz von Kulturgiitern an den verschiedenen Kriegsschau-
plitzen Europas und Kleinasiens im Auftrag der beiden Mittelméchte, nicht ohne das
Engagement ihrer Regierungen mit Kriegszerstérungen und Kunstraub durch die Staa-
ten der Entente zu kontrastieren. Die Gesamtredaktion der Biande lag bei Paul Clemen,
Professor an der Universitit Bonn und Vorsitzender des Denkmalrats der Rheinprovinz,
der wihrend des Krieges durch seine Reiseberichte iiber den ,,Zustand der Kunstdenk-
mailer” an den Fronten des westlichen und dstlichen Europa zur medialen Stimme des
deutschen Kunstschutzes avanciert war.? Die Koordination und die ,,Last der letzten
Korrektur iibernahm Otto Grautoff, ein Kunsthistoriker, der wihrend des Krieges in
der fiir Propaganda zustindigen Zentralstelle fiir Auslandsdienst titig gewesen war.?
Vom deutschen Auswértigen Amt mitfinanziert,* erschienen die beiden Kunstschutz-
Biénde auch in englischer und franzdsischer Sprache — die Demonstration des umsich-

1 Kunstschutz im Kriege. Berichte iiber den Zustand der Kunstdenkmaler auf den verschiedenen Kriegs-
schauplétzen und iiber die deutschen und Osterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung,
Erforschung. Hg. v. Paul CLemEN. Bd. 1: Die Westfront; Bd. 2: Die Kriegsschauplitze in Italien, im
Osten und Siidosten. Leipzig 1919.

2 z.B. CLEMEN, Paul: Der Zustand der Kunstdenkméler auf dem 6stlichen Kriegsschauplatz. In: Kunst-
chronik, N. F. 27/13 (1916), Sp. 121-130; Clemen publizierte nicht nur in Fachzeitschriften, sondern
auch in der Tagespresse.

3 CremeN, Paul: Vorwort. In: Kunstschutz im Kriege (wie Anm. 1), Bd. 1, o. p. [S. 2]. Der Kunstschutz
war zwar nicht der im Oktober 1914 beim Auswértigen Amt eingerichteten Zentralstelle fiir Auslands-
dienst unterstellt, doch bestand zwischen den Akteuren, insbesondere zwischen Clemen und Grautoff,
ein reger Austausch. Vgl. LaAMBOURNE, Nicola: Production versus Destruction. Art, World War I and Art
History. In: Art History 22 (1999), S. 347-363, hier S. 360; Levy, Evonne: The German Art Historians
of World War 1. Grautoff, Wichert, Weisbach and Brinckmann and the Activities of the Zentralstelle fiir
Auslandsdienst. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 74 (2011), S. 373—-400.

4 Korr, Christina: Der deutsche ,,Kunstschutz® im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Ein Vergleich. In:
Deutsch-franzdsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionenge-
schichtlicher Ansatz. Hg. v. Ulrich PreiL. Miinchen 2007 (Pariser Historische Studien 81), S. 137-153,
hier S. 138.
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10 Robert Born, Beate Stortkuhl

tigen Umgangs mit den Kulturgiitern der Kriegsgegner sollte in den anstehenden Frie-
densverhandlungen ,,strafmildernd wirken.’

»Kunstschutz im Kriege® — eine Herausforderung

Den AnstoB3 zur deutschen Kunstschutz-Initiative, die inmitten des Krieges erhebliche
Ressourcen band, gab die Propaganda der Entente-Staaten: Die Alliierten verurteilten
die Zerstorungen der historischen Zentren von Leuven und Ypern in Belgien und die
BeschieBung der Kathedrale von Reims in den ersten Kriegswochen durch deutsche
Truppen nicht nur als Verletzung der 1907 verabschiedeten internationalen Bestimmun-
gen ,,zum Schutz von Kulturgiitern wihrend kriegerischer Auseinandersetzungen*
(,,Haager Landkriegsordnung®), sondern prangerten sie als ,,Barbarei” an.® Wie sehr
dies am Selbstverstindnis Deutschlands als Hort von Kultur und Wissenschaft nagte,
zeigt unter anderem der am 4. Oktober 1914 in den Tageszeitungen verdffentlichte
Aufruf ,,An die Kulturwelt!*“. Das von Kulturschaffenden und Intellektuellen wie dem
Literaturnobelpreistriger Gerhart Hauptmann oder dem Generaldirektor der Koniglichen
Museen zu Berlin Wilhelm von Bode unterzeichnete Manifest wurde in insgesamt zehn
Sprachen tiibersetzt.” Als larmoyante Rechtfertigung des militdrischen Vorgehens war
die AuBenwirkung dieser Replik, vor allem fiir das Ansehen der deutschen Wissenschatft,
allerdings fatal.®

Die Kunstgeschichte positionierte sich in diesen Auseinandersetzungen sehr frith
und betonte unablidssig den vermeintlich pragenden deutschen Einfluss auf die Entwick-
lung der Disziplin.” Auch der Denkmalschutz wurde dabei zu einem Aushéingeschild

5 Neben der gemeinsamen Publikation ,,Kunstschutz im Kriege* erschienen in beiden Léndern weitere
Beitrdge, in denen der Umgang der Mittelméachte mit den Kunstdenkmélern in den besetzten Gebieten
in einem positiven Licht présentiert wurde. So wurde ein Text von Clemen in identischer Form in den
von Generalleutnant Max Schwarte herausgegebenen Darstellungen zum Ersten Weltkrieg publiziert;
vgl. CLEMEN, Paul: Aufgaben und Arbeiten des Kunstschutzes im Weltkriege. In: Der grofie Krieg
1914-1918 in zehn Bénden. Hg. v. Max Scuwarte. Bd. 1-10. Leipzig 1923, hier Bd. 10: Die Organi-
sation der Kriegsfithrung. Dritter Teil, S. 389—421.

6 Eine Aufstellung der belgischen und franzdsischen Reaktionen bei CLEMEN, Paul/Bersu, Gerhard:
Kunstdenkmaler und Kunstpflege in Belgien. In: Kunstschutz im Kriege (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 16-35,
hier S. 17, Anm. 1.

7  UNGERN-STERNBERG, Jiirgen von/UNGERN-STERNBERG, Wolfgang von: Der Aufruf ,,An die Kulturwelt!*.
Das Manifest der 93 und die Anfange der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg. Stuttgart 1996 (His-
torische Mitteilungen; Beiheft 18).

8 voM Brockk, Bernhard: ‘Wissenschaft und Militarismus’. Der Aufruf der 93 »An die Kulturwelt!< und
der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg. In: Wilamowitz nach
50 Jahren. Hg. v. William M. CaLper 111, Hellmut FLasHAr und Theodor LiNDKEN. Darmstadt 1985,
S. 649-719, hier S. 664-682.

9 Vgl die Beitrdge in dem im Oktober 1914 erschienenen ,,Zweiten Kriegsheft*“: Bobe, Wilhelm von:
Die deutsche Kunstwissenschaft und der Krieg. In: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst
und Technik 9/2 (1914), Sp. 89-102; NEumann, Carl: Nationale und internationale Kunst. Deutschland
und Frankreich. In: Ebd., Sp. 183-196.
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der ,,idealen deutschen Veranlagung* erklart.!® Zur Wiederherstellung des Ansehens
Deutschlands lieB3 sich die Reichsregierung schon bald vom Konzept des ,,Kunstschut-
zes im Kriege* tiberzeugen, auf dessen Urheberschaft sowohl Wilhelm von Bode!! als
auch Paul Clemen'? Anspruch erhoben. Eine von Clemen Anfang Oktober 1914 dem
kaiserlichen Zivilkabinett vorgelegte Denkschrift beinhaltete sowohl Vorschlidge zur
provisorischen Sicherung und zur Dokumentation von Zerstérungen als auch zu Planung
und Koordination des Wiederaufbaus sowie zu Forschungsinitiativen.!* Ende Oktober
1914 wurde Clemen als Kunstschutzbeauftragter bei der deutschen Zivilverwaltung im
Generalgouvernement Belgien eingesetzt. Ab Januar 1915 nahm er diese Aufgaben auch
in Nordfrankreich wahr; im Herbst 1915 bereiste er ,,im Auftrag der deutschen
Heeresverwaltung“!'* das Generalgouvernement Warschau und das Besatzungsgebiet
des ,,Oberbefehlshabers der gesamten deutschen Streitkrifte im Osten* (kurz ,,Ober
Ost™), die beiden neuen Verwaltungseinheiten, die nach der Verdrangung der russischen
Herrschaft aus Kongresspolen sowie Litauen, Kurland und WeiBrussland eingerichtet
worden waren."

Clemen profilierte sich damit als ibergeordnete Figur des deutschen Kunstschutzes. !¢
Die eigentlichen Dokumentations- und Forschungsarbeiten vor Ort sowie die Maflnah-
men zum Schutz und zur Sicherung von Kunstdenkmaélern leisteten jedoch Kunsthis-
toriker und Architekten, die bei den Verwaltungen der besetzten Gebiete eingesetzt
wurden und Teil eines groferen Mitarbeiterstabes zur wissenschaftlichen ErschlieBung

10 Bobk, Die deutsche Kunstwissenschaft (wie Anm. 9), Sp. 100 f.

11 Ders.: Mein Leben. Hg. v. Thomas W. GAEnTGENs und Barbara PauL. Bearbeitet von DErs., Tilmann
VON STOCKHAUSEN, Michael MULLER und Uta KornMEIER, Bd. 1-2. Berlin 1997 (Quellen zur deutschen
Kunstgeschichte vom Klassizismus bis zur Gegenwart 4), hier Bd. 2, S. 401 f. Dazu Spertkamp, Winfried:
Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland, 1871-1933. Géttingen 1996
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 114), S. 166.

12 CLeMEN, Vorwort (wie Anm. 3); DErs.: Unser Schutz der Kunstdenkméler im Kriege. In: Internationale
Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 9/5 (1914), Sp. 303-314.

13 Seeirkamp (wie Anm. 11), S. 167.

14 CremEN, Der Zustand der Kunstdenkmaler auf dem &stlichen Kriegsschauplatz (wie Anm. 2), S. 121.

15 Vgl. zu den beiden Besatzungsgebieten LEHNSTAEDT, Stephan: Generalgouvernement Warschau. In:
1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War. Hg. v. Ute DANIEL, Peter GATRELL,
Oliver Janz, Heather JonEs, Jennifer KeeNE, Alan KraMmER und Bill NassoN. Freie Universitét Berlin,
2014-10-08, URL: http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10047 (14.09.2015); DErs.: Ober Ost. In: Online-
Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa, 2015, URL: ome-lexikon.
uni-oldenburg.de/p32572 (16.06.2016).

16 Zur Rolle Clemens u. a. GoeGe, Thomas: Kunstschutz und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Paul Cle-
men als Kunstschutzbeauftragter an der Westfront. In: Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpflege 35 (1991)
= Themenheft: Paul Clemen zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages. Hg. v. Udo MaINzer. K6ln 1991,
S. 149-168; HADLER, Emil: Kriegsdenkmalpflege 1914-1918. Paul Léon versus Paul Clemen — zwei
Denkmalpfleger in feindlichen Lagern. In: Die Denkmalpflege 72/1 (2014), S. 5-13; SCHEURMANN,
Ingrid: Denkmalpflege und Kunstschutz 1914 bis 1933. Programme, Profile, Projekte und ihre diszi-
plingeschichtlichen Folgen. In: Werte. Begriindungen der Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart.
Hg. v. Hans-Rudolf MEiEer, Ingrid ScHEURMANN und Wolfgang SonnE. Berlin 2013, S. 200-217.
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12 Robert Born, Beate Stortkuhl

der jeweiligen Region waren.'” Im Laufe des Jahres 1915 folgte Osterreich-Ungarn dem
deutschen Vorbild. Auf der ,,Kriegstagung fiir Denkmalpflege®, die am 28. August 1915,
dem Jahrestag der Zerstorung der Bibliothek in Leuven, im besetzten Briissel stattfand,
zogen die dort versammelten deutschen und osterreichischen Fachleute eine erste —
selbstverstandlich positive — Bilanz: ,,[...] nachdem sich die von der deutschen Verwal-
tung eingerichtete Fiirsorge fiir die Erhaltung der Denkméler und den Wiederaufbau als
auBlerordentlich fruchtbar und heilsam erwiesen® habe, regten Paul Clemen, Cornelius
Gurlitt, Max Dvorak und Josef Neuwirth die Ausweitung des Kunstschutzes auf die
soeben eroberten Territorien im dstlichen Europa an.'® Auch Bulgarien schuf unmittel-
bar nach seinem Kriegseintritt an der Seite der Mittelméachte im Oktober 1915 bei den
Staben der einzelnen Armeen Stellen fiir Kunsthistoriker, Ethnographen und Archio-
logen, die fiir die Erfassung der Kunst- und Kulturgiiter in den besetzten Gebieten
zustandig waren und Materialien zur wissenschaftlichen Rechtfertigung der territoria-
len Eroberungen zusammentragen sollten."

Fragestellungen und Forschungsstand

Lisst sich aus den beschriebenen Konstellationen schlielen, dass der ,,Kunstschutz im
Kriege* in erster Linie ein Instrument der Propaganda war? Waren demnach die betei-
ligten Wissenschaftler weniger Kunstschiitzer als vielmehr Apologeten der Vernichtung,
zumal Clemen selbst den ,,apologetischen Charakter* einzelner Textstellen in den 1919
publizierten Berichten einrdumte??® Wer waren die Akteure des Kunstschutzes, welche
Netzwerke konnten sie nutzen, welche neu kniipfen? Unterschied sich ihre Tétigkeit je

17 An den Kunstschutz-Aktivititen waren mehrheitlich, aber nicht ausschlieSlich ménnliche Spezialisten
beteiligt. So arbeitete Grete Ring, nach einem Studium in Berlin und der Promotion bei Heinrich Wolft-
lin in Miinchen, 1917-1918 in Belgien bei der Inventarisierung und Sicherung von Kunstwerken mit.
Vgl. WenbLAND, Ulrike: Biographisches Handbuch deutschsprachiger Kunsthistoriker im Exil. Leben
und Werk der unter dem Nationalsozialismus verfolgten und vertriebenen Wissenschaftler. Bd. 1-2.
Miinchen 1999, Bd. 2, S. 554-556.

Im vorliegenden Band wird aus stilistischen Griinden auf eine durchgehende Doppelnennung femininer
und maskuliner Formen bzw. ein Binnen-I oder * verzichtet.

18 Kriegstagung fiir Denkmalpflege: Briissel 28. und 29. August 1915. Stenographischer Bericht. Berlin
1915. Dazu ScHEURMANN (wie Anm. 16); ZADROZNY, Tadeusz: Strategie propagandowych batalii. Ochrona
zabytkéw w czasie dziatan wojennych w ujeciu Corneliusa Gurlitta w dobie konferencji w Brukseli w
1915 roku [Strategien der Propagandaschlachten. Kunstschutz im Kriege nach Auffassung Cornelius
Gurlitts wahrend der Tagung in Briissel 1915]. In: Rocznik Historii Sztuki 40 (2015), S. 19-48.

19 Koneva, Rumjana: Die bulgarischen Wissenschaftler und die Kriege von 1912-1918. In: Bulgarian
Historical Review 17/4 (1989), S. 5766, hier S. 65.

20 CremEN, Vorwort (wie Anm. 3), [S. 1]; Ders.: Aufgaben und Arbeiten (wie Anm. 5), S. 390. Sympto-
matisch fiir die mit dieser Publikation verbundenen Intentionen erscheint die Rezension von BIERMANN,
Georg: Der Kunstschutz im Kriege. In: Cicerone. Halbmonatsschrift fiir Kiinstler, Kunstfreunde und
Sammler 12/5 (1920), S. 124—125, hier S. 125: ,Nicht auf die Leistung im einzelnen kommt es indes
an, die sich zahlreiche Forscher und Mitarbeiter teilen, sondern auf den Gedanken als solchen, der
propagandistische Kraft entwickeln konnte, obwohl die berufenen und verantwortlichen Stellen in
Berlin so gut wie versagt haben.*
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nach Einsatzort? Konnten sie unter den Rahmenbedingungen von Krieg und Besat-
zungsregimes dem gesteckten Aufgabenspektrum von ,,Maflnahmen der Sicherung,
Erhaltung, Rettung und [...] Bestrebungen zur Erforschung der Denkmaler*?! gerecht
werden, ohne ihre professionellen Anspriiche relativieren zu miissen? Auf welcher Basis
und in welchem Umfang kam es zu Interaktionen oder sogar Kooperationen mit Fach-
kollegen in den besetzten Landern und Regionen?

Dies waren die Ausgangsfragen, die uns zu einer Auseinandersetzung mit dem
Phidnomen des Kunstschutzes im Ersten Weltkrieg anregten. Hinzu kam die Beobach-
tung, dass zu den Aktivitdten der Kunstschiitzer und Archéologen in Belgien und Nord-
frankreich bereits detaillierte Untersuchungen existieren,?? wohingegen Studien zu ihrer
Tatigkeit an den Kriegsschauplitzen in Norditalien und insbesondere in Ostmittel- und
Siidosteuropa sowie dem Vorderen Orient bislang rar waren bzw. nur in Form summa-
rischer Hinweise vorlagen.?

21 CreMEN, Vorwort (wie Anm. 3), [S. 1].

22 v.a. SpeitkAaMP (wie Anm. 11), S. 163—170; KotT, Christina: Préserver I’art de I’ennemi? Le patrimoine
artistique en Belgique et en France occupées, 1914-1918. Bruxelles u. a. 2006 (Comparatisme et
société 4); Dies.: Der deutsche ,,Kunstschutz* (wie Anm. 4); Fenr, Hubert: Germanen und Romanen
im Merowingerreich. Frithgeschichtliche Archiologie zwischen Wissenschaft und Zeitgeschehen.
Berlin u. a. 2010 (Ergdnzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 68), S. 262—
268; BEYEN, Marnix: Art and Architectural History as Substitutes for Preservation. German Heritage
Policy in Belgium During and After the First World War. In: Living With History, 1914—1964. Rebuil-
ding Europe After the First and Second World Wars and the Role of Heritage Preservation. Hg. v.
Nicolas BurrLock und Luc VErPOEST. Leuven 2011 (KADOC-Artes 12), S. 32-43; GoeGE (wie Anm.
16); HADLER (wie Anm. 16); SCHEURMANN (wie Anm. 16), S. 205-207.

23 Rekwvarris, Povilas: Einfiihrung in die Kunstgeschichtsforschung des Groffiirstentums Litauen (mit
Bibliographie und Sachregister). Marburg (Lahn) 1962 (Wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte und
Landeskunde Ost-Mitteleuropas 59), S. 12—15; HEERDE, Jeroen Bastiaan van: Staat und Kunst. Staatli-
che Kunstforderung 1895 bis 1918. Wien-Koln-Weimar 1993, S. 316-323; Perusini, Giuseppina: La
dimensione politica della tutela. In: Conservazione e tutela di beni culturali in una terra di frontiera.
Hg. v. DERrs. und Rossella FaBiani. Vicenza 2008 (Sgresénde 12), S. 209-226; BererTa, Fabiola:
Lattivita della ,,Kunstschutzkommission® in Friuli (1917—-1918) secondo i documenti austriaci. In: Ebd.,
S. 227-237; ScArRROCCHIA, Sandro: Max Dvoiak. Conservazione € moderno in Austria, 1905-1921.
Milano 2009 (ex fabrica), S. 148—151; Lauckaitk, Laima: The Image of an Occupied City: Walter Buhe’s
Vilnius of the First World War. In: Art and Artistic Life during the Two World Wars. Hg. v. DErs. und
Giedé JANKEVICIOTE. Vilnius 2012 (Dailés istorijos studijos / Art History Studies 5), S. 121-140; KuL-
CHINSKAYA, Elena: The Protection of Architectural Monuments in Russia during the First World War.
In: Ebd., S. 88—100; StorTkUHL, Beate: Art Historiography during World War I: Kunstschutz and
Reconstruction in the General Government of Warsaw. In: Kunstiteaduslikke Uurimusi / Studies on Art
and Architecture 23/3—4 (2014) = Themenheft. Debating German Heritage: Art History and Nationalism
during the Long 19th Century. Hg. v. Kristina JoekaLDA und Krista Kopres. Tallinn 2014, S. 157-181. —
Mit Blick auf die Ethnologie und Archdologie: MARCHETTI, Christian: Balkanexpedition. Die Kriegser-
fahrung der osterreichischen Volkskunde — eine historisch-ethnographische Erkundung. Tiibingen 2013
(Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitét Tiibingen 112); TROMPLER, Charlotte:
Das Deutsch-Tiirkische Denkmalschutz-Kommando und die Luftbildarchiologie. In: Das grofe Spiel.
Archidologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus (1860—-1940). Hg. v. Ders. Essen 2008, S. 474-483;
Porovi¢, Mihailo St.: “Kunstschutz im Kriege”. The Forgotten Scholarly Expeditions of the Central
Powers in South-East Europe during World War 1. In: Thetis 20 (2013), S. 287-292; NEUMAYER, Heino:
Die Vorgeschichtliche Abteilung des Kéniglichen Vélkerkundemuseums im Ersten Weltkrieg. In: Zum
Kriegsdienst einberufen: Die Koniglichen Museen zu Berlin und der Erste Weltkrieg. Hg. v. Petra
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Das aktuelle Gedenken an die Ereignisse des Ersten Weltkriegs vor hundert Jahren
hat das Schicksal der Kunstdenkmaéler und damit auch den Kunstschutz wieder ins
Bewusstsein gerufen. Seit 2014 widmeten sich mehrere Ausstellungen in Frankreich,
Belgien und Italien den unterschiedlichen Facetten dieses Themenkomplexes;** sie
blieben allerdings im Wesentlichen auf den jeweiligen nationalen Kontext konzentriert.
Dies gilt gleichermaBen fiir die Sonderhefte der Zeitschrift des slowakischen Denkmal-
amtes® oder des von der Polnischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen
Jahrbuchs fiir Kunstgeschichte,?® die sich in erster Linie mit den Auswirkungen des
Krieges auf die Kunst und Kunsthistoriographie auf dem Gebiet der heutigen Slowakei
bzw. in Polen befassen. Die Kunstschutz-Initiativen wihrend des Krieges waren Thema
der Tagung ,,Des combattants studieux” im Mirz 2015 in Arras, die mit zwei Beitrdgen
zu Polen Ansitze einer vergleichenden Perspektive zeigte.”” Im April 2015 thematisierte
die Konferenz ,,Der (Wieder-)Aufbau der historischen Stadt. Nation, Politik, Gesellschaft
und die Rekonstruktion von wéhrend des Ersten Weltkriegs zerstorten Ortschaften® in
Kalisz den Wiederaufbau in verschiedenen Léndern Europas. Der Fokus lag dabei auf
der Nachkriegszeit, nur zu Kalisz selbst wurden auch Planungen im Rahmen der Kunst-
schutz-Aktivitdten vorgestellt.?

Mit dem Workshop ,,Apologeten der Vernichtung oder Kunstschiitzer? Kunsthisto-
riker der Mittelmichte im Ersten Weltkrieg®, den die am Geisteswissenschaftlichen
Zentrum Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas (GWZO) angesiedelte Projektgruppe
,»@eschichte bauen. Architektonische Rekonstruktion und Nationsbildung (19. bis

WiNTER und J6rn GraBowski. K6ln-Weimar-Wien 2014 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen 3),
S. 91-114, hier S. 99-114; MieTkE, Gabriele: ,,Die Funde der class(ischen). Epochen fiir uns, die
slav(ischen). Epochen den Ukrainern®. Auf der Suche nach neuen Ausgrabungsstitten fiir die Antiken-
sammlung 1918. In: Ebd., S. 115-131.

24 z. B. Sauve qui veut. Des archéologues et des musées mobilisés, 1914—1918. Ausst.-Kat. Musée de la
Chartreuse de Douai 2014. Hg. v. ViLLE DE Doual. Douai 2014; Ravage. L’art et la culture en temps de
conflit. Ausst.-Kat. Leuven, M—Museum 2014. Hg. v. Jo ToLLEBECK und Elaine VAN AsscHE. Leuven
2014; 1914-1918. Le patrimoine s’en va-t-en guerre. Ausst.-Kat. Paris, Cité de I’architecture et du
patrimoine 2016. Hg. v. Jean-Marc Horman. Paris 2016; sowie, ohne Begleitpublikation: L arte ferita.
Salvaguardia, danni e restituzioni nel periodo della Grande Guerra, Padua, Stabilimento Pedrocchi,
23.03.-08.11.2015.

25 Monument revue 3/1 (2014), S. 2-42 (Beitrage zum Schutz von Denkmélern und zu Requirierungen von
Kirchenglocken), URL: https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/ ARCHIV/Monument-1-2014.pdf.

26 Rocznik Historii Sztuki 40 (2015).

27 ,.Des combattants studieux durant la Grande Guerre: archéologues et historiens de I’art allemands au
service du patrimoine”, Arras, Centre de recherche et d’études — Histoire et Sociétés (CREHS), Uni-
versité d’Artois, 19.-21.03.2015; der Ergebnisband erscheint 2017.

28 Der Ergebnisband erschien im Print in polnischer sowie als e-book in englischer Sprache: Odbudowy
i modernizacje miast historycznych w pierwszej potowie dwudziestego wieku w Europie. Narod, poli-
tyka, spoteczenstwo. Hg. v. Iwona Baraxska und Makary Gorzynski. Kalisz 2016; Reconstructions
and Modernizations of Historic Towns in Europe in the First Half of the Twentieth Century. Nation,
Politics, Society. Hg. v. DEns. URL: https://historictownsmodernizations2016.files.wordpress.
com/2017/01/reconstructionsand-modernizations-of-historic-towns-kalisz-2016.pdf. Vgl. PoPIOLEK,
Matgorzata: German Kalisz: Plans for Reconstruction. In: Ebd., S. 281-299; SoBczak-WaLi$, Monika:
Source Materials Connected with the Polish Reconstruction after August of 1914. In: Ebd., S. 300-324.
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20. Jahrhundert)* und das Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
Ostlichen Europa (BKGE) Anfang April 2015 in Leipzig veranstalteten, verfolgten wir
einen explizit komparatistischen Zugang. Wir haben dafiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gewonnen, die unterschiedliche Aspekte der Kunstschutz-Aktivititen —
von der Dokumentation der Kunstdenkméler {iber PropagandamafBnahmen bis hin zu
Kulturgiiter-Riickforderungen — an den verschiedenen Kriegsschaupldtzen Europas
analysierten. Der vorliegende Band bietet nunmehr eine erste Ubersicht iiber Akteure,
Disziplinen, Aufgabenfelder, Interaktionen und Resultate der Kunstschutz-Initiativen
des Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns in einer transnationalen Perspektive.
Auch die Aktivitéten der beiden librigen Mittelméchte — Bulgarien und das Osmanische
Reich — werden dabei zumindest schlaglichtartig mit beleuchtet. Die umfangreichen
Anmerkungsapparate der einzelnen Beitrédge mit Informationen zu Archivbestinden,
gedruckten Quellen und Forschungsliteratur sollen als Basis fiir weitergehende Unter-
suchungen dienen, die wir im Rahmen eines internationalen Kooperationsprojekts
realisieren wollen.

Bereits Christina Kotts einleitender Uberblick zu ,,Methoden, Quellen, Perspektiven‘
zeigt die Notwendigkeit, das Phinomen des ,,Kunstschutzes im Kriege* als histoire
croisée zu begreifen. Dies erfordern nicht nur die Verflechtungen der Kunstschutz-
Aktivitdten der Mittelmichte — angefangen von den konzeptionellen Grundlagen bis
hin zu Austausch und Kooperation in den Regionen ,,geteilter Herrschaft* —, sondern
vor allem auch die Interaktionen zwischen den Kriegsparteien sowie zwischen den
Besatzungsméchten und den gesellschaftlichen Kriften in den besetzten Gebieten.
Anschauungsmaterial zu allen genannten Aspekten bieten die Ausfiihrungen von Ewa
Manikowska zu den ,,wechselseitigen Einfliissen® deutscher, osterreichischer und pol-
nischer Kunsthistoriographie in Galizien und im ehemaligen Kongresspolen ebenso wie
der Beitrag von Giuseppina Perusini zur Situation im zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn aufgeteilten Friaul, wo die Kunstschiitzer im publizistischen ,,Kritikfeuer*
ihrer zu Gegnern gewordenen italienischen Fachkollegen agierten.

Der ,Krieg der Geister” und seine Medien

Der Erste Weltkrieg war der erste militirische Konflikt, in dem Geisteswissenschaftler
unterschiedlicher Disziplinen die Kampthandlungen in groBem Umfang begleiteten.”
Die Analyse der propagandistischen Auseinandersetzungen im ,,Krieg der Geister*
konzentrierte sich bisher vor allem auf die Intellektuellen in Deutschland und Frank-
reich®® — das bekannteste Beispiel der Kunsthistoriographie ist die Kontroverse mit

29 Dazu u. a. Kultur und Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Welt-
krieg. Hg. v. Wolfgang J. MommseN. Miinchen 1996 (Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien 34);
UNGERN-STERNBERG, Jiirgen von: Wissenschaftler. In: Enzyklopadie Erster Weltkrieg. Hg. v. Gerhard
HirscureLD, Gerd KruMEICH und Irina RENz. Paderborn 2003, S. 169-176.

30 Wie lohnend eine Perspektiverweiterung iiber die kriegfilhrenden Staaten hinaus ist, zeigen die Unter-
suchungen von Maciej Gorny zu den Propagandainitiativen polnischer und ukrainischer Historiker, die

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




16 Robert Born, Beate Stortkuhl

Emile Male, der die Deutschen in einer Artikelserie iber die franzosische und deutsche
Kunst des Mittelalters ,,eine Rasse von Nachahmern* genannt und die deutsche Kunst
als durchwegs abhingig von fremden — vor allem franzdsischen und italienischen —
Vorbildern dargestellt hatte.’! Evonne Levy hat die Replik der deutschen Seite schon
frither in den Kontext von Kunstschutz und Propaganda eingeordnet.** Im vorliegenden
Band erweitert sie das Netzwerk der beteiligten Akteure. Dabei fragt sie auch nach der
longue durée der Propaganda-Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und schlédgt einen
Bogen bis in die NS-Zeit.

Dass die kulturpolitische Polemik der Entente-Staaten auch iiber Frankreich hinaus
den von Male popularisierten Argumentationsstringen folgte,** zeigt Almut Goldhahn
am Beispiel Italiens. Sie verweist unter anderem auf franzdsisch-italienische Koopera-
tionen bei der Zusammenstellung von Photoausstellungen zum ,,Martyrium der Kunst-
denkméler. Hier erschlieit sich die eminente Bedeutung der Photographie und des
neuen Mediums Film fiir die Kriegspropaganda.** Die Kriegsparteien inszenierten
einerseits die Zerstorung von Denkmaélern durch den Gegner®® und verwiesen im Gegen-

im Kontext der Unabhéngigkeitsbestrebungen gegeniiber Russland das Bild eines historisch gewach-
senen Gegensatzes zu Russland entwarfen und dessen fremden, ,,asiatischen® Charakter herausstellten.
Vgl. Gorny, Maciej: Wielka Wojna profesoréw. Nauki o cztowieku (1912-1923) [Der GroB3e Krieg der
Professoren. Humanwissenschaften (1912—1923)]. Warszawa 2014; Ders.: Der ,,Krieg der Geister” im
Osten? Eine FuBnote zum vergangenen Paradigma. In: Frontwechsel. Osterreich-Ungarns ,,GroBer
Krieg” im Vergleich. Hg. v. Wolfram Dornik, Julia WALLECZEK-FRriTz und Stefan Weprac. Wien-Weimar-
Koln 2013, S. 191-211; Ders.: ,,Asiatisches Barbarentum® in der Ethnopsychologie und Rassen-
anthropologie im Ersten Weltkrieg. In: Der erinnerte Feind. Kritische Studien zur ,, Tlirkenbelagerung*.
Bd. 2. Hg. v. Johannes FEIcHTINGER und Johann HEeiss. Wien 2013 (Kritik & Utopie), S. 285-299.

31 Die Beitrége erschienen zwischen 1914 und 1917 in der Revue de Paris; 1917 wurden sie zu einem Buch
zusammengefasst, das mehrere Auflagen erfuhr: MALE, Emile: L’ Art allemand et I’ Art frangais du Moyen
Age. Paris 1917. In deutscher Ubersetzung erschienen zunichst DErs.: Studien iiber die deutsche Kunst.
Romanische Baukunst. In: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 9 (1916), S. 387403, 429-447; Ders.:
Studien iiber die deutsche Kunst. Gotische Baukunst. In: Ebd. 10 (1917), S. 43—64. Es folgte die komplette
Ausgabe mit den Erwiderungen deutscher Kunsthistoriker: Emile Male, Studien iiber die deutsche Kunst.
Hg. von Otto GrauTorF mit Entgegnungen von Paul Clemen, Kurt Gerstenberg, Adolf Gotze, Cornelius
Gurlitt, Arthur Haseloff, Rudolf Kautzsch, H. A. Schmid, Josef Strzygowsky, Géza Supka, Oskar Wulff.
Leipzig 1917. Auch der osterreichische Kunsthistoriker und Kunstschiitzer Hans Tietze publizierte eine
Erwiderung, vgl. Tietze Hans: Deutsche Kunst. In: Kunstchronik N. F. 28/15 (1917), Sp. 137-141.

32 Levy (wie Anm. 3).

33 Zur Verortung der Polemik von Male in der visuellen Kultur der damaligen Zeit auch: CARQUE, Bernd:
Epistemische Dinge. Zur bildlichen Aneignung mittelalterlicher Artefakte in der Moderne. In: Bilder
gedeuteter Geschichte. Das Mittelalter in der Kunst und Architektur der Moderne. Hg. v. Otto Gerhard
OExLE, Aron PETNEkT und Leszek ZyGNer. Géttingen 2004 (Gottinger Gespriche zur Geschichtswis-
senschaft 23), S. 55-162, hier S. 55-92.

34 Vgl. dazu auch GuiLLort, Héléne: Sur le front photographique, la propagande officielle par I’image. In:
Vu du front. Représenter la Grande Guerre. Ausst.-Kat. Paris, Musée de I’ Armée — Hotel des Invalides
2014-2015. Hg. v. Sarah HoussIN-DREYFUSS. Paris 2014, S. 64-72.

35 Lt Rav-BuriMi, Sylvie: Le front des ruines. De la dénonciation a I’instrumentalisation. In: 1914-1916.
Le patrimoine s’en va-t-en guerre (wie Anm. 24), S. 67-79.
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zug auf die eigenen Initiativen zum Schutz von Kulturgiitern®® — manchmal sogar anhand
von identischen Aufnahmen. Seitens der Mittelméichte versuchte die Zentralstelle fiir
Auslandsdienst zumindest in den neutralen Staaten ein positives Bild zu lancieren.”’

Eine besondere Form der Propaganda bildeten die in dem Beitrag von Laima Lauckaité
vorgestellten Hochschulkurse, die ab 1916 in den besetzten Territorien durchgefiihrt
wurden. Diese Veranstaltungen waren als eine Art Volkshochschule fiir Soldaten kon-
zipiert und zielten neben der Vermittlung von Wissen auf eine Stirkung des Zusam-
mengehorigkeitsgefiihls.*® Zu den Vortrdgen reisten prominente Wissenschaftler aller
Disziplinen wie Ernst Troeltsch, Hermann Oncken, Werner Sombart oder Georg Simmel
an. Als Kunsthistoriker referierten u. a. Wilhelm Waetzoldt, Rudolf Kautzsch (beide in
Bukarest 1918) oder Heinrich Wolfflin (im Herbst 1917 in Tournai). Die Kunsthistori-
ker Fritz Hoeber oder Ludwig Volkmann wirkten federfiihrend bei der Konzeption von
universitiren Kursen. Durch die Offnung fiir das nichtakademische Publikum zeigen
viele dieser Veranstaltungen eine Néhe zur Idee der Freien Hochschulen, die in den
skandinavischen Landern und den USA verbreitet war, ebenso wie zu den Bestrebungen
der Kunst- und Lebensreform zur Einbindung der Kunst in den Alltag.* Das Konzept
erwies sich als durchaus erfolgreich und wurde von den bulgarischen Verbiindeten
iibernommen, die im Mai 1918 parallel zu den Vortragsreihen der deutschen Truppen
in Skopje, Ochrid und KruSevo eigene Universitédtslesungen veranstalteten, die jedoch
explizit nur bulgarische Inhalte behandelten.*’

36 Vgl. bei den Mittelmédchten z. B. CLEMEN, Paul: Die Baudenkmaler im Ostlichen Belgien. In: Kunst-
chronik N. F. 26/9 (1915), Sp. 116—124; SchnumanN, Paul: Kriegstagung fiir Denkmalpflege in Briissel.
In: Ebd., Sp. 561-567.

37 Vgl. die Selbstdarstellung von GrauTorr, Otto: Die Denkmalpflege im Urteil des Auslandes. In: Kunst-
schutz im Kriege (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 111-140, sowie LEvy (wie Anm. 3); WILKE, Jiirgen: Deutsche
Auslandspropaganda im Ersten Weltkrieg. Die Zentralstelle fiir Auslandsdienst. In: Der Erste Weltkrieg
als Kommunikationsereignis. Hg. v. Siegfried QuanpT und Horst ScHicHTEL. Gieen 1993 (Medien,
Kommunikation, Geschichte 1), S. 95-157; Grupp, Peter: Voraussetzung und Praxis deutscher amtlicher
Kulturpropaganda in den neutralen Staaten wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Der Erste Weltkrieg.
Wirkung, Wahrnehmung, Analyse. Hg. v. Wolfgang MicHaLka. Miinchen u. a. 1994 (Serie Piper 1927),
S. 799-824; Kostka, Alexandre: «Bemalte Kanonen»? Die Schweiz als Schauplatz deutscher und
franzosischer Kunstpropaganda im Ersten Weltkrieg. In: Kunst & Karriere. Ein Kaleidoskop des Kunst-
betriebs. Hg. v. Oskar BATscumanN und Regula KRAHENBUHL. Ziirich 2015 (Outlines 9), S. 115-136.

38 HOEBER, Fritz: Fronthochschulen als Volkshochschulen. In: Neue Jahrbiicher fiir Pidagogik 20 (1917),
S. 399-411.

39 MAURER, Trude: «... und wir gehoren auch dazuy. Universitdt und »Volksgemeinschaft< im Ersten
Weltkrieg. Bd. 1-2. Géttingen 2015, hier Bd. 2, S. 981-988; ScHIRREN, Matthias: Kampf und Kunst.
Theodor Fischers Stidtebau-Vortrdge. In: Der Stadtebau der Stuttgarter Schule. Hg. v. Johann JESSEN
und Klaus Jan PaiLiep. Berlin 2015 (Kultur und Technik 29), S. 45-58, hier S. 54-57.

40 Koneva (wie Anm. 19), S. 65.
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Forschungskampagnen als koloniale Praktiken

Die Inventarisierungs- und Forschungskampagnen des ,,Kunstschutzes im Kriege*
erschienen auch im feindlichen Lager soweit vorbildhaft, dass Russland in den erober-
ten Territorien des Osmanischen Reiches vergleichbare Strukturen autbaute.*' Ahnliche
Strategien verfolgten Frankreich und England in Makedonien ab dem Herbst 1915.#
So tibernahmen die in Saloniki/Thessaloniki stationierten franzosischen Verbiande auch
zivile Aufgaben wie den Ausbau der Infrastruktur, was als Teil einer mission civilisatrice
der Alliierten in Siidosteuropa prisentiert wurde.* Die unter der Agide des 1916 gegriin-
deten Service archéologique de I’Armée d’Orient durchgefiihrten archdologischen
Grabungen und Bauforschungen* galten als Komponenten dieses zivilisatorischen
Auftrags und wurden in eine Traditionslinie eingereiht, an deren Anfang die wissen-
schaftliche Erforschung Agyptens unter Napoleon bzw. die stidteplanerische Titigkeit
der franzosischen Militdrkartographen in Morea zwischen 1828 und 1833 stand.®
Der Vergleich mit der Napoleonischen Expedition in Agypten (1798-1801), die
Edward Said als Geburtsstunde des ,,Orientalismus‘ bezeichnet hat,* und nicht zuletzt
die enge Verzahnung der wissenschaftlichen Forschung mit geopolitischen Zielen zei-
gen deutliche Parallelen zu kolonialen Projekten. Die im Anschluss an bzw. als kritische
Reaktionen auf Saids Thesen zum Orientalismus als hegemonialer Praktik verfassten
Studien hatten primér das britische oder das franzdsische Imperium im Blick. Ostmittel-
und Siidosteuropa und die diese Regionen beherrschenden Imperien — das Russléndische,
das Osmanische, das Deutsche Reich sowie Osterreich-Ungarn — wurden erst in einer
zweiten Phase in die Orientalismus-Forschung einbezogen.*’ Einen Schwerpunkt bil-
deten dabei Osterreich-Ungarn und die Frage nach der Ubertragbarkeit des Kolonialen
als Analysekategorie auf die Doppelmonarchie. Im Fokus stand dabei neben Galizien

41 DUNDAR AkARcA, Halit: Imperial Formations in Occupied Lands. The Russian Occupation of Ottoman
Territories during the First World War. Diss. Princeton 2014, S. 151-154.

42 Borza, Eugene N.: In the Shadow of Olympus: The Emergence of Macedon. Princeton, NJ. 1992,
S. 14-16 (zu den englischen Grabungen in Makedonien).

43 Thowmas, E.: L’ceuvre civilisatrice de I’armée frangaise en Macédoine. Salonique 1918, URL: http://
www.ambafrance-gr.org/Brochure-de-1-Armee-d-Orient-Salonique-septembre-octobre-1918 (15.11.2016).
Zum Konzept der mission civilisatrice vgl. BuRRows, Mathew: ,Mission Civilisatrice‘. French Cultural
Policy in the Middle East, 1871-1914. In: The Historical Journal 29/1 (1986), S. 109-135.

44 Farnoux, Alexandre: Archeology and the Armée d’Orient. In: Archaiologia sta metopisthen. Ste
Thessalonike ton taragmenon chronon 1912—-1922 = Archaeology behind battle lines in Thessalonike
of the turbulent years 1912—-1922. Hg. v. Polyxeni Abam-VELENI und Angeliki Koukouvou. Thessalonike
2012, S. 87-89; FENET, Annick: Ruines et archéologie. Le front, un terrain culturel? In: Vu du front (wie
Anm. 34), S. 59-63.

45 Thomas (wie Anm. 43), S. 21; ABastapo, Léon: La perle de I’Egée. Salonique, ce qu’elle fut. Salonique
1918, S. 139-141.

46 Saip, Edward W.: Orientalism. London 1978, S. 82-90.

47 Vgl. Born, Robert/LEMMEN, Sarah: Einleitende Uberlegungen zu Orientalismen in Ostmitteleuropa. In:
Orientalismen in Ostmitteleuropa. Diskurse, Akteure und Disziplinen vom 19. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg. Hg. v. Dens. Bielefeld 2014 (Postcolonial Studies 19), S. 9-28, hier S. 18-24.
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insbesondere das seit 1878 affiliierte und 1908 annektierte Bosnien.* Die wirtschaftli-
chen und kulturellen Initiativen zur Integration dieser an der Nahtstelle zum Osmanischen
Reich gelegenen Region wurden nicht zuletzt mit Blick auf die Starkung der Position
Habsburgs gegeniiber den rivalisierenden slavischen Nachbarn mit besonderem Nach-
druck betrieben.*

Die sich als Disziplin formierende Kunstgeschichte war bereits vor dem Ersten
Weltkrieg auf unterschiedlichen Ebenen in diese Prozesse eingebunden und beteiligte
sich selbst an der Konstruktion kultureller Hierarchien und der Etablierung von Macht-
strukturen, gerade mit Blick auf Stidosteuropa.*® Zwischen der wissenschaftlichen
Erfassung der Denkmaler und den wirtschaftlich motivierten Initiativen zur kartogra-
phischen Aufnahme Siidosteuropas existierten enge Verbindungen, ebenso zwischen
Einrichtungen wie dem Anthropologischen Museum sowie spéter dem Orientalischen
Museum in Wien und der 1897 gegriindeten ,,Balkan-Kommission®, die eine wichtige
Rolle in der von kolonialen Vorstellungen geleiteten Politik der Doppelmonarchie auf
dem Balkan spielten.’!

Vergleichbare Synergien zwischen Kunstgeschichte, Geographie und vor allem
Anthropologie, deren Beitrag zur Legitimation des Krieges kaum unterschitzt werden
kann,*? zeigten sich dann auch in den deutschen Besatzungsgebieten im 6stlichen Europa.
So waren die kunsthistorischen Forschungen im Generalgouvernement Warschau, in
Ruménien und Mazedonien jeweils an landeskundliche Kommissionen angebunden.*®

48 Post-Colonial Perspectives on Habsburg Galicia. Hg. v. Klemens Kaprs und Jan SurmaN. Krakow 2012
(Historyka. Studia metodologiczne 42); Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedacht-
nis. Hg. v. Johannes FEICHTINGER, Ursula Prutsch und Moritz Csaky. Innsbruck u.a. 2003 (Gedéchtnis —
Erinnerung — Identitét 2); WENDLAND, Anna Veronika: Imperiale, koloniale und postkoloniale Blicke
auf die Peripherien des Habsburgerreiches. In: Kolonialgeschichten. Regionale Perspektiven auf ein
globales Phianomen. Hg. v. Claudia Krart, Alf LODTKE und Jiirgen MARTSCHUKAT. Frankfurt am Main-
New York 2010, S. 211-235.

49 OkEey Robin: Taming Balkan Nationalism. The Habsburg ,Civilizing Mission® in Bosnia, 1878-1914.
Oxford u. a. 2007.

50 Vgl. RampLEY, Matthew: Orientalismus und Balkanismus in der Donaumonarchie. Ein kritischer Blick
auf die Wiener Schule der Kunstgeschichte. In: Die Etablierung und Entwicklung des Faches Kunstge-
schichte in Deutschland, Polen und Mitteleuropa. Hg. v. Wojciech Barus und Joanna WoOLAXSKA.
Warszawa 2010 (Das Gemeinsame Kulturerbe 6), S. 237-254.

51 Born, Robert: Die Architektur auf dem Balkan. Wahrnehmung und historiographische Entwiirfe vor
dem Hintergrund der sich wandelnden politischen Konstellationen der letzten beiden Jahrhunderte. In:
Handbuch Balkan. Hg. v. Petra HimsTEDT-VAID, Uwe HinricHs und Thede Kanr. Wiesbaden 2014
(Slavistische Studien Biicher NF 23), S. 793-815, hier S. 801-803.

52 GorNY, Maciej: War on Paper? Physical Anthropology in the Service of States and Nations. In: Legacies
of Violence. Eastern Europe’s First World War. Hg. v. Jochen BoHLER, Wlodzimierz Boropzies und
Joachim von PurtkaMER. Miinchen 2014 (Europas Osten im 20. Jahrhundert. Schriften des Imre-Kertész-
Kollegs Jena 3), S. 131-163; Ders.: Krieg der Karten. Geographen und Grenzziehungen in Ostmittel- und
Stidosteuropa, 1914—1920. In: Stied/Centre. Journal for Interdisciplinary Studies of Central Europe in
the 19th and 20th Centuries 5/1 (2013), S. 9—40.

53 Vgl. hierzu die Berichte von Erich Wunderlich, Walter Behrmann und Fritz Klute in: Verhandlungen
des Zwanzigsten Deutschen Geographentages zu Leipzig, 1921. Hg. v. Walter BEHRMANN. Berlin 1922;
THieLECKE, Albert: Deutsche landeskundliche Arbeiten im Weltkriege an der europdischen Ost- und
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Die gewonnenen Erkenntnisse sollten die Administration der besetzten Territorien
unterstiitzen, Ressourcen in Kriegszeiten erschlieen und auch in Hinblick auf ein
kiinftiges Abhingigkeitsverhéltnis in der Nachkriegsordnung nutzbar machen. Diese
Zielsetzungen offenbaren deutliche Parallelen zur Agenda der 1905 gegriindeten ,,Kom-
mission zur landeskundlichen Erforschung der Deutschen Schutzgebiete in Afrika.>*

Weitere Verbindungslinien zu kolonialen Praktiken zeigen sich in den von Robert
Born vorgestellten anthropologischen Untersuchungen, die Leo Frobenius in Ruménien
an gefangenen Soldaten aus den Kolonialtruppen der Entente unternahm, welche zudem
als Arbeitskréfte bei archéologischen Grabungen eingesetzt wurden. Die genannten
Konstellationen legen gerade mit Blick auf die Frontverlaufe im Osten eine stirkere
Beriicksichtigung sowohl der zeitgleichen aulereuropdischen Entwicklungen® als auch
eine Auseinandersetzung mit den Konzepten der post-colonial studies nahe.>

Wissenschaft und Geopolitik

Die in den deutschen, Osterreichisch-ungarischen aber auch bulgarischen Besatzungs-
zonen von Expeditionen zusammengetragenen geographischen, ethnographischen und
nicht zuletzt kunsthistorischen Informationen wurden als Argumente zur Legitimation
territorialer Anspriiche in den Friedensverhandlungen vorgetragen bzw. wurden zu
Bestandteilen geopolitischer Entwiirfe. So konnte die kunsthistorische Unterscheidung
eines franzosisch gepriagten Wallonien und eines der ,,deutschen* Kunstsphére zuzu-
rechnenden Flandern zeitgenossische Annexionspldne untermauern.’” Auf vergleichbare

Stidost-Front und in den anschlieBenden Etappengebieten. Jena, Univ. Diss. 1938. Zur Mazedonischen
Landeskundlichen Kommission (Malako) ApTiEv, Sabit Jakubov: Das Deutsche Reich und die Maze-
donische Frage 1908-1918. Neuried 1985 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Geschichte Osteuropas
und Siidosteuropas der Universitdt Miinchen 1), S. 210-213.

54 GINSBURGER, Nicolas: “La guerre, la plus terrible des érosions”. Cultures de guerre et géographes uni-
versitaires. Allemagne — France — Etats-Units (1914—1921). Thése de doctorat en Histoire contemporaine,
Université Paris Ouest-Nanterre La Défense 2010, URL: https://bdr.u-paris10.fr/theses/internet/
2010PA100195.pdf (15.10.2016), S. 318 f.; GRABEL, Carsten: Die Erforschung der Kolonien. Expedi-
tionen und koloniale Wissenskultur deutscher Geographen 1884—1919. Bielefeld 2015.

55 Vgl. Small Nations and Colonial Peripheries in World War 1. Hg. v. Barry Gearop, Enrico DAL LaGo
und Roisin Heary. Leiden-Boston 2016 (History of Warfare 109); The Shadow of Colonialism on
Europe’s Modern Past. Hg. v. Réisin HEALy und Enrico DAL Laco. Basingstoke 2014 (Cambridge
Imperial and Post-Colonial Studies).

56 KAUFFMAN, Jesse/ MENG, Michael/ CHu, Winson: A Sonderweg through Poland? The Varieties of German
Colonialism in Eastern Europe, 1914—-1945. In: German History 31/3 (2013), S. 318-344; SurmAN, Jan:
Postcolonialismus. In: Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa. 30 kulturwis-
senschaftliche Stichworte. Hg. v. Johannes FeicHTINGER und Heidemarie UHL. Wien-K6ln-Weimar 2016,
S. 181-187.

57 Vgl. Kotr, Préserver I’art (wie Anm. 22), S. 133-151, 180-188. An den Forschungskampagnen in
Belgien war der Marburger Ordinarius und Begriinder des Bildarchivs Foto Marburg Richard Hamann
beteiligt; die Belgien-Aufnahmen gehdren zum altesten Bestand des heutigen Archivs. Die Forschungs-
ergebnisse flossen ein in die Publikation von CLEMEN, Paul: Belgische Kunstdenkmaler. Bd. 1-2.
Miinchen 1923.
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Weise bemiihte sich eine 1916 vom bulgarischen Generalstab eingesetzte Gruppe von
Forschern den bulgarischen Charakter der besetzten Gebiete Mazedoniens und der
Dobrudscha nachzuweisen.>®

In den Regionen Ostmittel- und Siidosteuropas unterstiitzten die Forschungs- und
Publikationskampagnen die Vision eines Mitteleuropa aus neuen Nationalstaaten auf
den ehemaligen westlichen Territorien des Russischen Reiches sowie den Ostlichen und
stidostlichen Provinzen der k. u. k. Monarchie, die in enger politischer, wirtschaftlicher
und kultureller Abhidngigkeit von den beiden Mittelméchten stehen sollten — wobei vor
allem hinsichtlich der Zukunft Polens weder in der jeweiligen Innenpolitik noch zwi-
schen den Biindnispartnern einheitliche Vorstellungen bestanden.®

Da das Mitteleuropa-Konzept prominent von den Werkbund-Protagonisten Friedrich
Naumann und Ernst Jackh vertreten wurde, war es gerade in kulturellen Milieus sehr
prasent.®® Das gegenseitige Ausspielen der verschiedenen nationalen Gruppen gehorte
dabei zum Kalkiil. Dies wird insbesondere in Publikations- und Ausstellungsprojekten
des deutschen Kunstschutzes im Besatzungsgebiet Ober Ost deutlich, die litauische und
weilruthenische Nationalbildungsprozesse unterstiitzten, um polnische Anspriiche auf
die Region zuriickzuweisen.®! Litauische und weilruthenische Autoren griffen dies
gerne aufund fiihrten die wissenschaftliche Autoritit der deutschen Verfasser ins Feld,
um die eigenen nationalen Anspriiche argumentativ zu unterlegen.®

Die Beitrdge von Ewa Manikowska und Laima Lauckaite illustrieren, wie die anféng-
liche Faszination der deutschen Wissenschaftler iiber kunsthistorische Entdeckungen
in Polen und Litauen bald einem kolonialen Blick wich. Ihr Postulat der Abhéngigkeit
der dortigen Kunst von ,,deutschen Kultureinfliissen* war oftmals verbunden mit der
Vorstellung eines von West nach Ost verlaufenden ,,Kulturgefalles® und der Selbstde-

58 Auch in diesem Fall erfolgte die Verdffentlichung in einem Propaganda-Band, der bis 1922 in mehreren
Ubersetzungen aufgelegt wurde: FiLov, Bogdan D.: Die Altbulgarische Kunst. Bern 1919. Vigl. KoNgva
(wie Anm. 19), S. 65; WEBER, Claudia: Auf der Suche nach der Nation. Erinnerungskultur in Bulgarien
von 1878-1944. Berlin-Miinster 2006 (Studien zur Geschichte, Kultur und Gesellschaft Stidosteuropas 2),
S. 174 f1.

59 StempIN, Arkadiusz: Proba ,,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny
Swiatowej [Der Versuch der ,,moralischen Eroberung” Polens im Ersten Weltkrieg durch das Deutsche
Kaiserreich]. Warszawa 2013; Spit, Robert: Die polnische Frage in der 6ffentlichen Diskussion im
Deutschen Reich 1894-1918. Marburg 2014.

60 Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915; JickH, Ernst: Werkbund und Mitteleuropa. Flugschrif-
ten der deutschen Politik. Weimar 1916; dazu u. a. Nicorar, Bernd: Der Werkbund im Ersten Weltkrieg —
eine Gratwanderung. In: 100 Jahre Deutscher Werkbund, 1907/2007. Hg. v. Winfried NERDINGER.
Miinchen u. a. 2007, S. 70-74.

61 Ein Beispiel ist die vom Berliner Archdologen Albert Ippel kuratierte Ausstellung ,,Wilna — Minsk.
Altertiimer — Kunstgewerbe®, die in beiden Stiddten gezeigt wurde. Der begleitende Katalog erschien
in deutscher, litauischer, polnischer und weifrussischer Sprache: Wilna-Minsk: Altertimer und Kunst-
gewerbe. Fiihrer durch die Ausstellung der Zeitung d. 10. Armee. Bearb. v. Albert IppEL. Wilna 1918.
Zur Litauenpolitik des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg vgl. auch DeEmwm, Eberhard: Ostpolitik
und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main u. a. 2002.

62 Rekrarris (wie Anm. 23), S. 14 f.
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finition der Besatzer als ,,Kulturtrager*.®* Die von Christian Marchetti beschriebene
Forschungsreise eines interdisziplindren Osterreichischen Wissenschaftlerteams nach
Serbien und Albanien galt als Expedition in eine terra incognita. Eine Sonderrolle
spielte die Entdeckung des ,,Ostjudentums® in den Schtetln Polens und Litauens, die,
wie Hildegard Friibis zeigt, fiir deutsch-jiidische Kiinstler und Schriftsteller aus dem
Westen zu einem identitdren Erweckungserlebnis wurde. Jenseits der Konstruktion einer
urspriinglichen jiidischen Gemeinschaft wurden die jiidischen Lebenswelten von den
Besatzern mit einer gewissen Ambivalenz wahrgenommen: Einerseits wurden die
Lebensverhéltnisse der ,,Ostjuden® als riickstdndig und drmlich wahrgenommen, ande-
rerseits war man fasziniert von der Baukunst der Holzsynagogen® und wertete die
sprachliche Verwandtschaft des Jiddischen mit dem Deutschen als Zeugnis des ,,Deutsch-
tums im Osten*.%

Diese Absteckung von Einflusssphéren ,,deutscher* Kunst und Kultur ist wohl nicht
zuletzt als Kompensation eines Minderwertigkeitskomplexes zu begreifen — zu den
fiihrenden Vertretern der Abhéngigkeits-Theorien gehorten Paul Clemen und Cornelius
Gurlitt, die gleichzeitig gegen Emile Males These des epigonenhaften Charakters der
deutschen Kunst anschrieben.

63 z. B. CLEMEN, Paul/GriseBacH, Helmuth: Kunstdenkmaéler und Denkmalschutz im Generalgouvernement
Warschau. In: CLEMEN (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 82—-100, hier S. 82; GurriTtt, Cornelius: Warschauer
Bauten aus der Zeit der séchsischen Konige. Berlin 1917.

64 JAcER, Walter: Die Holzsynagogen des Ostens. In: Der Beobachter. Beilage zur Armeezeitung, 03.02.1918,
S. 1-3. Der in der Zeitung der 10. Armee erschienene Beitrag verarbeitet die zeitgendssische polnische
wie auch deutschsprachige Forschung zu diesen monumentalen Holzbauten. Vgl. zu den entsprechen-
den Positionen: PicHoTkA, Maria/ PicHoTkA, Kazimierz: Die Synagogenarchitektur auf dem Gebiet des
ehemaligen Polnisch-Litauischen Staatenbunds. Geschichte und Stand der Forschungen. In: Die Kunst-
historiographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs. Hg. v. Robert BorN, Alena JANATKOVA
und Adam S. LaBupa Berlin 2004 (humboldt-schriften zur kunst- und bildgeschichte 1), S. 334-353,
hier S. 339-341. Vgl. hierzu auch die photographische Dokumentation einiger dieser Bauten durch
Hermann Struck. Eine Reihe dieser Aufnahmen befinden sich in der Sammlung des Kunstinstituts der
Polnischen Akademie der Wissenschaften/Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk (IS PAN).

65 Vgl. u. a. DoNNER, Carlernst: Die russischen Juden als Pioniere des Deutschtums im Osten. In: Im
Deutschen Reich. Zeitschrift des Centralvereins Deutscher Staatsbiirger Jiidischen Glaubens 20/10—
12 (1914), S. 381 f., URL: http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2349174;
Loeweg, Heinrich: Die jiidisch-deutsche Sprache der Ostjuden. Ein Abriss. Berlin 1915; ScHuLtz, Arved:
Volkskunde. In: Handbuch von Polen (Kongress-Polen). Beitrdge zu einer allgemeinen Landeskunde.
Hg. v. Ernst WunpEeRLICH. Berlin 1918 (Ver6ftentlichungen der Landeskundlichen Kommission beim
Kaiserlich Deutschen Generalgouvernement Warschau), S. 265-324, hier S. 315 f. Dazu PANTER, Sarah:
Jidische Erfahrungen und Loyalitétskonflikte im Ersten Weltkrieg. Gottingen 2014 (Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europédische Geschichte Mainz 235), S. 48-51.

66 Vgl. Anm. 31; dazu PassmNi, Michela: La fabrique de I’art national. Le nationalisme et les origines de
I’histoire de I’art en France et en Allemagne 1870-1933. Paris 2012 (Passages/Passagen 43), S. 190-228;
Levy (wie Anm. 3).
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Politische und historiographische Rahmenbedingungen

Die politischen Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Kunstschiitzer der Mittelméchte
waren in den einzelnen Regionen duBerst unterschiedlich. Die Frontlinien im 6stlichen
und siidostlichen Europa waren weniger statisch als im Westen, wodurch sich binnen
kiirzester Zeit neue Konstellationen von Besatzern und Besetzten ergaben. In Belgien
und vor allem in Frankreich trafen die deutschen Besatzer auf gefestigte Verwaltungs-
strukturen. Im Zarenreich hingegen entstand nach der russischen Niederlage und dem
Abzug des Beamtenapparats ein Machtvakuum, das verschiedene Akteure zu nutzen
versuchten. Die wachsenden nationalen Spannungen fiihrten nicht nur zu einer Erosion
der multiethnischen und multikonfessionellen Grofreiche, allen voran Osterreich-Ungarn,
sondern auch zu zwischenstaatlichen Konflikten, die sich bereits in den beiden Balkan-
kriegen (1912 und 1913) entluden. Der Erste Weltkrieg erscheint somit als Katalysator
bereits bestehender konfrontativer Konstellationen, die auch 1918 nicht aufgeldst wur-
den. Die Russische Revolution, die Ausrufung der Riterepublik in Ungarn und deren
militdrische Niederschlagung durch Ruménien (1919) verlidngerten die Konflikte im
Osten ebenso wie der Polnisch-Ukrainische (1918-1919) und der Polnisch-Sowjetische
Krieg (1919-1921).57

Ahnlich unterschiedlich wie die politischen Rahmenbedingungen waren auch die
wissenschaftlichen Ausgangspunkte: Wahrend ihnen die Kunst in Belgien, im nordost-
lichen Frankreich oder im italienischen Friaul wohl vertraut war, eroffneten sich ins-
besondere den deutschen Wissenschaftlern in Ostmittel- und Siidosteuropa unbekannte
Kulturlandschaften.®® Im Generalgouvernement Warschau mussten die deutschen Wis-
senschaftler Kontakte zu polnischen Kollegen erst aufbauen. Dass dies zu einigen
Kooperationen und offensichtlicher Wertschétzung zwischen den Fachleuten beider
Seiten fiihrte,® bestitigen die Untersuchungen von Ewa Manikowska im vorliegenden
Band.

In Galizien, das den Teilungen Polens am Ende des 18. Jahrhunderts zum Habsbur-
gerreich gehorte, hatte der Krakauer Tadeusz Szydtowski das Amt des Landeskonser-
vators inne, und im Gouvernement Lublin, im Gsterreichisch-ungarisch gewordenen
Stidteil des ehemaligen Kongresspolen, wurde mit Stefan Komornicki ebenfalls ein
polnischer Kunsthistoriker eingesetzt. Beide waren durch die Schule der Wiener k. k.
Zentralkommission fiir Denkmalpflege geprégt, ebenso wie der kroatische Kunsthisto-
riker Frané Buli¢, der Landeskonservator des Konigreichs Dalmatien. Wie in Galizien

67 Osteuropa 64/ 2—4 (2014) = Themenheft: Totentanz. Der Erste Weltkrieg im Osten Europas. Hg. v.
Manfred Sapper und Volker WEeicHsEL. Berlin 2014; Legacies of Violence (wie Anm. 52).

68 CLeEMEN/GrisEBACH, Kunstdenkméler und Denkmalschutz (wie Anm. 63), S. 82.

69 STORTKUHL, Art Historiography (wie Anm. 23), S. 163—177; Faszcza, Lukasz: Proby ochrony i opieki
zabytkow na terenie okupacji niemieckiej w czasie I wojny $wiatowej [ Versuche zum Schutz und Erhalt
von Kunstdenkmailern im deutschen Besatzungsgebiet wihrend des Ersten Weltkriegs]. In: Wspolne
dziedzictwo kulturowe. Il Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Studentow i Doktorantow ,,Nasze —
obce — wspolne dziedzictwo kulturowe®. Hg. v. Magdalena WINOGRAD u. a. Biatystok [in Vorbereitung].
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wurden in Dalmatien und im Osterreichischen Kiistenland in Erwartung militérischer
Angriffe Sicherungs- und EvakuierungsmafBnahmen auf eigenem Territorium ergriffen.

Die Bedeutung der Denkmalpflege als gesellschaftlicher ,,Kitt“ in der Vielvolker-
monarchie wurde in den letzten beiden Jahrzehnten wiederholt betont.” Zuletzt wurde
die besondere Rolle des 1914 in Sarajevo ermordeten Thronfolgers Franz Ferdinand
bei der Formulierung und Implementierung moderner Konzepte der Denkmalpflege
herausgearbeitet.” Im vorliegenden Band illustrieren die Beitréige von Franko Cori¢
zum Osterreichischen Kiistenland und Dalmatien sowie von Giuseppina Perusini zum
Friaul, wie diese Ansétze in den Osterreichischen Kunstschutz-Aktivititen der Kriegs-
jahre weiterwirkten: Denkmalschutz und Forschungskampagnen dienten jetzt vor allem
der Verteidigung des Territoriums nach auen, gegen die Begehrlichkeiten des Kriegs-
gegners Italien.”

Aufgabenfelder des Kunstschutzes

Aus der jeweiligen Gemengelage vor Ort entwickelten sich unterschiedliche Formen
der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen nationalen Gruppen und den Mittelméch-
ten wie auch besondere argumentative Strategien und Diskurse, innerhalb derer die
Kunstschiitzer agieren mussten bzw. konnten. Unabhéngig davon zeigt der Vergleich
der verschiedenen Einsatzregionen, dass die wissenschaftliche ErschlieBung und Aneig-
nung des jeweiligen Territoriums durch Forschungskampagnen iiberall eine eminente
Bedeutung hatte; dies bestitigt den Befund, den Christina Kott und Marnix Beyen bereits
in Bezug auf Belgien und Frankreich gemacht hatten.” Notsicherungen von kriegszer-
storten Baudenkmilern sowie deren Schutz vor Kriegshandlungen und militirischen
Nutzungen gehorten zwar zum Aufgabenprofil, sie konnten jedoch, wie unter anderem
Giuseppina Perusini und Franko Cori¢ zeigen, nur dann erfolgreich umgesetzt werden,
wenn keine militdrischen Belange dagegenstanden. Wenig bekannt ist bislang iiber die

70 OLiN, Margaret: The Cult of Monuments as a State Religion in Late 19"-Century Austria. In: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 38 (1985), S. 177-198; FaLser, Michael S.: Zum 100. Todesjahr von
Alois Riegl. Der ,,Alterswert als Beitrag zur Konstruktion staatsnationaler Identitét in der Habsburg-
Monarchie um 1900 und seine Relevanz heute. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege 59 (2005), S. 298-311.

71 BRUCKLER, Theodor: Thronfolger Franz Ferdinand als Denkmalpfleger. Die ,,Kunstakten™ der Militér-
kanzlei im Osterreichischen Staatsarchiv (Kriegsarchiv). Wien-Koln-Weimar 2009 (Studien zu Denk-
malschutz und Denkmalpflege 20); BLowER, Jonathan: Max Dvotak, Franz Ferdinand and the Katechis-
mus der Denkmalpflege. In: Uméni 58/5-6 (2010), S. 433—444.

72 Dazu auch RampLEY, Matthew: Dalmatia is Italian! The Politics of Art History in Austria-Hungary and
South Eastern Europe. In: Etudes balkaniques 4 (2008), S. 130—147; DErs.: Art History and the Politics
of Empire. Rethinking the Vienna School. In: The Art Bulletin 91/4 (2009), S. 446—463; BLOWER,
Jonathan: The Monument Question in Late Habsburg Austria. A Critical Introduction to Max Dvoiék’s
Denkmalpflege. Phil. Diss., Edinburgh 2012, URL: https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/8723
(20.10.2016).

73 Korr, Préserver I’art (wie Anm. 22); BEYEN (wie Anm. 22).
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Wiederaufbauplanungen, die in jedem Fall fiir Belgien und fiir das Generalgouvernement
Warschau angestellt wurden.” Wesentlich besser sind Quellenkenntnis und Forschungs-
stand hinsichtlich der MaBnahmen zur Sicherung beweglicher Kunstwerke. Christina
Kott, die dazu umfangreiche Untersuchungen fiir Belgien und Frankreich vorgelegt hat,
fasst im vorliegenden Band den Forschungsstand zu diesen Regionen zusammen; die
Beitrige von Manikowska, Perusini, Cori¢ und Marchetti beleuchten die Ereignisge-
schichte in den polnischen Territorien, im Friaul sowie im dsterreichischen Kiistenland
bis hin nach Serbien und Albanien.

Teil der SicherungsmafBnahmen waren auch Verlagerungen von Kulturgiitern sowie,
als besondere Facette, deren Verbringung auf das eigene Territorium als sogenannte
Faustpfander, die nach Kriegsende gegen eigenes, verschlepptes Kulturgut getauscht
werden sollten. Mit den Riickforderungsanspriichen gegeniiber Russland und dem
Aufwand, den deutsche Kunsthistoriker, Archivare und Bibliothekare dafiir im Gene-
ralgouvernement Warschau und in Ober Ost betrieben, befasst sich Christoph Roolf. Er
zeigt, wie sich die deutschen Kunstschiitzer im Sinne des Mitteleuropa-Konzepts auch
Riickgabeforderungen von Polen, Litauern oder Letten zu eigen machten und dabei den
Schwerpunkt auf solche Objekte legten, die als Belege der Verbundenheit Ostmitteleu-
ropas mit der deutschen Kultur dienen konnten.”

Forscherleidenschaft und Eskapismus

Jenseits aller kulturpolitischen Instrumentalisierungen des ,,Kunstschutzes im Kriege*
diirfen das professionelle Interesse und die individuelle Forscherleidenschaft der betei-
ligten Akteure nicht {ibersehen werden. Einige der jungen, erst am Anfang einer aka-
demischen Ausbildung stehenden Kunstschiitzer verwerteten ihre Forschungsergebnisse
spater in Qualifikationsarbeiten; so wurde etwa Helmuth Grisebach nach dem Krieg
mit einer bereits 1917 in der Reihe der ,,Landeskundlichen Kommission beim Kaiserlich-
Deutschen Generalgouvernement Warschau® erschienenen Arbeit an der Technischen

74 Cortiaens, Wolfgang: “The German Way of Making Better Cities”. German Reconstruction Plans for
Belgium during the First World War. In: Living with History (wie Anm. 22), S. 45-59; VAN DEN
MoOTER, Johan: German Reconstruction in Belgium during World War I. A Regional Experiment. In:
Regionalism and Modernity. Architecture in Western Europe 1914-1940. Hg. v. Leen MEGANCK, Linda
van SANTVOORT und Jan de MAEYER. Leuven 2013, S. 49—72; SToRTKUHL (Wie Anm. 23), S. 165-180;
ZADROZNY (Wie Anm. 18), S. 35-37, PopioLEk (wie Anm. 28); OMILANOWSKA, Matgorzata: Auf der Suche
nach der polnischen Stadt. Der Wiederaufbau von Kalisz nach dem Ersten Weltkrieg. In: Geschichte
bauen. Architektonische Rekonstruktion und Nationsbildung vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Hg. v. Arnold BarTETZKY. KGIn-Weimar-Wien 2017 (Visuelle Geschichtskultur 17), S. 179-207.

75 Ein eigenes Kapitel ist der Umgang mit den Kulturgiitern in den Territorien der sich auflosenden Impe-
rien; vgl. HUGUENIN-BERGENAT, Yves: Kulturgiiter bei Staatssukzession. Die internationalen Vertrage
Osterreichs nach dem Zerfall der dsterreichisch-ungarischen Monarchie im Spiegel des aktuellen
Volkerrechts. Berlin u. a. 2010 (Schriften zum Kulturgiiterschutz); JakuBowski, Andrzej: State Succes-
sion in Cultural Property. Oxford 2015 (Cultural Heritage Law and Policy), S. 53-88.
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Hochschule Berlin-Charlottenburg promoviert.” Paul Weber, der 1917 auf den neu
eingerichteten Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte der Universitét Jena berufen wurde, hielt,
inspiriert durch seinen Aufenthalt in Wilna, die wohl erste Vorlesung zur Kunst in
Ostmitteleuropa an einer deutschen Universitét.””

Die Chance, archdologische Untersuchungen zu betreiben, liel — wie Karin Rei-
chenbach zeigt — die Fachleute in Breslau offensichtlich die Kriegsgefahr vergessen:
Die Grabungskampagne stand im Kontext der Aushebung von Schiitzengridben, da man
ein Vordringen russischer Truppen bis nach Schlesien befiirchtete. Heino Neumayer
verdeutlicht anhand von Frontbriefen eines zum Archidologen avancierten Pioniers, wie
Forschergeist von der Realitit des Krieges ablenken und unvorhergesehene Freirdume
erdffnen konnte.

SchlieBlich darf angesichts der vielen bilderreichen Publikationen und Erfolgsberichte
nicht aus dem Blick geraten, dass die Aktivititen des Kunstschutzes — egal auf welcher
Seite der Front — unter den Bedingungen eines technisierten Krieges stattfanden, der
gerade auch im dstlichen Europa weite Landstriche verwiistet hatte, wo Obdachlosigkeit
und Hungersnot herrschten und Vertreibungen stattfanden; unter den Bedingungen von
Besatzungsregimes, die die menschlichen und wirtschaftlichen Ressourcen der okku-
pierten Territorien ausbeuteten.”

Apologeten der Vernichtung oder Kunstschitzer?

In die Erfolgsbilanzen mischten sich daher auch Stimmen, die von den Grenzen und
Misserfolgen des ,,Kunstschutzes im Kriege* berichteten. Dass der ehemalige Landes-
konservator von Galizien Tadeusz Szydtowski nach 1918 verbal auf Distanz zu den

76 GriseBACH, Helmuth: Das polnische Bauernhaus. Berlin 1917 (Verdffentlichungen der Landeskundlichen
Kommission beim Deutschen Generalgouvernement Warschau. Beitrédge zur Polnischen Landeskunde.
Reihe B. 3).

77 Die Vorlesung ,,Kunst der osteuropdischen Staaten* im Sommersemester 1919 erscheint im Verzeichnis
der Lehrveranstaltungen bei HELLMANN, Birgitt: Paul Weber — Kunsthistoriker, Museumsgriinder und
Denkmalpfleger. In: Zwischen Konvention und Avantgarde. Doppelstadt Jena — Weimar. Hg. v. Jiirgen
Jonn. Weimar-Ko6ln-Wien 1995 (Bausteine zur Jenaer Stadtgeschichte 2), S. 91-104, hier S. 102.

78 Zu den Rahmenbedingungen der deutschen und 6sterreichisch-ungarischen Okkupationsherrschaften
u. a. LiuLevicius, Vejas Gabriel: War Land on the Eastern Front. Culture, National Identity and German
Occupation in World War 1. Cambridge 2000 (Studies in the Social and Cultural History of Modern
Warfare 9); SCHEER, Tamara: Zwischen Front und Heimat. Osterreich-Ungarns Militarverwaltungen im
Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main u. a. 2009 (Neue Forschungen zur ostmittel- und siidosteuropéi-
schen Geschichte 2); First World War Studies 4/1 (2013) = Sonderheft: Military Occupations in First
World War Europe; Besetzt, interniert, deportiert. Der Erste Weltkrieg und die deutsche, jiidische,
polnische und ukrainische Zivilbevolkerung im dstlichen Europa. Hg. v. Alfred EisreLp, Guido HAUSMANN
und Dietmar NEutarz. Essen 2013 (Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa 39);
Habsburgs schmutziger Krieg. Ermittlungen zur sterreichisch-ungarischen Kriegsfithrung 1914-1918.
Hg. v. Hannes LEIDINGER. St. Polten u. a. 2014; KAurrmAN, Jesse: Elusive Alliance. The German Occu-
pation of Poland in World War I. Cambridge, Mass. u. a. 2015; PoLsakiewicz, Marta: Das Gesicht einer
Metropole im Krieg. Warschau, 1914-1918. Marburg 2015.




Apologeten der Vernichtung oder Kunstschiitzer? 27

KunstschutzmafBnahmen ging, obgleich er selbst darin involviert war, ist aus der Tei-
lungsgeschichte Polens erklérbar; fachlich orientierte er sich weiterhin an den Konzep-
ten der Osterreichischen und deutschen Denkmalpflege. Explizit als Gegenrede zu den
beiden von Paul Clemen herausgegebenen Prachtbidnden waren aber auch Hermann
Burgs 1920 erschienene ,,Kritische Betrachtungen und Erinnerungen® zum ,,Kunstschutz
an der Westfront“ angelegt,” und auch in den Kunstschutz-Bénden selbst wird an meh-
reren Stellen ein Scheitern der professionellen Anspriiche angesichts der Realitéten des
Krieges eingerdumt.3

Die geopolitischen Instrumentalisierungen der Forschungskampagnen des Ersten
Weltkriegs fanden ihre Fortsetzungen in der Zwischenkriegszeit. Bemerkenswert ist
etwa die Biographie des Archidologen und Kunsthistorikers Bogdan Filov, der ab 1915
eine leitende Stellung bei den Expeditionen in den von Bulgarien besetzten Gebieten
innehatte. Mit staatlichen Zuwendungen verdffentlichte er 1919 in Bern eine aufwéndige
Publikation, die Traditionslinien und Verbreitung der mittelalterlichen bulgarischen
Kunst dokumentieren und damit die territorialen Anspriiche des Landes auf Mazedonien
und die Dobrudscha legitimieren sollte.?!

In Deutschland wurden die wihrend der Forschungskampagnen entwickelten Pri-
missen deutscher Kultureinfliisse im 6stlichen Europa von der Kultur- und Sprachfor-
schung weiterverfolgt, nicht zuletzt um die Forderungen nach einer Revision der in den
Pariser Vorortvertrdgen festgeschriebenen Gebietsabtretungen wissenschaftlich abzu-
sichern. Einigen Protagonisten des Kunstschutzes im Ersten Weltkrieg kam dabei eine
Schliisselrolle zu: Paul Clemen arbeitete als ,, Westforscher am ,,Institut fiir Rheinische
Landeskunde* in Bonn in den 1920er Jahren weiter daran, die Zugehdorigkeit von Maas-
gebiet und Elsass zum deutschen Kulturraum zu untermauern. Dagobert Frey, der 1918
als Kunstschiitzer in Norditalien titig gewesen war, war in der Zwischenkriegszeit einer
der fiihrenden Vertreter der ,,Kunstgeographie® und der ,,Ostforschung* und im Zwei-
ten Weltkrieg involviert in den NS-Kunstraub in Polen.2

Andererseits gab es auch Wissenschaftler, die ihre Arbeit nach 1918 nahtlos im
Dienste der vormaligen Gegner fortsetzten. Dies gilt insbesondere fiir Fachleute, deren
berufliche Sozialisierung im multiethnischen Osterreich-Ungarn erfolgt war. So blieb

79 BurG, Hermann: Kunstschutz an der Westfront. Kritische Betrachtungen und Erinnerungen. Berlin 1920,
hier S. 6:,,Das Ergebnis des Kunstschutzes liegt klar vor allen Augen, es bictet kaum Veranlassung, ein
Propagandawerk zu verbreiten, dessen Ausstattung und Umfang in sonderbarem Mif3verhiltnis zu dem
Geleisteten stehen.*

80 z. B. DvorAk, Max: Einrichtungen des Kunstschutzes in Osterreich. In: Kunstschutz im Kriege (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 1-10, hier S. 10; ScHUBERT-SOLDERN, Fortunat von: Metallbeschlagnahmung in
Osterreich. In: Ebd., S. 215-221.

81 FiLow (wie Anm. 58). Vgl. dazu auch den Beitrag von Robert Born in diesem Band.

82 AREND, Sabine: Studien zur deutschen kunsthistorischen ,Ostforschung’ im Nationalsozialismus — die
Kunsthistorischen Institute an den (Reichs-) Universititen Breslau und Posen und ihre Protagonisten
im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik; Dissertation, Humboldt-Universitit zu Berlin, Philo-
sophische Fakultét III , publiziert am 18.10.2010, urn:nbn:de:kobv:11-100178122, hier S. 421, vgl. auch
STORTKUHL, Beate: Paradigmen und Methoden der kunstgeschichtlichen ,,Ostforschung* — der ,,Fall®
Dagobert Frey. In: Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa (wie Anm. 64), S. 155-172.
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Michael Abrami¢, der Direktor des Museums in Aquileia, auch nach der endgiiltigen
Einnahme der Stadt durch die italienischen Truppen vor Ort und sogar bis 1919 im
Amt.® AnschlieBend iibersiedelte er in das neu geschaffene Koénigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen, wo er ab 1921 als Landeskonservator in Dalmatien tétig war.®
Vergleichbar ist der Karriereverlauf von Anton Gnirs, der wihrend des Krieges feder-
fithrend in Aquileia und im Friaul wirkte.®® Der Rechenschaftsbericht {iber diese Akti-
vitdten erschien 1919 in den von Clemen herausgegebenen Kunstschutz-Bénden;®
zeitgleich mit deren Erscheinen wurde Gnirs zur Koéniglichen Italienischen Waffenstill-
standskommission in Wien einberufen. 1920 kehrte er in seine bdhmische Heimat zuriick
und arbeitete anschlieBend als Staatskonservator in der neu gegriindeten Tschechoslo-
wakei.?

Die Bilanz des Kunstschutzes und seciner Akteure ist also ambivalent, und somit
lasst sich die Titelfrage dieses Bandes nicht eindeutig beantworten. Trotzdem war der
Kunstschutz im Ersten Weltkrieg zweifellos ein Meilenstein auf dem Weg zu einer
transnationalen Wertschitzung von Kulturgiitern: Zum ersten Mal in der Geschichte
wurden angesichts der Dimension der Zerstdrungen der ersten Kriegswochen umfang-
reiche Mallnahmen zum Schutz des kulturellen Erbes auch des Kriegsgegners und der
im Krieg besetzten Territorien getroffen.®® Wie wenig selbstverstindlich dies war, zeigte
zwei Jahrzehnte spéter das deutsche Vorgehen im 6stlichen Europa wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs.

83 BanpELLI, Gino: Gli scavi di Aquileia tra scienza e politica (1866—1918). In: Gli Scavi di Aquileia.
Uomini e opere e indici dal vol. XXXI al XL. Udine 1993 (Antichita altoadriatiche 40), S. 163—188,
hier S. 177.

84 Personenlexikon zur dsterreichischen Denkmalpflege (1850—1990). Nach archivalischen Quellen bear-
beitet von Theodor BRUckLER und Ulrike NimMeTH. Wien 2001, S. 7.

85 Ebd., S. 84 f. Vgl. auch die Beitriige von Giuseppina Perusini und Franko Cori¢ im vorliegenden Band.

86 Gnirs, Anton: Die Denkmalpflege an der Gsterreichischen Isonzofront in der Zeit des italienischen
Feldzuges 1915-1918. In: CLEMEN, Kunstschutz im Kriege (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 11-22.

87 HawmperL, Wolf-Dieter: Stand der Erfassung der Kulturdenkmaéler im Egerland mit besonderer Wiirdigung
von Professor Dr. Anton Gnirs. In: GNirs, Anton: Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen
Denkmale in dem Bezirke Karlsbad. Besorgt von Anna GNIrs. Miinchen 1996 (Handbuch der sudeten-
deutschen Kulturgeschichte 8), S. 117-120, hier S. 119.

88 Vgl. ScHEURMANN (wie Anm. 16), S. 208-210. Auch Clemen hob dies natiirlich hervor: ,,Es ist in der
Kriegsgeschichte das erste Mal, daf} in solchem Umfang systematisch eine Regierung sich fiir die
Erhaltung und Rettung der Kunstschétze auf dem feindlichen Boden einsetzt. — CLEMEN, Paul: Der
Krieg und die Kunstdenkmaler. In: Kunstschutz im Kriege (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 1-10, hier S. 3.




sKunstschutz“ an der Westfront,
ein transnationales Forschungsfeld?

Methoden, Quellen, Perspektiven

Christina Kott

Im Friihjahr 2015 gab der franzosische Staatsprédsident Francois Hollande beim Direk-
tor des Musée du Louvre ein Maflnahmenprogramm zum besseren Schutz des Weltkul-
turerbes vor Kriegsfolgen, in erster Linie im Vorderen und Mittleren Orient, in Auftrag.
Einerseits sollen die daraufthin von Jean-Luc Martinez vorgelegten ,,50 propositions
frangaises pour protéger le patrimoine de I’humanité“! Frankreich zum Vorreiter und
Initiator eines international koordinierten Kampfes fiir den Schutz des syrischen und
nordirakischen Kulturerbes machen. Neben dieser politischen Funktion beinhaltet der
MaBnahmenkatalog andererseits eine Reihe von konkreten und praktisch umsetzbaren
Vorschldgen auf der Basis langjéhriger Erfahrungen auf dem Gebiet des Kulturgiiter-
schutzes. Nichtsdestotrotz fillt die Ambivalenz der franzosischen Position ins Auge:
Wihrend Frankreich sich militdrisch am Kampf gegen den IS in Syrien und Nordirak
beteiligt und dessen Stellungen bombardiert, schreibt es sich gleichzeitig den Schutz
des lokalen Kulturerbes auf die Fahne. ,,Kunstschutz* — oder heute Kulturgiiterschutz
besonders im Mittleren Orient, der gemeinhin als Wiege der westlichen Zivilisation
verstanden wird, ist in den letzten Jahren zum Anliegen der internationalen Staatenge-
meinschaft geworden, die sich auf westlich-europdische Werte beruft und deren Anwen-
dung zu universell giiltigen Verhaltensregeln erklért. Den Biirgerkriegszerstdrungen,
sogenannten Kollateralschiden, und dem gezielten Bildersturm durch die Taliban, Al
Quaida und den IS, als psychologischem Kriegsmittel mit dem Ziel der globalen medi-
alen Verbreitung von anderen Bildern, denen des Zerstorungsaktes?, muss die Staaten-
gemeinschaft indessen weitgehend ohnméchtig zusehen.

Wihrend Ikonoklasmus und Kriegszerstorungen auf eine lange, gut erforschte
Geschichte zuriickblicken,’ fehlt eine solche historische Tiefe beim ,,Kunstschutz* oder
Kulturgiiterschutz in Kriegen und Konflikten. Historische Vorbilder sind kaum bekannt:

1 MAaRTINEZ, Jean-Luc: 50 propositions frangaises pour protéger le patrimoine de I’humanité. Rapport au
Président de la République sur la protection du patrimoine en situation de conflitarmé, Novembre 2015,
Axe V, S. 47-49, URL: http://www.elysee.fr/assets/Uploads/Cinquante-propositions-francaises-pour-
proteger-le-patrimoine-de-lhumanite.pdf (16.06.2016).

2 GamBon, Dario: La destruction de I’art. L’iconoclasme et le vandalisme depuis la Révolution francaise.
Paris 2015 (Oeuvres en sociétés. Albums); engl. Erstausgabe: DErs., The Destruction of Art. Iconoclasm
and Vandalism since the French Revolution, London 1997 (Picturing History).

3 GawmBonI, La destruction (wie Anm. 2), S. 5.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN



http://www.elysee.fr/assets/Uploads/Cinquante-propositions-francaises-pour-proteger-le-patrimoine-de-lhumanite.pdf
http://www.elysee.fr/assets/Uploads/Cinquante-propositions-francaises-pour-proteger-le-patrimoine-de-lhumanite.pdf

30 Christina Kott

In einem Interview mit dem Sender Arte erwahnt Martinez* lediglich die Schutzmal3-
nahmen im Spanischen Biirgerkrieg, als — damals schon u. a. mit mafgeblicher franzo-
sischer Hilfe — die Sammlungen des Madrider Prado sowie anderer Museen im Februar
1939 bis nach Genf evakuiert wurden.’ In jiingsten Verdffentlichungen wird in der Tat
der Spanische Biirgerkrieg als Wendepunkt im internationalen Kulturgiiterschutz betrach-
tet, da es sich um die erste international koordinierte Rettungsaktion unter nicht-mili-
tarischer Leitung handelte.® Doch MaBBnahmen wie von auslédndischen Experten ausge-
arbeitete Evakuierungspline fiir lokale Museen in kriegsgefidhrdeten Gebieten sowie
die Einrichtung von Museums-Asylen und Exil-Museen an sicheren Orten auflerhalb
der Staatsgrenzen, wie sie auch von Martinez vorgeschlagen werden, kamen bereits im
Ersten Weltkrieg zur Anwendung — wenn auch unter anderen Vorzeichen. Sowohl auf
Seiten der Entente-Staaten wie auch der Mittelméchte waren zudem militérische Kunst-
schutzorganisationen eingerichtet und entsprechende Programme aufgestellt worden.
Daher entbehrt die Behauptung, Amerikaner und Briten hétten 1943 das ,,weltweit erste
Programm zum Schutz von Kulturgiitern in umkdmpften Gebieten* entwickelt, wie sie
Robert M. Edsel in seinem Buch ,,Monuments Men“ aufstellt, jeglicher Grundlage,’
wenn auch die Konturen der alliierten Organisationen deutlicher waren als die ihrer
Vorgénger im Ersten Weltkrieg. Die Erkenntnis, dass es nicht geniigte, auf Kriegszer-
storungen im Nachhinein zu reagieren oder auf die Umsetzung der Haager Landkriegs-
ordnung?® durch die Krieg fiihrenden Nationen zu vertrauen, sondern dass es notwendig
war, schon im Vorfeld praventive MaBBnahmen einzuleiten, setzte sich im und nach dem
Ersten Weltkrieg durch; ebenso die Erkenntnis, dass auch feindliches Kulturgut wenn
moglich geschiitzt werden miisse. Die Dialektik von Bewahrung und Zerstérung sowie
die Ambivalenz zwischen nationalem und supranationalem Kulturbegriff zeigten sich
auch in der massenhaften propagandistischen Instrumentalisierung des Kulturerbes im
,Kulturkrieg* oder ,,Krieg der Geister.’

4 Trois questions a Jean-Luc Martinez, Sendung ,,Vox Pop*, 02.02.2016, URL: http://info.arte.tv/fr/trois-
questions-jean-luc-martinez (16.06.2016).

5 Zuletzt: GARCIA JULLIARD, Mayté: Protéger, évacuer, oublier: la sauvegarde du patrimoine pendant et
apres la guerre civile espagnole. In: Le patrimoine culturel, cible des conflits armés. De la guerre civile
espagnole aux guerres du 21¢ siecle. Hg. v. Vincent NEGr1. Bruxelles 2014, S. 3-20.

6  NEGri, Vincent: Prolégomeénes. Le patrimoine culturel, cible des conflits armés. In: Le patrimoine
culturel (wie Anm. 5), S. VII-XVI, hier S. IX.

7 EbskL, Robert M. (mit WINTER, Brett): Monuments Men. Die Jagd nach Hitlers Raubkunst. Miinchen
2013, S. 65 (Originalausgabe: Dies.: The Monuments Men. Allied Heroes, Nazi Thieves, and the Great-
est Treasure Hunt in History. New York 2009).

8 Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs [Haager Landkriegsordnung], 18.
Oktober 1907, Anlage zum Abkommen (Artikel 27, 46 und 56 betreffen direkt oder indirekt das Kul-
turerbe).

9 Allgemein dazu: Kultur und Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten
Weltkrieg. Hg. v. Wolfgang J. MommseN. Miinchen 1996 (Schriften des Historischen Kollegs: Kollo-
quien 34), sowie UNGERN-STERNBERG, Jiirgen von: Wissenschaftler. In: Enzyklopadie Erster Weltkrieg.
Hg. v. Gerhard HirscHrELD, Gerd KrumEICH und Irina Renz. Paderborn 2003, S. 169-176.
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Forschungsstand

Die relative Unkenntnis konkreter Anwendungen von Kulturgiiterschutz im Ersten
Weltkrieg mag daran liegen, dass das Thema erst seit Ende der 1980er Jahre auf der
Forschungsagenda steht, zundchst auch nur im deutsch- und englischsprachigen Raum
und mit jeweils unterschiedlichen Erkenntnisinteressen. In einem Kapitel iiber ,,Kunst-
schutz im Ersten Weltkrieg* im 1987 publizierten Ausstellungskatalog des Bayerischen
Hauptstaatsarchivs zur Geschichte der Bayerischen Armee'® wurde der deutsche mili-
tirische ,,Kunstschutz” im Ersten Weltkrieg auf der Basis von zeitgendssischen Schrif-
ten und von Originalphotographien franzosischer Kunstdenkméler aus den Bestédnden
des Archivs noch als durchweg positive Errungenschaft, wenn auch mit wenigen kon-
kreten Ergebnissen, dargestellt. 1991 stellte Thomas Goege in seinem Aufsatz {iber Paul
Clemens Rolle als Kunstschutzbeauftragter erstmals eine direkte Verbindung zwischen
dessen propagandistischer Tatigkeit und der ,,Kriegsdenkmalpflege* her und relativierte
die effektive Wirkung deutscher KunstschutzmafBnahmen.!' 1996 gab Winfried Speit-
kamp in seinem Standardwerk zur Geschichte der deutschen Denkmalpflege'? einen
ersten Uberblick iiber die deutsche ,,Kriegsdenkmalpflege* im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Denkmalpflege hin zu einer nationalpolitischen und nationalstaatlichen
Organisation, zwischen hegemonialen Anspriichen PreuBlens und partikularistischen
Interessen der Einzelstaaten. Wihrend Speitkamp eine reine Binnenperspektive ein-
nimmt, setzte Suzanne L. Marchand 1996 in ihrer wegweisenden Arbeit {iber ,,Archeo-
logy and Philhellenisme in Germany* zwar nicht den ,,Kunstschutz”, doch aber die
deutsche Kulturpolitik — in deren Rahmen er stattfand — im besetzten Frankreich anhand
von deutschem Archivmaterial in den weiteren Kontext der wilhelminischen wissen-
schaftlichen Expansionspolitik."”* 1997 machte die Publikation der bis dahin unverof-
fentlichten Teile von Wilhelm von Bodes Autobiographie seine wichtige Rolle als
Strippenzieher und Organisator des ,,Kunstschutzes” deutlich.'* Ebenfalls 1997 erschie-
nen von der Verfasserin zwei Artikel bzw. Aufsitze in deutscher Sprache iiber den
deutschen ,,Kunstschutz” im besetzten Frankreich und die damit zusammenhéngenden
Kunstraubpline.'

10 Braun, Rainer: Kunstschutz im Ersten Weltkrieg. In: Bayern und seine Armee. Ausst.-Kat. Miinchen,
Bayerisches Hauptstaatsarchiv 1987. Hg. v. DEms. Miinchen 1987, S. 250-256.

11 Goeck, Thomas: Kunstschutz und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Paul Clemen als Kunstschutzbe-
auftragter an der Westfront. In: Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpflege 35 (1991) = Themenheft: Paul
Clemen zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages. Hg. v. Udo MaNzer. Koln 1991, S. 149-168.

12 Sperrkamp, Winfried: Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland, 1871—
1933. Gottingen 1996 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 114), S. 163—170.

13 MarcHAND, Suzanne L.: Down from Olympus: Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970.
Princeton, NJ 22003 ['1996].

14 Bobg, Wilhelm von: Mein Leben. Hg. v. Thomas W. GAEHTGENs und Barbara PauL. Bearbeitet von
DERrs., Tilmann voN STockHAUSEN, Michael MULLER und Uta KorNMEIER, Bd. 1-2. Berlin 1997 (Quellen
zur deutschen Kunstgeschichte vom Klassizismus bis zur Gegenwart 4), bes. Bd. 2, S. 401 f.

15 Kortr, Christina: Kunstwerke als Faustpfinder im Ersten Weltkrieg. In: Neue Ziircher Zeitung, 25.03.1997,
Dies.: Kunstwerke als Faustpfiander im Ersten Weltkrieg. In: Das Geschift mit der Raubkunst. Thesen,
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In den vom ,,Kunstschutz* in Westeuropa betroffenen Landern Belgien und Frank-
reich hingegen liegen aus dieser Zeit keine wissenschaftlichen Arbeiten vor, sicht man
von vereinzelten Studien auf lokaler Ebene und im Zusammenhang mit der Geschichte
von Museen und Sammlungen im Krieg ab. Mit wenigen Ausnahmen {ibernahmen deren
Autoren den Tonfall der antideutschen Nachkriegspresse der 1920er Jahre und stellten
die Aktivitdten der deutschen Besatzer durchweg negativ dar.'® Erst in jiingerer Zeit
beschéftigen sich belgische und franzdsische Historiker*innen und Kunsthistoriker*innen
auf wissenschaftlicher Ebene mit dem Thema, zunachst oftmals im Rahmen von Muse-
umsausstellungen oder -jubilden. So gab Mich¢le van Kalck 2003 ihre monumentale
Geschichte der Briisseler Koniglichen Kunstmuseen heraus, die ein ausfiihrliches Kapi-
tel zum Ersten Weltkrieg, fullend auf internem Archivmaterial, beinhaltet.!” Eine Pio-
nierleistung stellte ebenfalls 2003 die Ausstellung des Musée de la Cour d’Or in Metz
iiber die im Ersten Weltkrieg im Rahmen von Kunstschutzmafnahmen durchgefiihrte
Photodokumentation des damaligen deutschen Museumsdirektors Johann Baptist Keune
dar.’® Der 1919 im Zuge der Wiedereingliederung Lothringens in das franzosische
Staatsgebiet seines Amtes enthobenen Keune wurde in der franzosischen Uberlieferung
seit 1918 als Kunstrauber eingeordnet, sodass die Ausstellung und der Katalog gleich-
zeitig einer Art Wiederentdeckung und Rehabilitierung dieses fiir die Metzer Samm-
lungen wichtigen Direktors gleichkamen. Das Musée Antoine Lécuyer im franzoésischen
Saint-Quentin (Aisne) befasste sich 2007 in einer Ausstellung und dazugehdrigem
Katalog mit der Evakuierung des Museums durch einen deutschen Kunstschutzbeauf-
tragten im Ersten Weltkrieg.!” Anfang der 2010er Jahre folgten die Kunsthistorikerin
Anneleen Arnout mit ihrer Masterarbeit iiber die belgischen Museen im Ersten Weltkrieg
und der Historiker Marnix Beyen iiber die deutschen Kunsthistoriker und Archdologen
in Belgien, in seinem Beitrag zum Tagungsband ,,Living with history* von 2011.%° Im
gleichen Jahr veranstaltete die Universitdt Amiens in Nordfrankreich eine Tagung zum

Fakten, Hintergriinde. Hg. v. Matthias FREHNER. Ziirich 1998, S. 43-50; Dies.: Die deutsche Kunst- und
Museumspolitik im besetzten Nordfrankreich im Ersten Weltkrieg — zwischen Kunstraub, Kunstschutz,
Propaganda und Wissenschaft. In: kritische berichte 25/2 (1997), S. 5-24, URL: http://archiv.ub.uni-
heidelberg.de/ojs/index.php/kb/article/view/10580/4432 (14.03.2016).

16 So z. B. BLancraiN, Marc: Quentin La Tour. Les tribulations d’une collection de pastels. In: Historia,
November 1988, Nr. 503, S. 89—95. Wesentlich objektiver dagegen: DeBrIg, Christine: De 1914 a4 1919.
L’évacuation 8 Maubeuge. In: Maurice-Quentin de La Tour. «Peintre de portraits au pastel», 1704—1788
au Musée Antoine Lécuyer de Saint-Quentin. Hg. v. DEers. Saint-Quentin—Thonon-les-Bains 1991,
S. 38-40.

17 Les Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique: deux siécles d’histoire. Hg. v. Michéle van KALck,
Bd. 1-2. Bruxelles 2003.

18 De la frontiére au front: un point de vue allemand; campagnes photographiques 1914-1917. Ausst.-Kat.
Metz, Musée de la Cour d’Or, 2003. Hg. v. Isabelle Barpits. Metz 2003.

19 Saint-Quentin — Maubeuge, 1917. Les pastels dans la guerre. Ausst.-Kat. Saint-Quentin, Musée Antoine
Lécuyer. Hg. v. Hervé CaBgzas. Saint-Quentin 2007.

20 Arnourt, Anneleen: Archimedes achterna. De Belgische musea tijdens de Eerste Wereldoorlog. In:
Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis — Cahiers d’ Histoire du Temps présent (BEG-CHTP) 22 (2010),
S. 55-92; BEYEN, Marnix: Art and Architectural History as Substitutes for Preservation. German Heri-
tage Policy in Belgium during and after the First World War. In: Living With History, 1914—-1964.
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Thema des Kulturerbes in den Kriegen der Zeitgeschichte und der Gegenwart, unter
anderem mit Beitrdgen zu franzosischen Kunstschutzmafinahmen im Ersten Weltkrieg.?!
Anlisslich der hundertjahrigen Wiederkehr des Kriegsausbruchs wird das Thema nun
sowohl wissenschaftlich als auch fiir einen breiteren Personenkreis erschlossen, was
zahlreiche Ausstellungen,” Tagungen® und Sonderhefte von Zeitschriften** belegen.
Teilweise ist bei diesen Veranstaltungen eine Art ,,Renationalisierung® der Diskurse zu
beobachten, wiahrend man nur selten dezidiert transnationale Forschungsansétze findet.
Eine spiirbare Brisanz hat der Stoff heute noch, angesichts der génzlich unterschiedlichen
Erinnerungskulturen der beteiligten Nationen: Wéhrend der ,,Kunstschutz* im deutschen
kollektiven Gedéchtnis quasi abwesend ist, wird er in der kollektiven Erinnerung Bel-
giens und Frankreichs vom Bild des deutschen ,,Vandalen* und Kunstriubers geprigt,
wobei der Kunstraub des Zweiten Weltkriegs seinen Schatten iiber den Ersten legt.?

Der ,Kunstschutz" an der Westfront, Versuch einer Definition

Vor der Erorterung der eigentlichen Fragestellung muss an dieser Stelle erldutert werden,
was unter ,,Kunstschutz an der Westfront* zu verstehen ist und welche seine Ziele waren.
Handelte es sich um den Schutz der unbeweglichen Kunstdenkmailer, also eine Art

Rebuilding Europe After the First and Second World Wars and the Role of Heritage Preservation. Hg. v.
Nicolas Burrock und Luc VERPOEST. Leuven 2011 (KADOC-Artes 12), S. 33-44.

21 Guerre et patrimoine artistique a 1’époque contemporaine. Hg. v. Philippe NiveT. Amiens 2013.

22 Sauve qui veut. Des archéologues et des musées mobilisés, 1914—1918. Ausst.-Kat. Musée de la Char-
treuse de Douai 2014. Hg. v. VILLE DE Doual. Douai 2014; Ravage. L’art et la culture en temps de
conflit. Ausst.-Kat. Leuven, M-Museum 2014. Hg. v. Jo ToLLeBEck und Elaine VAN AsscHE. Leuven
2014.

23 ,Mars & Museum. Europdische Museen im Ersten Weltkrieg®, Internationale Tagung, Technische
Universitiat Berlin, Bode-Museum/Staatliche Museen zu Berlin—Preulischer Kulturbesitz, Berlin,
18.-20.09. 2014. Dazu der Ergebnisband Mars & Museum. Europdische Museen im Ersten Weltkrieg.
Hg. v. Christina KotT und Bénédicte Savoy. K&ln-Wien-Weimar 2016. Vgl. dazu auch: ENZENSBERGER,
Alexandra: Tagungsbericht: Mars & Museum. European museums during the First World War, 18.09.2014—
20.09.2014 Berlin. In: H-Soz-Kult, 06.11.2014, URL: http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/
tagungsberichte-5648 (14.03.2016); ferner die Tagung: ,,.Des combattants studieux durant la Grande
Guerre: archéologues et historiens de I’art allemands au service du patrimoine”, Arras, Centre de
recherche et d’études — Histoire et Sociétés (CREHS), Université d’Artois, 19.-21.03.2015; eine Pub-
likation der Vortrége ist in Vorbereitung.

24 In Situ. Revue des patrimoines 23 (2014) = Themenheft: Le Patrimoine dans la Grande Guerre, URL:
https://insitu.revues.org/10867 (11.02.2016).

25 Korrt, Christina: Préserver I’art de I’ennemi? Le patrimoine artistique en Belgique et en France occu-
pées, 1914—1918. Bruxelles u. a. 2006 (Collection Comparatisme et société 4), S. 17-28. Aktuelle
franzosische Veroffentlichungen verwenden durchgehend und undifferenziert die Begriffe ,,pillage™
(Pliinderung) und ,,spoliation* (Kunstraub), wenn es um die von deutscher Seite organisierten Ausla-
gerungen geht, z. B. CLAREBOUT-ADAMCZYCK, Michéle/ RoBicHoN, Frangois: La grande misére du musée
de Lille. Emile Théodore, un conservateur exemplaire pendant la Grande Guerre. In: Revue du Nord
96/1-6 (2015) = Themenheft: La premiere guerre mondiale dans le nord de la France et en Belgique,
S. 241-270.
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»Kriegsdenkmalpflege* nach dem Konzept von Paul Clemen? Der Bonner Kunsthisto-
riker und Denkmalpfleger, der allgemein als ,,der* deutsche Kunstschutzbeauftragte
bezeichnet wird, hatte in der Tat im Oktober 1914 in einer Denkschrift eine Art Programm
fiir den Schutz von Baudenkmélern aufgestellt.”® AuBer Bestandsaufnahmen und Scha-
densdokumentationen erwies dieses sich aber auf deutscher Seite als nicht oder nur in
Ansitzen umsetzbar. Das hat jiingst noch einmal der Mainzer Architekt, Denkmalpfle-
ger und Professor Emil Hédler in seinem Aufsatz in der Zeitschrift ,,Die Denkmalpflege®
(2014) mit eindrucksvollen Archivquellen belegt.?” Der ,,Kriegsdenkmalpflege®, der
Ingrid Scheurmann disziplingeschichtlich den Stellenwert eines Paradigmenwechsels
zuweist, kommt daher eine rein diskursiv-theoretische Rolle zu, jedenfalls auf der
deutschen Seite der Westfront.?® Anders hingegen auf der franzosischen Seite: Hier
wurden unter der Leitung von Paul Léon, seit 1915 Chef der franzosischen Denkmi-
lerkommission, und ihrer Architekten und Ingenieure praventive Malnahmen wie der
Bau von Sandsackfassaden oder die Abnahme von Glasfenstern und andere Schutzein-
richtungen an Baudenkmélern ausgefiihrt.?’

Als Substitute fiir die wenig effizienten konkreten Schutzmafnahmen auf deutscher
Seite hitten die deutschen Kunsthistoriker und Denkmalpfleger in Belgien, allen voran
Paul Clemen, sich auf kunsthistorische Forschungen, photographische Dokumentatio-
nen und archéologische Ausgrabungen im Kriegs- und Besatzungsgebiet konzentriert,
so Marnix Beyen 2011.% Folgt man dieser Hypothese, so kann man sich fragen, ob die
Forschungen iiber die Zisterzienser-Abtei Notre-Dame-d’Orval,’! die photographische
Inventarisation des belgischen Kulturerbes®' und Ausgrabungen an romischen Siedlun-
gen wie in Famars* ebenfalls zum ,,Kunstschutz” gehorten. Nach der Auffassung
Clemens war die wissenschaftliche Denkmalpflege, wie sie gerade in Deutschland seit
der Jahrhundertwende praktiziert wurde, durchaus Bestandteil der sogenannten ,,Kriegs-
denkmalpflege*. Ihre Notwendigkeit kann indes vom heutigen Standpunkt angezweifelt

26 CreMEN, Paul, an Chef des Geheimen Zivilkabinetts Rudolf von VaLenTiNg, 02.10.1914. In: Geheimes
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, GStA PK, 2.2.1, Rep. 20793, 1., Bl. 1d-4.

27 HADLER, Emil: Kriegsdenkmalpflege 1914—1918. Paul Léon versus Paul Clemen — zwei Denkmalpfle-
ger in feindlichen Lagern. In: Die Denkmalpflege 72/1 (2014), S. 5-13.

28 ScHEURMANN, Ingrid: Denkmalpflege und Kunstschutz 1914 bis 1933. Programme, Profile und ihre
disziplingeschichtlichen Folgen. In: Werte. Begriindungen der Denkmalpflege in Geschichte und
Gegenwart. Hg. v. Hans-Rudolf MEIER, Ingrid ScHEURMANN und Wolfgang SonnEe. Berlin 2013, S. 200
217.

29 Auch dieses Kapitel ist nur teilweise und spit aufgearbeitet worden, in erster Linie von Gaélle PicHON-
MEUNIER, vgl. Dis.: Le service de protection et d’évacuation des ceuvres d’art pendant la premiére
guerre mondiale. L’apport des archives de la Médiathéque de I’architecture et du patrimoine. In: NIveT
(wie Anm. 21), S. 280-304; PicHoN-MEUNIER, Gaélle: Déplacer, protéger, inventorier. Le service frangais
de protection et d’évacuation des monuments et ceuvres d’art de la zone des armées, 1917-1919. In:
Sauve qui veut (wie Anm. 22), S. 149-167.

30 BEvEN (wie Anm. 20), S. 33-44.

31 Kortr 2006 (wie Anm. 25), S. 174-194.

32 NEUMAYER, Heino: Découvrir, fouiller, acquérir. Les activités des archéologues allemands dans la France
occupée. In: Sauve qui veut (wie Anm. 22), S. 127-147, hier S. 139 f. und Cat. B14, S. 199.
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werden, da sie nicht unmittelbar dem Schutz des jeweiligen Objektes diente, sondern
entweder an Studien der Vorkriegszeit ankniipfte oder die Durchfithrung von Forschun-
gen in zukiinftigen Friedenszeiten, die man sich von deutscher Wissenschaft geprigt
und dominiert vorstellte, vorbereitete. Als Teilaspekt der deutschen Besatzungspolitik,
die um die Gunst der flimischen Bevolkerung warb und die Spaltung des Landes for-
derte, fligte sie sich zudem liickenlos in die Kulturpropaganda ein.

Auf individueller Ebene erscheint die wissenschaftliche Betdtigung im besetzten
Territorium, angesichts stark emotionsgeladener Erfahrungen von Tod und Zerstorung,
allerdings vielmehr als ein Mittel der Distanzierung von der Kriegsrealitdt. Man gab
sich zudem eine Daseinsberechtigung und unterstrich als ,,ziviler Kédmpfer” seinen
Nutzen fiir das Vaterland. Photodokumentationen von franzdsischen Ortschaften und
ihren Kunstdenkmaélern, wie sie die Kunsthistoriker Detlev von Hadeln, Georg Weise
und Heribert Reiners in Nordfrankreich anlegten,* sowie die zahlreichen kulturhisto-
rischen Fiihrer franzdsischer und belgischer Stédte, wie etwa der Band iiber Douai des
Kunsthistorikers und Architekten Christian Rauch,* beruhen sicherlich neben einem
fachlichen Interesse auf solchen Motivationen. Folgt man einem psychoanalytischen
Ansatz, wie ihn — frei nach Sigmund Freud — die Historikerin Eva Zwach anwendete,
»|--.] so wiire die Protektion feindlichen Kulturguts durch das Kriegsrecht als General-
pravention zu interpretieren: die Angst des Menschen, nicht mehr aus dem Sog der
Triebe zuriickzufinden, wenn die Kultur nicht vor den menschlichen Trieben geschiitzt
wird und man so die Briicke zuriick zur Zivilisation zerschlédgt. Vielleicht erhofft er sich
unbewusst die Heilung der durch seine Triebhaftigkeit aufgerissenen Wunden und Trost
und Versohnung in der Kultur, indem er sich der Pflege feindlicher kultureller Objek-
tivationen verstdrkt zuwendet.*

War die wissenschaftliche Tatigkeit fiir den Einzelnen also eine Mischung aus
Eskapismus, Ausnutzung der Besatzungssituation und moralischer Wiedergutmachung,
so kommt ihr auf kollektiver Ebene die Bedeutung einer kulturellen und wissenschaft-
lichen Aneignung des feindlichen Kulturerbes zu, mit dem Ziel, die alleinige Deutungs-
macht iiber Letzteres zu erlangen und damit den Beweis der deutschen Kulturiiberle-
genheit zu erbringen. Als Friedenswerk mitten im Krieg sei sie zudem, nach Ansicht
der Zeitgenossen, in besonders altruistischer Weise dem besetzten Land von Nutzen:
,»Wenn auch Belgiens militirische Eroberung sicherlich nur eine voriibergehende Epi-
sode ist, so ist doch seine wissenschaftliche Eroberung eine unzweifelhafte Tatsache
oder wird es bei Kriegsschluss jedenfalls sein. Eine friedliche Eroberung, die nur dem

33 Korr, Christina: Protéger, confisquer, déplacer. Le Kunstschutz allemand. In: Sauve qui veut (wie
Anm. 22), S. 83-107, hier S. 102 f., 200 f., mit zahlreichen Photographien, sowie Cat. D70—Cat. D75,
S.220f.

34 Rauch, Christian: Douai. Kultur- und kunstgeschichtliche Studien in Nordfrankreich. Heidelberg 1917
(Aus Stidten und Schldssern Nordfrankreichs. Schilderungen und Bilder von Angehorigen eines Reser-
vekorps 2).

35 Zwach, Eva: Deutsche und englische Militdrmuseen im 20. Jahrhundert. Eine kulturgeschichtliche
Analyse des gesellschaftlichen Umgangs mit Krieg. Miinster 1999 (Museen — Geschichte und Gegen-
wart 4), S. 53.
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Lande selbst zugutekommen kann.“*® So anmaf3end derlei Aussagen heute klingen, aus
retrospektiver Sicht erweisen sich manche Ergebnisse der wissenschaftlichen Aktivita-
ten deutscher Kunsthistoriker und Archéologen tatséchlich als ein Gewinn fiir das
besetzte Land, wie etwa Belgien.*’

Doch wenn die ,,Kriegsdenkmalpflege™ a la Clemen gescheitert war, und die wis-
senschaftlichen Forschungen Ersatzhandlungen waren bzw. der Demonstration deutscher
Kulturiiberlegenheit dienten, was war dann iiberhaupt der ,,Kunstschutz* an der West-
front? An dieser Stelle muss festgestellt werden, dass ein zentralisierter und einheitlicher
militdrischer ,,Kunstschutz” an der Westfront, also in den besetzten Gebieten Belgiens
und in den Operations- und Etappengebieten Nord- und Nordostfrankreichs, in dieser
Form nie existiert hat. An konkreten Plinen mangelte es allerdings nicht: Ende August
1914, als Lowen noch in Flammen stand, stellten deutsche Museumskustoden, Denk-
malpfleger und Altertumswissenschaftler konkurrierende Vorschldge zur Schaffung
eines ,,Kunstschutzdienstes* auf. Da das Reichsamt des Innern sich aber gegen den
Vorschlag von Ludwig Borchardt wandte, einen zentral organisierten Kunstschutzdienst
in Briissel einzurichten, wurde lediglich Otto von Falke, Direktor des Berliner Kunst-
gewerbemuseums, zur ,,Inspektion” der Kunstdenkmaéler nach Belgien geschickt und
dem deutschen Generalgouvernement angegliedert; auch Paul Clemen erhielt den
Auftrag, das belgische Gebiet zu bereisen. Ziel dieser Aktivitdten war auch, die Schuld
an Zerstorungen dem Gegner anzulasten und die Prasenz des beweglichen Kulturerbes
auf belgischem Boden zu kontrollieren, da man befiirchtete, die deutsche Besatzungs-
verwaltung konnte fiir eventuelle Verluste verantwortlich gemacht werden.

Die heftigen internationalen Reaktionen auf die BeschieBung der Kathedrale von
Reims, besonders nach dem deutschen Angriff vom 19. September, in dessen Folge ein
Brand den Dachstuhl vernichtete, waren fiir Paul Clemen im Oktober 1914 der Anlass,
auf die Einrichtung einer Kunstschutzabteilung auch fiir Frankreich zu dringen. Da das
franzosische Operationsgebiet aber nie einer deutschen Zivilverwaltung unterstand, der
ein Kunstschutzdienst hitte angegliedert werden konnen, kam es zunéchst nicht dazu.
Auch in Belgien wurde nach der Abreise Otto von Falkes erst im Sommer 1916 ein
sogenanntes ,,Kunstreferat” mit dem Archéologen Gerhard Bersu eingerichtet. In Frank-
reich bedurfte es eines Konfiszierungs- bzw. Riickfithrungsprojektes, das von Wilhelm
von Bode bereits 1914 eingefidelt worden war, damit im Sommer und Herbst 1916 den
Etappeninspektionen der in den nordfranzdsischen Stadten stationierten Armeen Kunst-
historiker angegliedert wurden. Deren Aufgabe war es, die privaten und 6ffentlichen
Museumssammlungen zu inspizieren — nicht aber die Baudenkméler und auch in den
wenigsten Féllen die archidologischen Sammlungen, was zu Streitigkeiten iiber die zu
schiitzenden Werte unter den Kunstschutzbeauftragten fiihrte. In der Werteskala des

36 [K.F.]: Deutsche Museumspolitik im Kriege. In: Niirnberger Zeitung, 05.02.1917, zit. nach ZwacH (wie
Anm. 35), S. 53.

37 So z. B. das zweibéandige Standardwerk: Belgische Kunstdenkmaler. Hg. v. Paul CLEMEN. Miinchen
1923, in dem die Forschungen deutscher Kunsthistoriker sowie Photographien aus der Zeit der Besatzung
1914-1918 verdffentlicht wurden.
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schiitzenswerten Kulturerbes standen in der Tat die beweglichen Kunstwerke, in erster
Linie die Tafelmalerei, von ihren Anfangen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, an
oberster Position. Ziel des Riickfithrungsprojektes war es, nordfranzosische Meisterwerke
als Faustpfander zu konfiszieren, um sie bei den Friedensverhandlungen gegen Werke
auszutauschen, die 1815 nicht an die deutschen Staaten restituiert worden waren. Im
Frithjahr 1917, angesichts des groBangelegten deutschen Riickzugs auf die Hindenburg-
Linie, wurde unter der Leitung des Berliner Kustoden Theodor Demmler und mit Hilfe
seiner Kollegen Detlev von Hadeln, Hermann Burg und anderen mit der Evakuierung
von ausgewéhlten Museumsstiicken aus Saint-Quentin, Lille, Douai, Cambrai und La
Fére in Sicherungsdepots in den weiter zuriickgelegenen Orten Maubeuge, Valenciennes
und Fourmies begonnen. Auch in Flandern wurden im Herbst 1917 &hnliche Mafnah-
men durchgefiihrt, mit dem Unterschied, dass die Kunstschutzbeauftragten dort nicht
in ein Riickfiihrungsprojekt eingebunden waren, dass die belgische Denkmélerkom-
mission mit den deutschen Kunstschutzbeauftragten kooperierte und dass hier auch das
unbewegliche Kulturerbe geschiitzt wurde. Bevor die nordfranzésischen Kunstsamm-
lungen 1918-1919 wieder ihren Besitzern {ibergeben wurden — unter einigen Verlusten —
hatten die deutschen ,,Kunstschiitzer mehrere Ausstellungen mit den von ihnen eva-
kuierten Werken organisiert und mit den Katalogen den ,,Kunstschutzgedanken* pro-
pagiert, insbesondere auch im Hinblick auf die Nachkriegszeit.*

Wendet man also eine engere Definition von ,,Kunstschutz* an, dann ldsst sich
feststellen, dass regelrechte, offizielle KunstschutzmafBnahmen erst 1916—1917 einsetz-
ten, dass diese fast ausschlieBlich die Evakuierung des beweglichen Kulturerbes, in
erster Linie Gemalde, betrafen und dass in den an der Westfront liegenden Gebieten
Frankreichs und Belgiens unterschiedliche Ziele verfolgt wurden, wenn auch die MaB-
nahmen selbst teilweise von den gleichen Akteuren ausgefiihrt wurden. Erweitert man
den Begriff zeitlich und inhaltlich, fallt die Hybriditit sowohl der Motivationen als auch
der Ziele auf, die von Kulturpropaganda bzw. Kulturpolitik, iiber den praktischen Schutz
von Kulturgut, die Evakuierung und Unterschutzstellung von 6ffentlichen und privaten
Kunstsammlungen, die Riickgewinnung von in vorigen Kriegen verschleppten natio-
nalen Kunstwerken, Planungen zum Wiederaufbau in den besetzten Gebieten, bis zur
Erlangung der alleinigen Deutungsmacht iiber ein fremdes Kulturerbe reichen.

Transnationales Forschungsfeld? Methoden und Quellen

Der Begriff der ,,transnationalen Geschichte* umfasst neuere Methoden der Geschichts-
wissenschaft, die Akira Iriye und Pierre-Yves Saunier so definieren: ,,We are interested
in links and flows, and want to track people, ideas, products, processes and patterns that

38 Siehe Kot 2006 (wie Anm. 25) sowie zuletzt in deutscher Sprache Digs.: Der deutsche »Kunstschutz«
und die Museen im besetzten Belgien und Frankreich. In: Zum Kriegsdienst einberufen. Die Kéniglichen
Museen zu Berlin und der Erste Weltkrieg. Hg. v. Petra WINTER und J6rn GraBowskl. Koln-Wien-
Weimar 2014 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen 3), S. 51-72.
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operate over, across, through, beyond, above, under, or in-between polities and societies.**
Gemeinsam mit der ,,entangled history*, der ,,histoire croisée“?’ oder auch die diesen
Konzepten vorangegangenen Forschungen zu Kulturtransfer und Kulturvergleich*!
bildet die ,,transnationale Geschichte* ein hybrides Forschungsfeld mit unscharfen
Konturen. Auf den ersten Blick erscheint der ,,Kunstschutz* im Ersten Weltkrieg, wie
die zuvor beschriebenen Vorgédnge und Aktivititen zeigen, durch rein nationale, von
Krieg und Gegnerschaft gepriagte Ambitionen und Konzepte motiviert, und damit wenig
geeignet flir einen transnationalen Forschungsansatz. Als Paradoxon wurde jedoch von
verschiedenen Autoren, wie etwa 2007 den Historikern Martin Aust und Daniel Schon-
pflug, die Erkenntnis herausgestellt, ,,dass gerade in Konstellationen fundamentaler
Ablehnung der Austausch zwischen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften besonders
intensiv und besonders notig sein kann“.** Ausgehend von der Beobachtung, dass jede
Gegnerschaft ein Minimum an Kontakt benétigt, verbinden die Autor*innen des von
Aust und Schonpflug herausgegebenen Sammelbands ,,Vom Gegner lernen® Anséitze
aus der Transferforschung und der Lerntheorie; die behandelten Beispiele betreffen
allerdings keine Kriegs- oder Besatzungssituationen. Diese stehen im Zentrum des aus
einem deutsch-franzdsisch-kanadischen Kooperationsprojekt hervorgegangenen und
von Hans-Jiirgen Liisebrink mitinitiierten Themenschwerpunkts ,,Interkulturalitit in
Zeiten des Krieges (1914-1954)%, der 2010/2011 anhand von heterogenen Fallbeispie-
len die Fragestellung testete, ,,[...] wie in Zeiten gewalttitiger militdrischer Auseinan-
dersetzungen interkulturelle Kommunikation moglich ist und wie sie verlduft, welche
Dynamik stereotype und vorurteilsbeladene Wahrnehmungsmuster entwickeln und wie
in unterschiedlichen Konfigurationen aus kriegerischen Konfliktsituationen heraus auch
unerwartete, paradoxerweise gelegentlich auch nachhaltige Formen der interkulturellen
Verstindigung und des Interesses am ,Anderen‘ und seiner Kultur erwachsen sind.**
Die in beiden Publikationen entwickelten Ansétze und Werkzeuge zur Analyse grenz-
und kulturiiberschreitender Kommunikationsprozesse scheinen besonders geeignet zu

39 Irive, Akira/SAUNIER, Pierre-Yves: The Professor and the Madman. In: The Palgrave Dictionary of
Transnational History. Hg. v. DEns. New York 2009, S. XVII-XX, hier S. XVIII, zit. nach PateL, Klaus
Kiran: Transnationale Geschichte. In: Europédische Geschichte Online (EGO). Hg. v. Institut fiir
Européische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03, Abs.6. URL: http://ieg-ego.eu/de/threads/theorien-
und-methoden/transnationale-geschichte (14.03.2016), mit weiterfithrenden Literaturhinweisen.

40 De la comparaison a I’histoire croisée. Hg. v. Michael WERNER und Bénédicte ZIMMERMANN. Paris 2004.

41 Roorr, Christoph: Kulturtransfer als Forschungskonzept. Deutsch-franzdsische Wissenschaftsbezie-
hungen. In: Dokumente. Zeitschrift fiir den deutsch-franzosischen Dialog/Documents, Revue du dialogue
franco-allemand 2013/2, S. 91-94.

42 Aust, Martin/ScHONPFLUG, Daniel: Vom Gegner lernen. Einfiihrende Uberlegungen zu einer Interpre-
tationsfigur der Geschichte Europas im 19. und 20. Jahrhundert. In: Vom Gegner lernen. Feindschaften
und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts. Hg. v. Dens. Frankfurt am Main-New York
2007, S. 9-35.

43 LuseBRINK, Hans-Jiirgen/VATTER, Christoph: Vorwort. In: Europa zwischen Text und Ort/L’ Europe entre
texte et lieu. Interkulturalitét in Kriegszeiten (1914—1954)/Interculturalités en temps de guerre (1914—
1954). Hg. v. Valérie DesnouLIERES, Hans-Jiirgen LUseBRINK und Christoph VATTER. Bielefeld 2013
(Frankreich-Forum. Jahrbuch des Frankreichforums der Universitit des Saarlandes Bd. 12, 2012),
S. 95-97, hier S. 95.



http://ieg-ego.eu/de/threads/theorien-und-methoden/transnationale-geschichte
http://ieg-ego.eu/de/threads/theorien-und-methoden/transnationale-geschichte

+Kunstschutz" an der Westfront, ein transnationales Forschungsfeld? 39

sein, den ,,Kunstschutz* im Krieg, insbesondere in feindlichem Territorium, als eine
Art ,transnationalen Begegnungs- und Kommunikationsraum* auf mehreren Ebenen
zu untersuchen. Auf der Ebene des Diskurses lesen sich zunéchst die damaligen Debat-
ten zwischen den Mittelméchten und den Staaten der Entente iiber Kunst und Kulturerbe
im Krieg wie ein ,,polemischer Dialog®,* fiir dessen Verstdndnis die Beriicksichtigung
beider Positionen und ihrer jeweiligen nationalen politischen, ideologischen und diszi-
plingeschichtlichen Hintergriinde nétig ist. Die in diesen transnationalen Debatten — die
anhand von unzdhligen Publikationen, Pamphleten und Karikaturen gefiihrt wurden — zu
Tage tretenden stereotypen Wahrnehmungsmuster rekurrieren einerseits auf traditionelle,
oftmals aus vorherigen Kriegen oder lokalen Konflikten ererbte Eigen- und Fremdbil-
der und bilden damit eine Matrix fir Kunstschutzaktivitdten, sowohl bei den Besatzern
als auch bei den Besetzten. So kniipfte der an Deutschland gerichtete Vorwurf des
,Barbarentums® an tieferliegende Schichten der deutsch-franzosischen Geschichte bis
hin zu den ,,invasions barbares®, zu Deutsch die Volkerwanderungen (im englischspra-
chigen Bereich neutraler ,,migration period” genannt) an. Wéhrend von franzdsischen
Historikern und Kunsthistorikern durchaus noch bis um die Jahrhundertwende die in
der deutschen Romantik aufgestellte These von der Regenerierung der ,,dekadenten*
romischen Kultur durch germanische Stdmme aus dem Norden geteilt wurde,* reihte
beispielsweise Henri Focillon 1915 das deutsche Verhalten im aktuellen Krieg in die
lange Folge der deutsch-franzosischen kriegerischen Auseinandersetzungen, ausgelost
durch die erneute ,,germanische® Invasion, ein. Auf deutscher Seite fithrten diese Anschul-
digungen zum einen zu einer Riickbesinnung auf ein positives ,,Barbarenbild* und
seiner Verteidigung,* gepaart mit der Umkehrung des Vorwurfs gegeniiber den Fran-
zosen, die auf eine langere kulturzerstorerische Tradition — wobei man besonders an
die Eroberungskriege Ludwigs XIV., den Ikonoklasmus der Revolutionire und den
napoleonischen Kunstraub erinnerte — zuriickblicken miissten. Andererseits waren sie
aber einer der Ausloser fiir eine aktive deutsche Kunstschutzpolitik in Belgien und
Frankreich, deren Ziel es nicht zuletzt war, die Anschuldigungen der Kulturbarbarei zu
widerlegen. Diese Politik speiste sich wiederum ebenfalls aus dem deutscherseits
gepflegten Vorurteil einer ineffizienten franzésischen Denkmalschutzpolitik seit der
Trennung von Kirche und Staat im Jahr 1905, die es zu korrigieren gelte. Im direkten
Kontakt der Besatzer mit dem ,,fremden Objekt™, und im Kontakt mit dem Museums-,

44 UNGERN-STERNBERG, Jiirgen von: Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn? Zum Gebrauch der Begriffe
,deutsche Kultur’ und ,Militarismus’ im Herbst 1914. In: MomMmsEN (wie Anm. 9), S. 77-96, hier S. 89 f.

45 Soz. B. Louis Courajod, sieche MicHaup, Eric: Barbarian Invasions and the Racialization of Art History.
In: October, No. 139, Winter 2012, S. 59-76, hier vor allem S. 74-76. Zu deutsch-franzosischen kunst-
historischen Debatten im Ersten Weltkrieg siche Michela Passini: La fabrique de I’art national. Le
nationalisme et les origines de I’histoire de I’art en France et en Allemagne 1870-1933. Paris 2012
(Passages/Passagen 43), S. 191-228.

46 WaerzoLpt, Wilhelm: Der Begriff des Barbarischen. In: Kunstverwaltung in Frankreich und Deutsch-
land, im Urteil von A. Bartholomé, M. Barres, et al. Hg. v. Otto GrRauTOFF. Bern 1915, S. 120-128. Zur
Akzeptanz des Barbarenbildes zwischen 1914-1918 auch: von Skg, Klaus: Barbar, Germane, Arier. Die
Suche nach der Identitét der Deutschen. Heidelberg 1994, S. 189—191.
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Denkmalpflege- oder Kunstschutzpersonal des Gegners, auf Seiten der Okkupanten wie
auch der Okkupierten, konnten diese Stereotype sich nicht nur bestitigen, sondern
durchaus einem Wandel unterworfen sein. Auf der Ebene der Akteure konnten sich je
nach ,,Wahrnehmungen, Erfahrungen, Transfers oder gar einer langen Tradition der
Verflechtung’ aus dem tagtéglichen, unmittelbaren Zusammentreffen mit dem ,,Feind®,
der ja zum Teil Fachkollege war, unterschiedliche Lern- bzw. Transferprozesse wie
»Akkulturation®, ,,sektorales Lernen* oder ,,negative Transfers“ entwickeln.*® Beispiels-
weise lehnten belgische Museumsleute und Denkmalpfleger zwar die ideologischen
Hintergriinde der deutschen Kunstschutzpolitik ab, rezipierten aber dennoch deutsche
wissenschaftliche Errungenschaften positiv und {ibernahmen damit zusammenhéngende
Praktiken, was dem Konzept des sektoralen Lernens entspricht, d. h., dass sich fiir
,historische Akteure ideologische Abneigung und Bewunderung fiir technische, wirt-
schaftliche oder kiinstlerische Errungenschaften nicht ausschlossen®.* Neben soge-
nannten ,,negativen Transfers®, bei denen ein Modell als negatives Exempel rezipiert
und eine Gegenstrategie entwickelt wird, finden sich gerade in Frankreich auch ,,Akkul-
turationen‘ oder Formen des ,,unbewussten Lernens”, d. h. umformende Aneignungen
von deutschen archéologischen, kunsthistorischen und museographischen Arbeitsme-
thoden.™

Lohnenswert wiren ebenfalls, auf einer synchronen Ebene, Untersuchungen von
Transfer- und Lernprozessen zwischen dem ,,Kunstschutz” der Mittelméachte Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn®' in den besetzten Gebieten im Westen wie im Osten,*2 und
dem der Entente-Staaten Frankreich und Italien.® Aber auch eine diachrone Betrachtung
von Kunstschutzaktivitidten im Ersten und Zweiten Weltkrieg verspricht einen Erkennt-

47 AuST/SCHONPFLUG (Wie Anm. 42), S. 22.

48 Ebd.

49 Ebd., S. 20.

50 Siehe dazu Masson, Géraldine: Kriegsrisiken vorbeugen. Die Praventionsarbeit der Kustoden franzo-
sischer Provinzmuseen und ihre Auswirkungen. In: Kot1/Savoy (wie Anm. 23), S. 235-252.

51 BLOWER, Jonathan: Max Dvotak and Austrian Denkmalpflege at War. In: Journal of Art Historiography
Number 1, December 2009, URL: https://arthistoriography.files.wordpress.com/2011/02/media_139127
en.pdf (14.03.2016); PerusiNi, Giuseppina: L attivita della commissione austro-tedesca per la tutela dei
monumenti (Kunstschutzgruppe) nel Friuli occupato (1917—-1918). In: Conservazione e tutela dei beni
culturali in una terra di frontiera. Il Friuli Venezia Giulia fra Regno d’Italia e Impero Asburgico (1850—
1918). Hg. v. DErs. und Rossella Faiant. Vicenza 2008 (Sgresénde 12), S. 209-226; BERETTA, Fabiola:
Lattivita della ,Kunstschutzkommission’ in Friuli (1917—-1918) secondo i documenti austriaci. In: Ebd.,
S. 227-237.

52 StORTKUHL, Beate: Art Historiography during World War I: Kunstschutz and Reconstruction in the
General Government of Warszawa. In: Kunstiteaduslikke Uurimusi/Studies on art and architecture/
Studien fiir Kunstwissenschaft 23/3—4 (2014) = Themenheft: Debating German Heritage: Art History
and Nationalism during the Long 19th Century. Hg. v. Kristina JoekaLDA und Krista Kopres. Tallinn
2014, S. 157-181.

53 FrancHl, Elena: I viaggi dell’ Assunta. La protezione del patrimonio artistico veneziano durante i conflitti
mondiali. Pisa 2010; Dies.: ,,Keine Zeit fiir Inventare®. Der Erste Weltkrieg und der Museumsschutz in
Norditalien. In: Kot1/Savoy (wie Anm. 23), S. 177-190.
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nisgewinn.** In der Tat haben wir es gerade auf dem Gebiet der Denkmalpflege und des
Umgangs mit dem Kulturerbe mit einem ,,temps long* zu tun: Erweitert man nédmlich
den Blickwinkel und betrachtet die Geschichte der Denkmalpflege als eine transnatio-
nale, in erster Linie européische Geschichte,* stellt man fest, dass die Kriege — vor
allem der Erste und Zweite Weltkrieg — eine wichtige Rolle gespielt haben, nicht nur
aufgrund der verheerenden Zerstérungen, sondern auch, weil auf die neuen Herausfor-
derungen Antworten gefunden werden mussten, die oftmals auch die gegnerische Seite
implizierten. Es bildeten sich neue Netzwerke oder bestehende transnationale Verbin-
dungen wurden konsolidiert: Manche Akteure kannten und schitzten sich aus der
Vorkriegszeit, und einige nahmen die Kontakte und Kooperationen in der Nachkriegs-
zeit wieder auf bzw. griindeten internationale Institutionen wie das Internationale Muse-
umsamt des Volkerbunds (1926) oder seine Folgeorganisation, den 1946 gegriindeten
International Council of Museums (ICOM). Zu fragen wire in diesem Zusammenhang,
inwiefern die sogenannte deutsche West- bzw. Ostforschung sowie die Kunstschutzpo-
litik im Zweiten Weltkrieg diese Netzwerke nutzten. Doch auch die Analyse von Trans-
ferprozessen zwischen kriegsbedingten Besatzungssituationen und im Zuge von kolo-
nialen Eroberungen gemachten Erfahrungen mit dem fremden Kulturerbe kénnte neue
Erkenntnisse bringen.

Aufwelche Quellen kann oder sollte sich eine solche transnationale Geschichte des
,.Kunstschutzes” im Ersten Weltkrieg stiitzen, angesichts der massenhaften Verbreitung
von Propagandamaterial, von zeitlichen Verschiebungen zwischen der Produktion und
der Rezeption von Schriften, sowie der eingangs beschriebenen Hybriditdt der Kunst-
schutzaktivitdten? Das von den Akteuren selbst publizierte, meist propagandataugliche
Schriftmaterial, wie etwa die Aufsitze aus dem oft zitierten Sammelband ,,Kunstschutz
im Kriege* von 1919,% kann zwar als Einstieg in die Materie dienen, wirft aber aufgrund
zumeist libertriebener oder selbstrechtfertigender Darstellungen ein einseitiges Licht
auf die jeweiligen Kunstschutzaktivititen. Von Vorteil ist, wenn eine erste Aufarbeitung
aufnationaler, regionaler, lokaler oder auch biographischer Ebene bereits stattgefunden
hat. Setzt man Quellen von Besatzern und Besetzten miteinander in Bezug, um nach
der Methode der ,,histoire croisée* wenn moglich die Perspektive der ,,anderen Seite*
mit einzubeziehen und eventuelle transnationale Interaktionen auszuloten, ergeben sich
allerdings unvermeidbare Asymmetrien, die auf unterschiedliche Uberlieferungssitua-
tionen zuriickzufiihren sind. Aufgrund der halb militirischen, halb zivilen Tétigkeit der
Kunstschutzbeauftragten vermischen sich zudem die Ebenen oftmals, d. h. man findet

54 Korr, Christina: Der deutsche ,,Kunstschutz* im Ersten und Zweiten Weltkrieg — ein Vergleich. In:
Deutsch-franzosische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionenge-
schichtlicher Ansatz. Hg. v. Ulrich PreiL. Miinchen 2007 (Pariser Historische Studien 81), S. 137-153.
Siehe auch STORTKUHL (Wie Anm. 52), S. 180 f.

55 Swenson, Astrid: The Rise of Heritage. Preserving the Past in France, Germany and England, 1789-1914.
Cambridge 2013 (New Studies in European History).

56 Kunstschutz im Kriege. Berichte iiber den Zustand der Kunstdenkmaler auf den verschiedenen Kriegs-
schauplétzen und {iber die deutschen und dsterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung
und Erforschung. Hg. v. Paul CLEmEN. Bd. 1-2. Leipzig 1919.
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amtliches Material in privaten Nachldssen und privates Material in amtlichen Archiva-
lien. Entgegen klassischer historiographischer Arbeitsweisen ist es daher notwendig,
mit Hilfe der ,,archidologischen Methode®™ Schichten unterschiedlicher Archivalien
sowohl aus der privaten Ebene (Tagebiicher, Briefe, personliche Photographien etc.),
der halb-amtlichen Ebene (Korrespondenzen der Akteure untereinander etc.) als auch
aus der amtlichen Ebene (Berichte, Befehle, Korrespondenzen etc.) freizulegen und
zueinander in Bezug zu setzen. Die Beschrinkung auf eine Disziplin kann dabei zu
neuen Erkenntnissen iiber die Wissenschaftsgeschichte im epistemologischen Sinne
fiithren, birgt aber gleichzeitig die Gefahr einer Verengung des Blicks.’” Historisch
gesehen waren um 1914 die Grenzen zwischen den Disziplinen nicht so deutlich:
Archdologen waren meist auch Kunsthistoriker oder Althistoriker bzw. Altertumswis-
senschaftler, Denkmalpfleger waren auch Architekten oder Ingenieure, und Museums-
kustoden waren nicht immer wissenschaftlich ausgebildet — gerade in den besetzten
Landern leiteten beispielsweise Anwilte oder Angehorige anderer hoherer Berufsgrup-
pen die lokalen Museen, welche wiederum Sammlungen unterschiedlichster Disziplinen
unter einem Dach vereinten.

Schlussbemerkung

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben verdeutlicht, dass und wie der ,,Kunstschutz*
im Ersten Weltkrieg — nicht nur an der Westfront, sondern auch in anderen Kriegs- und
Besatzungsgebieten — als ein transnationales Forschungsfeld betrachtet werden sollte.
Aufgrund der undeutlichen Konturen sowohl des Forschungsfelds ,,transnationale
Geschichte* und seiner Methoden als auch des von Hybriditit und Vielschichtigkeit
gepragten Forschungsgegenstands ,,Kunstschutz* und einer zwangslaufig asymmetri-
schen Quellenlage erfordert ein solcher Ansatz allerdings genaue Definitionen der
angewandten Methoden und der jeweils eingenommenen Perspektiven und eine feine,
nuancierte Quellenanalyse. Der daraus erwachsende Erkenntnisgewinn kann aber wesent-
lich zu einem besseren Verstandnis des Umgangs mit dem europédischen Kulturerbe im
20. Jahrhundert, insbesondere wahrend der beiden Weltkriege, sowie der ihm zugrunde
liegenden Kulturbeziehungen der europdischen Staaten und ihrer Gesellschaften unter-
einander beitragen.

57 Wie etwa bei SCHEURMANN (wie Anm. 28).




The German Art Historians in the Great War
Kulturpropaganda and the Stillbirth of Propaganda Analysis

Evonne Levy

For Germanophone art historians who served in the Great War, was the conflict merely
an interruption of their lives and careers? Many art historians saw combat and endured
trench warfare. Wilhelm Pinder, Hans Sedlmayr, Wilhelm Worringer, Hans Jantzen and
Kurt Gerstenberg, are just a few of the young art historians who survived the war and
went on to prominence as university professors. But more than a handful were engaged
off the battlefield in the War of Words, that is, in the production of political and cultural
propaganda, a defining aspect of the first modern conflict. Cultural propaganda was not
new, but in the Great War it was newly defined as such and heightened, for this was the
first conflict that demanded broad public consensus and had the tools to pursue it through
the mass media.! Just at the moment that art history was expanding and consolidating
as a discipline nationally and internationally, art historians came to a heightened aware-
ness of the potential and the dangers of its instrumentality. It is worth asking whether
the service of art historians in Kulturpropaganda advanced careers and even shaped the
discipline?

The Great War provided the impetus for the participation of Germanophone art
historians in Kulturpropaganda, but it converged on at least three other phenomena.
First is the Volksbildung and related Kunst fiir Alle movements that gained steam at the
turn of the century, which involved especially museums and art historians who had not
entered the professorate in bringing art and art history to a wider public through exhi-
bitions, lectures, and an explosion of books and magazines on art.? It is not a coincidence
that museum people and non-academic art historians worked alongside the professorate
in the area of cultural propaganda to help the war effort. The second factor was the
participation before the war of many, especially young art historians who had earned
their doctorates, in cultural criticism and journalism, an important and often forgotten
bridge between the academy and the world of politics. Journalism was a very common
activity of the educated before moving into professorships. As Woodruff Smith has
observed, academics in journalism were inevitably drawn to politics and political issues
opened their thinking beyond their studies, making them attentive to “systems of ima-
ges, words, ideas, and beliefs within which politics were framed — in a word, to ideology.”

1 For the decisive pre-war definition of “Kulturpropaganda” by the historian Karl Lamprecht in 1912,
see EVErsDUK, Nicole P.: Kultur als politisches Werbemittel. Ein Beitrag zur deutschen kultur- und
pressepolitischen Arbeit in den Niederlanden wahrend des Ersten Weltkrieges. Miinster-Miinchen-New
York-Berlin 2010 (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas 21), p. 39.

2 For the broad spectrum of issues, publication types and key figures, including some treated here (Fritz
Wichert, Wilhelm Hausenstein), see the essays in: Teilhabe am Schonen. Kunstgeschichte als Volksbil-
dung zwischen Kaiserreich und Diktatur. Ed. by Joseph IMorDE and Andreas Zeising. Weimar 2013.
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Journalism created a structure within which ideas, images and assumptions travelled
back and forth between politics and university.?

The third and most immediate event that drew art historians into Kulturpropaganda
was the destruction by German troops of Louvain University library and the shelling
of Reims Cathedral and the reaction in allied (and neutral) countries to these deplorable
events as acts of “barbarism”. Just as damaging to the credibility of German intellec-
tuals was the equally enduring outrage elicited by the so-called “Manifesto of the 93”
(the Aufruf “An die Kulturwelt!”) signed immediately thereafter by German academics
(including the museum directors Wilhelm von Bode, Theodor Wiegand and Justus
Brinckmann), which declared untrue all accusations of German brutality.* Indeed, anti-
German propaganda (especially French) catalyzed around these events, and took par-
ticular aim at German intellectuals, casting them as obedient (to authority), mechanical
(in cleaving to method) and lacking in objectivity. Taken together, these circumstances
gave art historians a place at the public relations table that they might not have had
otherwise. Art historians, along with all German academics, found themselves particu-
larly on the defensive about the validity of their very enterprise. And, as the gatekeepers
of the histories of cities in which the theatre of war was conducted and of the monuments
that were often in the line of fire, art historians became necessary as specialized experts
about specific events at the center of the propaganda tornado. They were present not
only as directors of the activities of Kunstschutz that are at the heart of this volume, but
throughout the discipline.

Cultural propaganda is very diffuse and certainly predates World War I, so I want
to define cultural propaganda primarily in relation to state-organized efforts in wartime
while also looking at those art historians whose wartime work was produced outside
the official frame. So the coordination of art historians in World War I by the Zentral-
stelle fiir Auslandsdienst in Berlin (the official press office of the German government,
established in 1914 as part of the Auswirtiges Amt) is where we begin. A few years ago
I published an article on a publishing initiative of the Zentralstelle that involved art
historians.’ The essay was prompted by my study of a cache of documents in the Bun-
desarchiv in Berlin that showed that a very well known group of essays by Germanophone
art historians published in the Monatshefte fiir Kunstwissenschaft in 1917 was a coor-
dinated effort from inside the ministry, where the young art historian Otto Grautoff was

3 SmitH, Woodruff D.: Politics and the Sciences of Culture in Germany, 1840—-1920. New York 1991, p. 76.
HanNa, Martha: The Mobilization of Intellect. French Scholars and Writers during the Great War.
Cambridge, Mass. 1996, pp. 78-97; UNGERN-STERNBERG, Jiirgen von/UNGERN-STERNBERG Wolfgang von:
Der Aufruf ,,An die Kulturwelt!*. Das Manifest der 93 und die Anfénge der Kriegspropaganda im
Ersten Weltkrieg. Stuttgart 1996 (Historische Mitteilungen; Beiheft 18).

5 Levy, Evonne: The German Art Historians of World War I: Grautoff, Wichert, Weisbach and Brinckmann
and the activities of the Zentralstelle fiir Auslandsdienst. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 74 (2011),
pp- 373-400, with previous bibliography. On the ZfA see also WILKE, Jiirgen: Deutsche Auslandspro-
paganda im Ersten Weltkrieg. Die Zentralstelle fiir Auslandsdienst. In: Der Erste Weltkrieg als Kom-
munikationsereignis. Ed. by Siegfried Quanpt and Horst ScHicHTEL. Gielen 1993 (Medien, Kommu-
nikation, Geschichte 1), pp. 95-157.
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doing his war service. Grautoff approached German art historians highly regarded and
expert in the relevant areas to respond to a series of highly inflammatory essays written
by the French art historian Emile Male in the wake of the Louvain and Reims offensives
of the German army.® While these essays were not the first to elicit a response orga-
nized by Grautoff from the Zentralstelle, they marked the grand entrance of French
art history into the general mobilization of the intellect in France. Male’s essays were
translated into German and appeared with the German responses to them over several
issues of the Monatshefte; they were reprinted together as a separate propaganda
brochure.’

From the appearance of the journal and the brochure alike one might think that art
historians were self-organizing, like the (false) impression of “purely private patriotism
and enterprise” cultivated in English literary propaganda production in the Great War.®
Indeed, as Peter Buitenhuis has noted, there was such a strong convergence of beliefs,
public and private, and such a spirit of cooperation by intellectuals in the Great War,
that distinctions between official propaganda and private expression are less meaning-
ful than at other times. And yet, optics were still important and intellectuals allowed
the state to play with the appearance of their independence. In the “Schlusswort”
Grautoff’s editorial roll in soliciting the essays was out in the open, but his position at
the Zentralstelle fiir Auslandsdienst is not in evidence. The fact that these articles were
also quickly produced as a brochure and circulated in neutral countries cast the Monats-
hefte collection in a new light. This was not a spontaneous response of the profession
to Male’s attack but cultural propaganda generated from inside the foreign ministry.

The content of these articles have been analyzed extensively elsewhere.’ Here I wish
to highlight how Grautoff and the art historians with whom he corresponded about the
collective response characterized Male’s essays, and their deliberations about the nature
of their response. When Grautoff wrote to German art historians to enlist them, he
referred to Méle’s essays variably depending on to whom he was writing. Sometimes
he used the language of civil damages: that Male “slandered” and “belittled” German

6 MALE, Emile: L’ Art allemand et I’ Art frangais du Moyen Age. Paris 1917. For the extensive publication
history of the essays, see LAMBERT, Elie: Bibliographie des travaux de Emile Male. In: Cahiers de civi-
lisation médiévale 2 (1959), pp. 69-84.

7 MaLk, Emile: Studien iiber die deutsche Kunst. In: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 9 (1916),
pp. 387403, 429-447; 10 (1917), pp. 43-64.

8 The English coordinated writers from Wellington House, but private presses published their writings
to create the impression their views were expressed independently. The quote is from Sir Gilbert Parker,
who was in charge of the literary propaganda for Wellington House. See Buitennuis, Peter: The Great
War of Words. British, American and Canadian Propaganda and Fiction. Vancouver 1987, pp. xvi—xvii,
15-18.

9 See Levy, The German Art Historians (cf. n. 5), pp. 379-390, esp. p. 379, n. 25. The arguments are
summarized well in STRAEHLE, Gerhard: Der Naumburger Meister in der deutschen Kunstgeschichte.
Einhundert Jahre Kunstgeschichtsschreibung 1886—1989. Miinchen 2009, pp. 254-285. On the German-
French antagonisms in the field of art history Passini, Michela: La fabrique de I’art national. Le natio-
nalisme et les origines de I’histoire de 1’art en France et en Allemagne 1870-1933. Paris 2012 (Passages/
Passagen 43); on the Great War, ibid. pp. 190-228.
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art and art history; to others he militarized: Male’s essays were “Angriffe”, attacks, on
German art history and German art. Male’s essays were “fighting words”.!°

Grautoff and the scholars focused on Zow to respond, the tone, for scholarly objec-
tivity had been dealt a serious blow by the “Manifesto of the 93”. Aside from the dis-
turbing anti-German sentiment expressed by Méle, Grautoff found his style worrisome:
“dialektisch schlicht” and not always factually correct. German art historians had to
prove Maile’s claims of objectivity were false. The senior scholar Wilhelm Voge, whose
contribution was highly desirable, but who declined to contribute claiming a lack of
assistance at the time, advised Grautoff that his request for “einige knappe schlagende
Anmerkungen” would not do the trick. The response should be “geistvoll”, it should
be “so vortrefflich” (splendid) that it would be easily conveyed in translation.!! German
genius had to come through to counter Male’s claim that Germans were mere imitators.
Grautoff continued to ask others for short factual contributions, calm writings that
avoided polemic. The neutral countries should have the Male essays and the German
essays and judge for themselves. And the essays should not be apologetic. He believed
to have found the tone in one of his other wartime propaganda projects, his publication
with Paul Clemen of Kunstverwaltung in Frankreich und Deutschland,' the neutrality
of which he claimed had been recognized by the press in enemy and neutral countries.
Ten years of living in France had helped him to find the “right tone” for the French."

Grautoff’s enterprise was intended to bring order to a chaotic situation at a time that
German academics had lost credibility. An article by the Marburg art historian Richard
Hamann, with the headline “Wir Barbaren und die Kathedrale von Reims”, published
in the Frankfurter Allgemeine Zeitung, could be counted as one example of a situation
that quickly spun out of control. The article appeared 24 September 1914, one month
after the burning of Louvain and just four days after the German shelling of Reims.
Here and in other writings, scientific and popular, through the war years, Hamann struck
an objective tone, highlighting the French role in the Gothic, for instance, and calling
attention to German chauvinism as well as objectivity where he saw it.'* Hamann, who
described himself as anti-militaristic, pro-French and internationalist,'* had been appoin-
ted the first ordinarius in art history at the University of Marburg in 1913. His activities

10 To Adolf Goldschmidt he writes the French are trying to “herabsetzen” (belittle) German art and art
history with a “Verleumdung” (slander). Otto Grautoff to Adolf Goldschmidt. Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde (further on BA), R901, Nr. 72243, fol. 129.

11 Copy of letter from Wilhelm Voge to Otto Grautoff, 15 October 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 106.

12 Kunstverwaltung in Frankreich und Deutschland. Ed. by Otto GrauTorr. Bern 1915.

13 Otto Grautoff to Georg Dehio, 17 October 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 112 v. For reactions to the
contrary, see Kott, Christina: Préserver I’art de I’ennemi? Le patrimoine artistique en Belgique et en
France occupées, 1914-1918. Bruxelles 2006 (Comparatisme et société 4), pp. 82—83.

14 For Hamann’s criticism of the partisanship of artists and art historians and teaching during the war, see
HEermaND, Jost: Der Kunsthistoriker Richard Hamann. Eine politische Biographie (1879-1961). Wien
2007, pp. 58-65.

15 Hamann used these terms in an undated Lebenslauf (before 1933) in his own papers, as quoted in HER-
MAND (cf. n. 14), p. 67.
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during the war were not so slight, if ambiguous in Christina Kott’s view;'® he collabo-
rated with Paul Clemen who organized the monuments protection activities, but refused
military recognition. He published a volume entitled Krieg, Kunst und Gegenwart in
which he put his weight behind the progressive prospects of “die Neue Sachlichkeit”
and the class reform it promised.!” It is not known why he did not accept Grautoff’s
invitation to participate in the Male initiative for he had contributed to the earlier initi-
ative Kunstverwaltung in Frankreich und Deutschland mentioned above. Given his
reaction to his German colleagues’ lack of objectivity, it is not hard to imagine why he
declined. I invoke him here as an example of a journalistically-inclined and politically
engaged left-leaning university professor who did not seek an official role in the war
effort (likely out of political convictions), but whose occasional writings were of the
kind that likely contributed to the need for coordination. “Propaganda fatigue” developed
very quickly as people were bombarded by an unprecedented propaganda production.

Let us return to Grautoft's Male publication. The debates back and forth between
the art historians about how to respond led to essays that adopted a variety of tones.
Grautoff noted all of this in his Schlusswort, where he singled out almost each and every
essay either for having countered Méle’s onesidedness with “ruhiger Sachlichkeit”.'®

While Grautoff debated tone with those who agreed to participate, he failed to enlist
a whole group of scholars because they did not wish to engage in cultural propaganda.
Georg Dehio, for instance, declined because he did not think that it was appropriate to
answer Male’s (also personal) attack in the midst of war. He would do so in his “Geschichte
der Kunst”, and indirectly, when hostilities ended."” Grautoff responded that he thought
Dehio undervalued Auslandspropaganda because of an excess of apologetic propaganda
distributed at the beginning of the war to the neutral countries. He assured him that such
apologetics were to be avoided. But a response was necessary, because from all reports,
the propagandists for the Triple Entente were actively winning support in the neutral
countries.”

It may seem surprising to us today just how fearful the foreign ministry was of the
dissemination of Male’s art historical essays. Grautoff had been informed that the essays
circulated widely, and were already reprinted in an Egyptian magazine in 1916.>! Why
would the Male essays, which incidentally were only translated into German, have held
such interest? The short answer is that they readily attached themselves to the simplest
and clearest theme of a highly effective propaganda campaign: that Germans were
barbarians. German Kultur itself, the great tradition of German philosophy, was to blame

16 Kortr (cf. n. 13), p. 194, n. 304.

17 Hawmann, Richard: Krieg, Kunst und Gegenwart. Marburg 1917.

18 Grautorr, Otto: Schlusswort. In: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 10 (1917), p. 173.

19 Georg Dehio to Otto Grautoff, 7 October 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 118.

20 Otto Grautoff to Georg Dehio, 17 October 1916 (cf. n. 13).

21 Otto Grautoff to Heinrich Zimmermann (Vienna), 3 October 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 121 v.

The Egyptian publication is mentioned in a letter from Grautoff to Georg Biermann (publisher), 12 Sep-
tember 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 132.
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for German militarism.?? This message opened the door to a wide range of anti-German
propaganda — the Dutch illustrator Louis Raemaekers’ famous “A Toast to Kultur”
(III. 1) is but one work on the theme — even specialized art historical writings. Because
Miale had written as an art historian there had to be a response from the scientific com-
munity as well. There is an important point to be made here about the role of academic
writings in wartime: namely, that if they can be attached to a major propaganda theme,
then their elaboration by specialized scientists can add flame to the raging fire. Indeed,
in one of the great works of propaganda theory that was written after the war, the Ame-
rican sociologist Harold Lasswell concluded that propaganda must reach the meanest
and the keenest intelligence and that it is “perfectly safe to launch the crude and sophis-
ticated together”.?®

Grautoff closely supervised the dissemination of the German response to Male’s
essays in its brochure form (completed in April 1917). He compiled a list of universities
and libraries, concentrating on Scandinavia and Switzerland. With additional copies
sent to the German Gesandtschaften the print run of 300 copies was already exhausted.
In 1917, 300 were requested for Sweden; 500 copies were requested for Scandinavia
and Holland in July 1918. There were smaller requests in 1918: 25 for The Hague in
June 1918, 25 more for Kristiana and 100 more from Zurich to supplement the 30 already
sent to university professors. Although the numbers superseded Grautoft’s tiny original
print run of 300, the numbers are quite small. Certainly the larger concern was that
high-circulation newspapers were carrying Méle’s essays, reaching a general audience;
the hope was that the newspapers would report on the brochure and extend the publication’s
reach.*

What does a propaganda campaign aimed at such a small group of art historians
indicate about the propaganda war? First, and most important, art historians took in
hand a highly visible aspect of the conduct of the war that had disastrous consequences
for Germany. Second, this fine-grained approach may indicate an embryonic state of
propaganda production. Yet there is evidence in France at this time, that essays written
by intellectuals were systematically discussed in French schools and at the front, and
that their brochures reached many more by being discussed.?® Although the art histori-
cal brochures held less general interest than, say, Ernest Lavisses’ “Why are we Fighting”,
published in Le femps, a Paris daily newspaper (1917), the intelligentsia did not only
speak amongst its members. Third, speed was also an issue. Grautoff was asking scho-
lars and presses to do things at a different tempo than they were accustomed to. When
the Monatshefte was having trouble meeting Grautoff’s deadlines, he recommended a

22 HaNNA (cf. n. 4), pp. 85-97.

23 LassweLL, Harold. Propaganda Technique in the World War. New York 1927, p. 201.

24 An article in the Neue Ziircher Zeitung (26 April 1917) was in play. The circulation figures are from
correspondence in BA, R901, Nr. 72244.

25 HannA (cf. n. 4), pp. 211-214. For how this reversion into what seemed to be surpassed ideas passed
into French art history during WWI, see MicHAuUD, Eric: Barbarian Invasions and the Racialization of
Art History. In: October, No. 139, Winter 2012, pp. 59-76, here pp. 75 f.
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ll. 1 “A Toast to Kultur” — cartoon of German militarism by Louis Raemaekers, 1916.

printer in Berlin that was used to doing things quickly for propaganda purposes.?® Ernst
Steinmann’s heavily documented project on Napoleonic Kunstraub would not, by
contrast, prove be useful for propaganda purposes; Grautoff correctly predicted he would
not complete it in a timely fashion.?’

Art Historians as Propaganda Producers

Who were the non-combatant art historians working for the German government in its
propaganda cells? Otto Grautoff had recently earned his doctorate degree in art history
when he was hired by the Zentralstelle in Berlin to produce digests of French news.?
He was not the sole art historian working for the German government in cultural pro-
paganda. Werner Weisbach, who was forty-one years old when the war broke out,
volunteered for service, also working in the press office in the Zentralstelle. He was

26 “[...] auf die schnelle Erledigung von Propagandaschriften eingearbeitet ist.” Grautoff to Georg Bier-
mann (publisher), 12 September 1916. BA, R901, Nr. 72243, fol. 132.

27 See RooLr, Christoph: Die Forschungen des Kunsthistorikers Ernst Steinmann zum Napoleonischen
Kunstraub zwischen Kulturgeschichtsschreibung, Auslandspropaganda und Kulturgutraub im Ersten
Weltkrieg. In: STEINMANN, Ernst: Der Kunstraub Napoleons. Ed. by Yvonne Donna with an essay by
Christoph RooLr. Roma 2007 (Verdffentlichungen der Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut fiir
Kunstgeschichte, Rom), p. 461, URL: http://edoc.biblhertz.it/editionen/steinmann/kunstraub/019%20
Roolf Forschungen.pdf

28 For Grautoff, see further LEvy, The German Art Historians (cf. n. 5), pp. 379-381.
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responsible for analyzing the Italian news and in addition to compiling daily digests,
he wrote over a dozen substantial articles on Italy during the war.?

Two art historians took a leading role in the German Hilfsstelle in The Hague (where
others were posted) in neutral Holland. The Hilfsstelle, founded in May 1915, advanced
German interests in neutral Holland by cultivating relations with the Dutch press and
intellectuals and through propaganda production. Fritz Wichert, a former Wolfflin pupil
directed that office for two years.’® After earning his doctorate in Berlin, Wichert had
moved into the museum world; at the time war broke out he was the very progressive
director of the Mannheim Kunsthalle. He invited another Wolfflin pupil, Albert Erich
Brinckmann, to work for him, and eventually replace him as Hilfsstelle leader when he
moved on to another position. Wichert would in turn help August Grisebach, another
former Wolfflin pupil, to be reposted from the field to the Brussels Press office of the
political section in early 1916, replacing Wilhelm Hausenstein as editor of a German-
language publication.’! In Brussels Grisebach joined art history-trained Carl Einstein
and Wilhelm Kohler, as Christina Kott has shown in her admirable book on German
Kunstschutz operations in occupied Belgium and France in World War 1.3 These were
not offices with large staffs. And art historians played a conspicuous role in them.

In their capacity as propagandists the art historians were expected to be on point
about the political situation as well as cultural matters. They contributed articles to the
press on art and architecture and social and political questions alike. Hausenstein wrote
about social issues in Belgium; Grisebach wrote a history of the Belgian press that
helped to explain the Belgian relationship to France in the present; Brinckmann pub-
lished articles on Dutch politics in Dutch newspapers and Weisbach wrote substantial
articles on Italy in the war.*

Why were art historians placed in these positions where they were as responsible
for interpreting political events as for engaging in cultural politics? There were several
aspects of Grautoft’s background that made him a good candidate: he had spent a decade

29 Weisbach’s activity during the war is described in his memoir. WeisBachH, Werner: Geist und Gewalt.
Wien-Miinchen 1956. See further LEvy, The German Art Historians (cf. n. 5), pp. 393-395.

30 Since I wrote my article on this subject, a study of the German propaganda offices in Holland has
appeared. EVErspik (cf. n. 1).

31 The Brussels office and its art historians has been thoroughly investigated in Kott (cf. n. 13), pp. 113—
132. For Grisebach’s wartime activity, see especially MAURER, Golo: August Grisebach (1881-1950).
Kunsthistoriker in Deutschland. Ruhpolding 2007, pp. 49-53. For Hausenstein’s see WERNER, Johannes:
Wilhelm Hausenstein. Ein Lebenslauf. Miinchen 2005.

32 In addition to Kot (cf. n. 13), see Narter, Wolfgang G.: Literature at War, 1914—-1940. Representing
the “time of Greatness” in Germany. New Haven 1999, pp. 53ff. For Alexander Schroder, Hausenstein’s
direct colleague, MiGGe, Walther: Wilhelm Hausenstein. Wege eines Européers. Miinchen 1967, p. 52,
and the appearance of private journals coordinated by the occupation press office. See also: The Ideo-
logical Crisis of Expressionism: The Literary and Artistic German War Colony in Belgium 1914-1918.
Ed. by Rainer RumoLb and Otto Karl WErRKMEISTER. Columbia, S.C. 1990 (Studies in German Literature,
Linguistics, and Culture 51).

33 Brinckmann’s articles were gathered in clipping albums, now in the library of the Kunsthistorisches
Institut of the University of Cologne. Weisbach'’s articles are in his Nachlass at the University of Basel.
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in France where he had close ties to important French intellectuals; he was a journalist
and translator; his father was a bookseller. Werner Weisbach was a member of the clite
Mittwochsgesellschaft, a group of liberal intellectuals who met regularly to discuss a
wide range of subjects, especially politics. During World War I the group actively pur-
sued the publication of a new journal with a liberal outlook. He would not have been
useful in the foreign office, however, without his deep knowledge of Italy and the Italian
language. Otto Grautoff came to be attached to the Mittwochsgesellschaft, though he
was not a member. This was the connection that landed him in the Zentralstelle fiir
Auslandsdienst. He performed the same function in that office as Weisbach, making
digests of French press on the war, alongside other propaganda initiatives.

Wilhelm Hausenstein was a non-academic art historian, a Kunstschrifisteller who
made his living publishing popular books on art, teaching art history outside of the
university and as a journalist. Socialist and internationalist in orientation, Hausenstein
taught courses in art history for Munich workers before the war. He was knowledgeable
about Belgium, having published in 1915 an essay, turned into a book, on the country’s
culture and political economy. In Brussels he edited the German wartime journal Der
Belfried. Eine Monatsschrift fiir Geschichte der Gegenwart der belgischen Lande which
treated the politics, art and society of Belgium’s past and present.** Like Grautoff’s
endeavour, it was circulated in Germany and neutral countries.®® In the early 1900s
Albert Erich Brinckmann was also scraping together a living from his books on architec-
ture and urbanism and journalism;*® and before Wichert became a museum director, he
too wrote a weekly column on the arts for the Frankfurter Allgemeine Zeitung. With
the exception of Weisbach, all of these art historians worked as journalists. When Wichert
was putting together the Hilfsstelle in the The Hague he asked for collaboration with
“Schriftstellern oder schreibenden Menschen!”*’

It is worth asking whether the art historian-turned-propagandist was taken for gran-
ted — which is to say, that any trained art historian was expected to be well-versed in
politics, or whether their change in profession was conspicuous. For some, Wichert was
impressive in his transformation. Otto Lanz, a surgeon, poet and art collector, noted in
a letter to Wichert about his new position: “Es wundert mich aber gar nicht weiter, wenn
ein guter Kunstmuseumsdirektor sich in einen ebenso guten Diplomaten verwandelt
hat.””3® But the third wartime German ambassador to Holland, Friedrich Rosen, while
impressed by Wichert’s knowledge of the workings of the Dutch press, found that his

34 The journal was published by the Insel Verlag, Hausenstein’s publisher. See MiGGE (cf. n. 32), p. 52.

35 Roranp, Hubert: Entre ,Bruegel le Belge’ et ,Flamenpolitik’ de 1’occupant allemand (1914-1918).
Wilhelm Hausenstein et I’imbroglio identitaire belgo-flamand. In: In het teken van identiteit. Taal en
cultuur van de Nederlanden. Huldeboek aangeboden aan Prof. Dr. Ludo Beheydt. Ed. by Liesbeth
DEGan, Philippe HiLigsmMaNN, Laurent Raiser, Matthieu SERGIER, Stéphanie VANASTEN and Kristel VAN
GoEeTHEM. Louvain 2014 (Transversalités 8), pp. 93—100, here p. 94.

36 Brinckmann’s articles are collected in the clipping albums (cf. n. 33).

37 Wichert to K. Vollméller, 27.11.1915, as cited in Everspuk (cf. n. 1), p. 129.

38 The letter to Wichert was from Otto Lanz (probably the Swiss born surgeon, art collector and poet living
in Amsterdam, 12.13.1915, quoted in Everspuk (cf. n. 1), p. 130.
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“eigentlich politischer Sinn” remained concealed, suggesting he may not have been
entirely politically convincing in the role. And while Brinckmann’s work in The Hague
Hilfsstelle was appreciated (he stayed until 1919), he admitted to being overwhelmed
by the job: “Die vielseitige Arbeit, die ich ihrer Diffizilheit wegen keinem anderen
anvertrauen mag, ibersteigt bald meine Kréfte.”?’

Aside from their capacities as journalists, did these art historians possess other
sought-after talents that led them to these posts? Certainly language skills were very
important: Brinckmann’s family was part Dutch and Wichert’s wife was Dutch. But in
fact Friedrich Rosen was critical of the people Wichert had recruited to the Hilfsstelle
from literary and art historical circles for lacking sufficient language skills. Wichert was
also considered valuable for his close contacts with Dutch literary circles and his deep
knowledge of the Dutch news. Did Wichert’s left-leaning politics impede him? Rosen,
who succeeded Richard von Kiithlmann as top German diplomat in The Hague, had a
lot of doubts about Wichert’s politics: on top of hiding his own convictions, he was
scattered, and didn’t follow consistent goals. As Wichert moved on to a more important
position in Berlin, following von Kiihlmann, appointed Foreign Secretary, there con-
tinued to be whispers of doubt about the art historian-turned-officer of the foreign
ministry. Wichert’s new position, directly under von Kiithlmann, was to coordinate
between the Foreign Secretary, the press and parliament. In an article that appeared in
1917 in the Berliner Tageblatt Wichert’s appointment was disparaged for an example
of the employment of “keinen Fachmann, sondern wiederum einen Dilettanten [...].”*°

Dilettantes or not, Wichert and Brinckmann for certain were at the forefront in
developing propaganda techniques. Brinckmann spent two years interacting with and
writing for the Dutch press, churning out propaganda pamphlets and, every fourteen
days, “Schnellpropaganda”.*! At the end of the war Brinckmann was highly esteemed
for having had a positive impact on the Dutch press and for having cleaned up some
very unclear and unhealthy newspapers.** The art historians at the Hilfsstelle also con-
tributed to an indirect form of propaganda, which we might refer to as propaganda by
good example. Brinckmann’s public lectures in Holland on architecture and urbanism
won praise from his superiors precisely because they were not about politics but put on
display the German character and the objectivity of German Wissenschaft which the
Aufruf “An die Kulturwelt!” had so successfully called into question.** This was one
of the great lessons being learned: that objective science could have a propaganda goal

39 Brinckmann to an unidentified Geheimrat, Berlin, Den Haag, 11.07.1918. Everspuk (cf. n. 1), p. 132.

40 Everspuk (cf. n. 1), pp. 131-132.

41 ,,The loose propaganda looks excellent to me. The little flyers are very well printed and will become
memorabilia some day. Their content is gripping and convincing, and if the English try to imitate these
too, we still have the advantage of being able to give the type a particularly striking design.” Wichert
to Brinckmann, 15 December 1917, Stadtarchiv Mannheim, NL Fritz Wichert, Zugang 22/1980, Nr. 608,
25. See the illustration in LEvy, The German Art Historians (cf. n. 5), p. 397.

42 Everspuk (cf. n. 1), pp. 132-133.

43 See further LEvy, The German Art Historians (cf. n. 5), p. 394.
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without using a propaganda method. Brinckmann lived out this principle for the rest of
his life.

A Generational Divide, A Class Divide?

Brinckmann was an art historian of his time, shaped by the experience of modern means
of mass persuasion, and he saw his role as a university professor as perfectly in tune
with the needs of the state in times of war or peace. Indeed we know that Brinckmann’s
experience in The Hague Hilfsstelle changed his aims as a scholar. After the cessation
of hostilities he wrote to the education minister in 1918 that he was no longer sure that
the university professor’s focus on the publication of books met his goals. “In short,”
he said, “my goal is to link scientific knowledge with practical training [...]. That art
history, like every historical discipline, should also be treated from a world-political
point of view — albeit not a chauvinistic one — is something I have learned from the
great importance the French ascribe to their national publications and, above all, from
my current political activity. The art historian must also become a new man in keeping
with the new times.”** He proposed to the minister that he found and direct an “Aus-
landsinstitut” for history and art history in The Hague, using the library and offices put
in place during the war for propaganda activities.*

Brinckmann did return to the university after World War I; he was appointed ordi-
narius at Cologne, then Berlin, then Frankfurt. His scholarly work, in its content, its
arguments, and its often cultural-propagandistic form and dissemination, forever bore
the traces of the Great War. Indeed every aspect of Brinckmann’s career was shaped by
his brief experience in the Hague Hilfsstelle: the constant seeking of representational
opportunities, the keenness to present his books to world leaders, the compilation of
three bound volumes of newspaper articles, some written by him, most about him. In
his Nazi era university Fragebogen he indicated that he was engaged in Kulturpolitik
and Kulturpropaganda — the two terms were used interchangeably. But these were not
just activities on the side. Since there was no distinction between objective science and
propaganda, it is not difficult to understand how Brinckmann could conceive of his art

44 “Mein Ziel kurz gesagt ist: wissenschaftliche Erkenntnis mit praktischer Erziehung zu vereinen. Ich
weise nur darauf hin, wie fiir Schulung des Museumsbeamten, des Lehrers und Geistlichen als Kunst-
pfleger, des Konservators an unseren Universititen kaum etwas geschieht. Dass wie jede historische
Wissenschaft auch die Kunstgeschichte unter weltpolitische Gesichtspunkten — wenn auch nicht chau-
vinistischen — zu behandeln ist, haben mir nicht nur die Veroéffentlichungen der Franzosen in ihrer
national grossen Bedeutung sondern vor allem meine hiesige politische Tatigkeit klar gemacht. Auch
der Kunsthistoriker muss mit der neuen Zeit ein neuer Mensch werden.” A. E. Brinckmann to the
Minister of Education, Berlin, 28 November 1918, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz,
Berlin-Dahlem (hereafter GStA PK), VI. HA Familienarchive und Nachlasse, NL Carl Heinrich Becker,
Nr. 8006.

45 See further LEvy, The German Art Historians (cf. n. 5), p. 396.
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historical activity, his career, as Kulturpolitik .** He is the best representative of the
young generation shaped by the Great War.

It was not just the young art historians like Brinckmann who took up the challenge
of cultural propaganda. In one way or another all generations had to situate themselves
in the war of words, especially the university professors who were state employees. It
is worth asking whether the Great War also created a generational divide between art
historians who, whether by political inclination or out of scepticism of the nationalism
that swept the professorate, resisted the “war on words”, taking their own political
position by refusing to engage.

Consider Max Dvotéak, who was forty years old when the war broke out, as an
example of the older generation. As Hans Aurenhammer has noted, when asked to
contribute to the first Kriegs-A/manach, Dvotéak did not adopt the pseudo-nationalistic
tone chosen by many other intellectuals in his analysis of Goya’s Disasters of War.*’
Making no reference to the present, he described the realism of Goya’s series of prints.
His concluding words no doubt brought people to the present conflict, the gory nature
of which was available for all to see in photographs and in film. Dvorak’s worldview,
and his scholarship as a result, was deeply touched by the spiritual crisis of the war, and
that is often considered the driver of the turn to Geistesgeschichte.*® This passage in the
Goya essay is suggestive: “Dieser Psychozentrismus, dieser Geist einer neuen Reflexion,
die im Innenleben die Wahrheit sucht, erfiillt nicht nur die Caprichos Goyas, sondern
liegt auch seiner gemalten Kriegschronik zugrunde, die eine Paraphrase der Erschiitte-
rung ist, welche die Schatten des Krieges in einer fithlenden Seele hervorgerufen und
denen sich, wie bei Holderlin, Lord Byron oder Leopardi, nur auf einem anderen Boden
gewachsen, in leidenschaftlichen Protesten heile Wiinsche nach einer neuen besseren
Menschheit verbunden haben.“* Dvotak understood the world through the war — and
reflected on it through art, but he did not engage in cultural propaganda. His activity in
monuments protection has, by contrast, been interpreted as quite partisan.>

Heinrich Wolfflin, who was Swiss and neutral, and fifty years old at the beginning
of the war, had a similar if more complicated reaction. The outline of Wo6lfflin’s wartime
activities is well known from Martin Warnke’s groundbreaking article on the Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe and the Great War.’! Emotionally undone by the conflict,

46 See further LEvy, Evonne: Baroque and the Political Language of Formalism (1845-1945): Burckhardt,
Wolfflin, Gurlitt, Brinckmann, Sedlmayr. Basel 2015, pp. 246-301.

47 AURENHAMMER, Hans: Max Dvotak (1874—1921). Von der historischen Quellenkritik zur Kunstgeschichte
als Geistesgeschichte. In: Osterreichische Historiker. Lebensldufe und Karrieren. 1900-1945. Ed. by
Karl Hruza. Vol. 1-2. Wien 2012, here vol. 2, pp. 169-200.

48 DvoRrAk, Max: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen 1924.

49 Ipem: Eine illustrierte Kriegschronik vor hundert Jahren, oder der Krieg und die Kunst. In: Kriegs-
Almanach (1916). Ed. by the KRIEGSBURO DES KAI. KONIGL. MINISTERIUMS DES INNEREN. Wien 1916,
pp- 40-51, here p. 49.

50 BLOWER, Jonathan: Max Dvorék and Austrian Denkmalpflege at War. In: Journal of Art Historiography
Number 1 December 2009, URL: https:/arthistoriography.files.wordpress.com/2011/02/media 139127
en.pdf (15.08.2016).

51 WaRNKE, Martin: On Heinrich Wolfflin. In: Representations 27 (1989), pp. 172—187.
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Wolfflin’s engagement was above all personal. He donated substantial sums to the Red
Cross, and wrote with devotion to his students in the field. But when he gave some
lectures in occupied Belgium in 1916 with a Bavarian officer at his side, though received
graciously by the Belgian governors and Brussels elite, he was aloof from the role he
was playing. The aim “zu repréasentieren” — he put the phrase in quotation marks in a
letter — did not seem “evident” or obvious to him.’> He was not a signatory for the
Aufruf “An die Kulturwelt!” and, like Dvotak, avoided any overtly propagandistic
writings. Grautoff failed to enlist him in the response to Male. And consider too his
publication in 1918 of the Bamberger Apocalypse, which could easily have alluded to
the catastrophe of the times, but did not whatsoever.* Nor did his contribution to a
widely officially circulated popular picture book Moritz von Schwind und Karl Spitzweg,
intended for the troops, which is purely descriptive and not even interestingly so.**
Wolfflin’s major wartime publication, the Grundbegriffe, issued in December 1915,
registered the war, but lightly.* The manuscript Wolfflin sent to the printer, which shows
the publisher making slight changes, mostly the Germanization of French terms. In the
2 edition, issued already in 1917, more words of French origin were expunged. As
Wolfflin had noted with alarm the Germanization of shop signs in a letter to his sister,
it is clear that this would not have been his choice. Wartime paper rations had an impact
on the material form of the book, which had fewer illustrations and was shorter than
Wolfflin might have wished.> But otherwise, the book makes no direct reference to
current circumstances, though he joked privately to his former student August Grisebach
that he worried that people would have become so overly sensitized during the war, that
by the time the guns were silenced his book would already be a relic of a lost sensibility.”’
The Grundbegriffe does register Wolfflin’s neutrality in the explicit decision to make
national differences (one of the three roots of style) secondary to the temporal root of
style that united artists of different nations in their way of seeing at a given time. Wolft-

52 Heinrich Wolfflin to his sister, end of June 1916, quoted in GANTNER, Joseph: Heinrich W6l fflin (1864—
1945). Autobiographie, Tagebiicher, Briefe. Basel-Stuttgart 1984, p. 298.

53 WorrrLN, Heinrich: Die Bamberger Apokalypse, eine Reichenauer Bilderhandschrift vom Jahre ,1000°.
Miinchen 1918.

54 WorrrLiN, Heinrich: Moritz von Schwindt und Karl Spitzweg. Bilder der Heimat. Miinchen 1916. The
edition of 60,000 and its official distribution is referred to a letter from Wolfflin to Anna Biihler-Koller,
17 November 1916, quoted in GANTNER (cf. n. 52), p. 301.

55 See further LEvy, Evonne: Wolfflin’s ‘Principles of Art History’ (1915-2015): A Prolegomenon for its
Second Century. In: WOLFFLIN, Heinrich: Principles of Art History. The Problem of the Development
of Style in Early Modern Art. Ed. by Evonne Levy and Tristan WEDDINGEN. Los Angeles 2015 (The
Getty Research Institute. Texts & Documents), pp. 22-25; Kunstgeschichten 1915: 100 Jahre Heinrich
Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe Ed. by Matteo Burioni, Burcu DoGramact and Ulrich
PrisTerER. Passau 2015, here pp. 47-81.

56 Inaletter to his sister just before the book appeared, 15 December 1915 he wrote: “Morgen wird mein
Buch in den Laden erscheinen. Bruckmann sagte, dass bereits 1000 Exemplare fest bestellt seien. Es
ist kleiner geworden als urspriinglich beabsichtigt. Kriegsration.” Quoted in GANTNER (cf. n. 52), p. 294.
See further Levy, Wolftlin’s ‘Principles of Art History’ (cf. n. 55), pp. 4-6, 22-23.

57 Heinrich Wolfflin to August Grisebach (im Felde), 19 December 1915, quoted in GANTNER (cf. n. 52),
p- 294. See the interpretation of the letter in WARNKE (cf. n. 51), p. 176.
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lin struck the position of Romain Rolland, who called for nations at war to put their
common humanity above their national interests in his famous essay “Au-dessus de la
mélée” (Above the Fray), published 15 September 1914 in the Swiss Journal de Gene-
ve.® Tt is a message that Wolfflin wrote privately about in letter of 1915 in which he
said he now saw Switzerland in a new light as an island where the European spirit
prevailed;* he would repeat it very publically in 1936 in an article in the Neue Ziircher
Zeitung, as art historians gathered for the CIHA conference in Switzerland.*

Like Dvorak and Wolfflin, Werner Weisbach subtly responded to the war in his
scholarly work. His geistesgeschichtliche account of Counter-Reformation art®' recast
it as a propagandistic art of the masses, no doubt a point of view he arrived at as a result
of his experience working in the press office. Unlike Wolfflin and Dvorak, Weisbach
was quite politically engaged immediately after the war, in concert with Hans Delbriick
and Friedrich Meinecke. But he drew a clear line between scholarship and this activity.
I believe that it was one reason that Weisbach made a complaint in 1931 to the rector
of Berlin’s University about an advertising brochure that Brinckmann made with the
automobile company Wanderer-Werke in which his car, which he is known to have
toured around with his camera and tripod, was photographed at the side of the road in
various scenic places in France.®?> Because Brinckmann was under consideration for a
professorship in Berlin, Weisbach wished to draw attention to the fact that Brinckmann’s
engagement in publicity for profit was unbecoming to a university professor.

Weisbach’s actions suggest as much a generational as a class divide in the art his-
torical participants’ willingness to engage in cultural propaganda. Wolfflin’s apoliticism
was in equal measure an affectation of aristocratic discomfort with massification and
shifting class expectations accelerated by the war — Wolfflin described his classroom
full of the women during the war, allowed since 1916 to attend university lectures for
credit, as if a trivialization of the profession.®® After war’s end he gave some lectures
to workers. But in each case he accepted the duty with neither conviction nor enthusi-
asm but an aloof acceptance of changing times. By contrast, Wichert and Hausenstein
were dedicated before the war to the democratic Kunst fiir Alle movement; they saw

58 “It is the duty of Switzerland now to stand in the midst of the tempest, like an island of justice and of
peace, where, as in the great monasteries of the early Middle Ages, the spirit may find a refuge from
unbridled force; where the fainting swimmers of all nations, those who are weary of hatred, may persist,
in spite of all the wrongs they have seen and suffered, in loving all men as their brothers.” RoLLAND,
Romain: Above the Fray. Translated by C. K. Ogden. London 1916, pp. 37-55, here p. 55.

59 Heinrich Wolfflin to Lotte Warburg, 6 June 1915: “Die Schweiz gewinnt jetzt eine ganz neue Bedeutung,
und es ist mir ein tréstlicher Gedanke, daf3 eine solche Insel existiert. Vielleicht wird man dort einmal
den letzten ,Européer® in Europa finden, wenn alle andern Nationen den leidenschaftlichen Nationalis-
mus auf die Fahnen geschrieben haben.* Quoted in GANTNER (cf. n. 52), p. 293:

60 See further LEvy, Baroque (cf. n. 46), pp. 150—-152.

61 WEeisBacH, Werner: Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Miinchen 1921.

62 See LEvy, Baroque (cf. n. 46), pp. 263-264 and fig.34.

63 “Im Horsaal sind es immer noch iiber 150, obwohl ich ein Thema ohne allen Gefiihlsreiz behandle:
Geschichte des Zeichnens. Natiirlich viel Weiblichkeit.“ Heinrich Wolfflin to his sister, 22 November
1916, quoted in GANTNER (cf. n. 52), p. 301.
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their activity as effecting social change already. While their left wing politics did not
align with the German regime that entered the war, [ would speculate that their willing-
ness to serve stemmed from their understanding of the meeting of a mass culture and
cultural propaganda.

But if progressive politics seems to transcend class and generation in the cases of
Weisbach and Wichert, Cornelius Gurlitt, a staunch nationalist, provides another per-
spective. Gurlitt, son of a painter and of a middle class family, always considered himself
a modern man. He was ahead of his times in putting together a profession that included
training as an architect, curator of decorative arts, architectural criticism, and journalism.
He was largely self-taught as an architectural historian. He willingly complied with
Grautoff’s request, and as a major force in developing monuments protection in Germany
before the war, he was asked to collaborate with Clemen on various Kunstschutz initi-
atives in the war.® In the 1920s the septuagenarian Gurlitt declared to his wife that the
ministry had discovered in him a useful tool of propaganda and he was happy to serve.®

The art historian who defied categories, the unclassifiable classifier, was Aby War-
burg. Forty-eight years old when war broke out and an independent Jewish patrician
scholar with the resources of his library at hand, Warburg became obsessed with pro-
paganda analysis, though in an entirely private capacity. As has now become well known
from the publication Kasten 117, edited by Gottfried Korff, Warburg amassed over the
course of the war a Kriegskartothek, a collection of around 90,000 mostly handwritten
excerpts, photographs and clippings taken from wartime newspapers of which only a
fragment (2600) has survived.®® Warburg told a friend, Carl Georg Heise, that this
collection was his war: “Jeder, meinte er, konne sich nur mit den ithm vertrauten Waffen
zur Wehr setzen, so miisse er kimpfen mit seinen bibliothekarischen Hilfsmitteln.”®
Heise explained that Warburg collected less battle reports than the “symptomatischen
geistigen Reaktionen”, worldwide, the sharpening of hateful propaganda, and the less
seldom voices of hope. The project was grandiose and boundless: he culled from at
least ten newspapers, from brochures, and an estimated 2000 books produced in wartime
and about the war.®® The library crowded as boxes proliferated, filled with clippings.
He approached it like a battle, Heise wrote: “ [...] seine Arbeitsrdume glichen immer
mehr einem Schlachtfeld, auf dem er mit kurzen markanten Befehlsrufen einen wach-
senden Mitarbeiterstab befehligte, in den auch seine gesamte Hausgemeinschaft bis

64 Paut, Jirgen: Cornelius Gurlitt. Ein Leben fiir Architektur, Kunstgeschichte, Denkmalpflege und Stad-
tebau. Dresden 2003 (Dresdner Miniaturen 8), pp. 50-51.

65 For the letter, see LEvy, Baroque (cf. n. 46), p. 176. Further on Gurlitt, see PauL (cf. n. 64); Levy,
Baroque (cf. n. 46), chapter 3.

66 Three of 72 boxes are preserved in the Warburg Library in London along with 200-300 books that were
part of the collection. ScHwarTz, Peter: Aby Warburgs Kriegskartothek. Vorbericht einer Rekonstruktion.
In: Kasten 117. Aby Warburg und der Aberglaube im Ersten Weltkrieg. Ed. by Gottfried Korer. Tiibin-
gen 2008 (Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts 105), pp. 39-69. See further Dibi HUBERMAN,
Georges: Warburg’s Haunted House. In: Common Knowledge 18 (2012), pp. 50-78.

67 Cited in ScHwaRTZ (cf. n. 66), p. 42.

68 For the books, see Scuwartz (cf. n. 66), pp. 61-63.
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herab zu den Kindern eingespannt wurde. [...] sein selbstgewdhlter Dienst war gewiss
anstrengender als der so manches Frontsoldaten.”®® Warburg’s Kriegskartothek has been
explained primarily with reference to his essay, written in the war about superstitions
that arose at times of calamity and radical change in the age of Luther.”

But let’s think for a moment about the fact that Warburg made the war his subject.
Warburg’s original goal was to counter the “shameless lies” of Entente Propaganda by
tracking the distortions of the self-referential press. He thought to analyze them with
the goal of eventually writing “eine Psychologie und Geschichte der Pressliigen unse-
rer Feinde nach dem Kriege [...].””' The lies he referred to were the allied response to
the German Greueltaten in Belgium and France.” In his intent, Warburg seems no
different from any of the art historian propagandists, inside the state propaganda operation
or not.

But Warburg’s interest had an art historical angle, for he was specifically honing in
on word-image relations. He wrote to the editor of the Hamburger Fremdenblatt, Felix
von Eckhardt: “Wie ich Thnen schon Sonnabend sagte, ist Wort gegen Wort eine abge-
stumpfte Waffe, Wort und Bild aber zusammen erzeugen eine hohere dokumentarische
Wucht, die gestattet, den Feind nicht nur zu schlagen, sondern auch zu verfolgen.””
Had he produced such an essay, it would have constituted one of the first analyses of
propaganda by an art historian using the tools of Bildwissenschaft. It suggests how art
historians might have brought specific skills useful to the war effort.

Coda: Brinckmann and Ernst Kris 1933-45 and Truthiness

Let us follow two strands of art historical activity opened up by the Great War on Words:
production of Kulturpropaganda on the one hand and propaganda analysis on the other
hand. First, what did Brinckmann learn in the Great War?” In 1938, with another war
impending, Brinckmann again proposed a foreign research institute to authorities,
carrying forward the arguments of the Great War: Only when the “meaning and neces-
sity of German culture” has been established, will French arguments about the inferi-
ority of German culture be silenced. This can only be accomplished, Brinckmann argued,

69 1Ibid. (cf. n. 66), p. 43.

70 Gombrich first made the connection between the collection and this essay and he has been followed by
Dorothy McEwan and Jane Newman more recently. For a full discussion of the historiography, see
KorFF (cf. n. 66).

71 Scuwartz (cf. n. 66), p. 46 (Warburg to Direktion Hamburger Correspondenten, 26.7.1915).

72 Ibid.

73 Warburg to Felix von Eckhardt, 15.2.1915, cited in ScHwaRTz (cf. n. 66), p. 47.

74 1In 1933, in collaboration with Hermann Voss, Brinckmann tried to set up the “Deutsche Gesellschaft
fiir Kunstgeschichte und Kunstpflege”; in 1937-38 he proposed a “Forschungsgemeinschaft fiir geistig-
kulturelle Beziehungen Deutschlands.” All in all, Brinckmann, who was extremely and opportunistically
engaged in the Nazi period, proposed European studies institutes to authorities on five separate occasi-
ons, up to his final attempt in 1949. Levy, The German Art Historians (cf. n. 5), pp. 399-401; Levy,
Baroque (cf. n. 46), pp. 259, 262.
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through an instrumentalized Wissenschaft, since the normal methods of propaganda
have no effect on non-political critical opponents: “The research into the place of Ger-
man art and science in Europe”, Brinckmann asserted, “has a propaganda goal but not
the character of propaganda. It should not function as cultural propaganda but preserve
its scientific attitude.”” Thus for Brinckmann, both the subjects and instrumentalization
of art history arose from the propaganda crisis of World War 1.

Brinckmann is a gift to us for he straightforwardly laid out a disciplinary consequence
of the Great War: that the production of cultural propaganda is conscious and is to be
distinguished from the unconscious expression of a politics that is inevitable in all art
historical texts. It is meaningful to describe Wolfflin’s Grundbegriffe as resistance to
the instrumentalization of art history. It is also meaningful to describe Brinckmann’s
work as a continuous intervention in cultural politics that is fundamentally conflict-
driven. Neither would have come about without the war for it pushed both of them to
situate themselves in Kulturpolitik.

The second strand starts with Aby Warburg, the heir to whose uncompleted wartime
project was the Viennese art historian and lay psychoanalyst Ernst Kris. Motivated and
partisan as Aby Warburg’s wartime project was, it would have been the first word-image
study of propaganda. Art history was not yet ready for the kind of semiotic analysis he
had in mind. Ernst Kris was perhaps best suited of all to carry on that work, as the
dangerous implications of deep belief in myth in the Nazi period became apparent. In
his last major work of art historical scholarship in 1934, in collaboration with the young
Otto Kurz, he tackled one such myth activated by Hitler, the “legend of the artist”, which
he dedicated to the Warburg Library.”® Kris held on to his position as a curator in Vienna
in the 1930s, but he left art history to do something more important in World War II:
propaganda analysis. Kris, pupil, follower, and intimate of Anna and Sigmund Freud,
and trained himself as a lay psychoanalyst, lost faith in art history because he did not
believe it was poised to answer important questions. When he left Vienna with the
Freuds for England after the Anschluss in 1938, he volunteered for wartime service, set
up a service to analyze German radio propaganda. Together with the young Ernst Gom-
brich he published a small book Caricature, which might be considered the first critical
study of word-image relations in political imagery.”” In 1939 he moved to New York as
a British operant, with the aim of helping move the U.S. to enter the war. While conti-
nuing to practice as a psychoanalyst, he had little engagement with art history but instead
received a Rockefeller grant to conduct an important analysis with Hans Speier of Nazi
propaganda. But to this and another important task Kris was assigned in World War II
— he was part of a group of psychoanalysts asked to predict how Hitler would act when

75 The document is transcribed in LEvy (cf. n. 5), p. 400.

76 His “Die Legende vom Kiinstler”, in my view, is a warning about Hitler’s auto-mythology as an artist.
See Levy, Evonne: Ernst Kris, ‘Die Legende vom Kiinstler’ (1934) and ‘Mein Kampf”. In: Oxford Art
Journal 36 (2013), pp. 207-229. On Ernst Kris’s activities, see further the excellent study of KRUGER,
Steffen: Das Unbehagen in der Karikatur. Kunst, Propaganda und persuasive Kommunikation im The-
oriewerk Ernst Kris’. Miinchen 2011.

77 Kris, Ernst/GomsricH, Ernst H.: Caricature. London 1940.
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facing defeat — it was the concepts of psychoanalysis rather than art history that came
to his aid. Remarkably, in German Radio Propaganda, Kris analyzed propaganda
imagery: purged of the complexity of reality and replaced with simplified, vivid and
consistent images that tap into mythic ideas. For Kiris, to aid the war effort was to be
critical. At the beginning of the 1930s he saw little hope for art history in this respect.
Perhaps he was right. Given the surfeit of criticality in art history and visual studies in
today’s mediatized world, it’s a wonder more art historians aren’t called to serve.




Kunst im Dienst der Propaganda

Die Photoausstellung im Palazzo Vecchio in Florenz 1917 und
Ugo Ojettis Monumentalwerk ,| monumenti italiani e la guerra“

Almut Goldhahn

Das Jahr 1914 setzte mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht nur eine Zasur in
der Weltgeschichte, sondern markierte auch einen klaren Wendepunkt in der militari-
schen Kriegsfiihrung. Wahrend der Einsatz neuer Waffen und Technologien die Opfer-
zahlen auf allen Seiten in unvorstellbare Hohen trieb, brachte eine bis zu diesem Zeit-
punkt in ihrem Ausmal unbekannte Medialisierung und vor allem Visualisierung des
Geschehens den globalen Krieg weit hinter die Fronten und zog die Zivilbevolkerung
in einer vollig neuen Weise in das Kriegsgeschehen hinein. Der Photographie als repro-
duzierendem Bildmedium kam dabei eine tragende Rolle zu, zumal sie bei Kriegsbeginn
einen technischen Stand erreicht hatte, der einen vielféltigen und vor allem flexiblen
und schnellen Einsatz sowohl an als auch hinter der Front erméglichte.!

Die am Krieg beteiligten Armeen verfiigten {iber jeweils eigenstindige photogra-
phische Einheiten (so die Section Photographique de I’Armée in Frankreich, die British
Official Photo in England oder die Sezione fotografica del Regio Esercito Italiano in
Italien), die nicht nur Material fiir die militdrische Aufkldrung (wie z. B. Luftbilder),
sondern auch unzihlige und vor allem inhaltlich vielfaltige Aufnahmen fiir eine weit-
geficherte politisch-militdrische Propaganda bereitstellten. Gesteuert von den jeweili-
gen Propaganda-Abteilungen, sollten diese in Form von Flugbléttern, Plakaten, Post-
karten, Publikationen, Reportagen und Ausstellungen die Bevolkerung mit unterschied-
lichen Themen ideologisch von der Notwendigkeit des Krieges liberzeugen und sie zum
Durchhalten motivieren.? Vor diesem Hintergrund resiimierte der deutsche Photohisto-
riker Anton Holzer in der Einleitung des von ihm herausgegeben Sammelbandes zur

1 Angesichts der Fiille an Arbeiten, die sich mit der Rolle der Photographie im Ersten Weltkrieg ausein-
andersetzen, soll hier nur auf zwei Titel verwiesen werden, die eine Einfithrung in das Thema geben
und gleichzeitig zahlreiche Verweise auf weiterfithrende Literatur enthalten: Fotografie im Ersten
Weltkrieg. Ausst.-Kat. Berlin, Museum fiir Fotografie 2014-2015. Hg. v. Ludger DERENTHAL und Ste-
phanie Kramm. Leipzig 2014; The Great War. The Persuasive Power of Photography / La Grande Guerre.
Le pouvoir d’influence de la photographie. Ausst.-Kat. Ottawa, National Gallery of Canada / Musée
des beaux-arts du Canada 2014. Hg. v. Ann THomas. Ottawa-Milano 2014.

2 Zur Bildpropaganda im Ersten Weltkrieg allgemein: Bildpropaganda im Ersten Weltkrieg. Hg. v. Raoul
ZuHLKE. Hamburg 2000. Zu den militdrischen photographischen Einheiten GuiLLot, Héléne: La section
photographique de I’armée et la Grande Guerre. De la création en 1915 a la non-dissolution. In: Revue
historique des armées 258 (2010), S. 110-117, URL: http://rha.revues.org/6938 (15.05.2016); PESENTI
CampAGNONI, Sarah: War Frames. La Grande Guerra negli obiettivi di fotografi e operatori del Regio
Esercito Italiano. In: Al fronte. Cineoperatori e fotografi raccontano la Grande Guerra. Ausst.-Kat.
Torino, Mole Antonelliana 2015. Hg. v. Roberta Basano und Sarah Pesenti CampaGNont. Cinisello
Balsamo (Milano) 2015.
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Kriegsphotographie: ,,Der Erste Weltkrieg gilt als jener Krieg, in dem die Photographie
zum ersten Mal systematisch als Mittel der Kriegsfiihrung eingesetzt wurde.

Die Florentiner Ausstellung und ihre Vorlaufer

In diesem Kontext muss auch eine Ausstellung betrachtet werden, die am 1. Juli 1917
im Palazzo Vecchio in Florenz eréffnet wurde. Unter dem Titel ,,Esposizione di Foto-
grafie della Guerra® [Ausstellung von Photographien des Krieges] wurden im Salone
del Cinquecento insgesamt 694 Photographien présentiert, die, auf Stellwinden montiert,
den Besuchern einen breitgefacherten Eindruck der jeweiligen Kriegsschauplétze der
im Kampf gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn verbiindeten Lénder abgeben und
ihnen ein authentisches Bild vom Leben der Soldaten an der Front vermitteln sollten.
Die zum Teil groBformatigen Photographien dokumentierten, teils auch als
Farbaufnahmen,* einzelne Kriegsschaupldtze, darunter franzosische und belgische
Schlachtfelder oder Panoramaaufnahmen der unwegsamen Gebirgsketten der Dolomi-
ten, zeigten Momentaufnahmen des soldatischen Lebens (allerdings jenseits direkter
Fronteinsitze), dokumentierten Truppeninspektionen oder stellten verschiedene zum
Einsatz kommende Waffentypen vor. Neben Portrits von Oberbefehlshabern und Staats-
oberhduptern, wie dem italienischen Generalstabschef Luigi Cadorno oder dem belgi-
schen Konig Albert 1., fehlten auch nicht diejenigen von Politikern, die sich aktiv fiir
die Teilnahme Italiens am Krieg eingesetzt hatten, so der 1916 von den Osterreichern
wegen Hochverrats hingerichtete Stidtiroler Sozialist Cesare Battisti.> Ebenso konnten
die Besucher anhand der Photographien militarisches Beutegut oder gefangene Solda-
ten der gegnerischen Truppen betrachten. Auch der Einsatz der Zivilbevolkerung wurde
thematisiert, beispielsweise mit einer Aufnahme von Frauen, die eine schneeverwehte
StrafBe freischaufelten. Etwa ein Drittel der ausgestellten Aufnahmen widmete sich
dariiber hinaus den von feindlichen Granaten zerstorten Kulturdenkmaélern in Italien,
Frankreich und Belgien.®

3 Hovrzer, Anton: Das fotografische Gesicht des Krieges. Eine Einleitung. In: Mit der Kamera bewaffnet.
Krieg und Fotografie. Hg. v. DEms. Marburg 2003, S. 7-20, hier S. 9 f.

4 Zum Einsatz der Farbphotographie im Ersten Weltkrieg siche FLEISCHER, Alain: Coulours de guerre.
Autochromes 1914-1918, Reims & la Marne. Paris 2006; Hansen, Marc: Der Erste Weltkrieg in der
Farbfotografie. In: Das Jahrhundert der Bilder. Bd. 1: 1900 bis 1949. Hg. v. Gerhard PauL. Gottingen
2009, S. 188-195.

5 Cesare Battisti hatte sich als Irredentist vehement fiir den Anschluss der nach der italienischen Eini-
gung 1861 unter Osterreichischer Herrschaft verbliebenen Gebiete Trentino und Triest an Italien
eingesetzt.

6  Abziige der in der Ausstellung gezeigten Photographien waren im Rahmen der Recherchen fiir diesen
Beitrag nicht zu identifizieren. Ihr Inhalt ldsst sich jedoch dem Ausstellungskatalog entnehmen, von
dem sich Exemplare in Florenz im Archivio storico del Comune di Firenze, in der Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze und in der Biblioteca delle Oblade erhalten haben. Der Katalog selbst enthélt keine
Angaben zur GréB3e der photographischen Abziige. In der Vorbesprechung der Ausstellung im Nuovo
Giornale,28./29.06.1917, S. 2, ist jedoch von ,,fotografie quasi tutte ad ingrandimento* [Photographien,




Kunst im Dienst der Propaganda 63

Die Florentiner Ausstellung war allerdings nicht die erste Schau dieser Art in Italien.
Bereits im Februar 1917 hatte in Mailand im Palazzo delle Borse eine ,,Esposizione
fotografica della guerra degli Alleati* [Photoausstellung {iber den Krieg der Verbiinde-
ten] erdftnet, die, wie der Corriere della Sera in seiner Ankiindigung betonte, ,,einen
Eindruck von den verschiedenen Fronten* vermittelte. Das umfangreiche Material dafiir
war von den Propagandaabteilungen der militérisch verbiindeten Lander der Entente
zur Verfugung gestellt worden.” Im April folgte eine dhnliche Ausstellung im Palazzo
dei Conservatori auf dem Kapitol in Rom. Unter dem Titel ,,Gli eserciti dell’Intesa“
[Die Streitkrifte der Entente] bot sie den Besuchern anhand von 879 Photographien
ebenfalls ein facettenreiches Bild der alliierten Streitkréifte, welche gemeinsam fiir die
»Sache der Zivilisation und des Rechts* kimpften — ein Aspekt, den der romische Kul-
turreferent Valentino Leonardo in seiner Eroffnungsrede besonders hervorhob.?

Beide Prisentationen basierten auf der Initiative von Wohlfahrtsverbanden,’ die seit
dem Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 vermehrt Ausstellungen organisierten, deren
Erlos Kriegsinvaliden oder den Familien gefallener Soldaten zugutekam. Anfangs
hatten diese Ausstellungen inhaltlich keinerlei Kriegsbezug. Das dnderte sich jedoch,
als der erhoffte schnelle Sieg gegeniiber Osterreich-Ungarn 1916 in weite Ferne zu
riicken schien. Die Bevolkerung, die dem spéten Kriegseintritt ihres Landes ohnehin
gespalten gegeniiber gestanden hatte,'” begann angesichts des sich verhértenden Stel-
lungskrieges in den zum Teil unwegsamen Gebirgsketten Norditaliens und der milité-
rischen Erfolge der dsterreichisch-ungarischen Armee zu zermiirben. Der Kriegspro-
paganda kam somit ein immer stérkerer Stellenwert zu. Um die psychologische Mobil-
machung der Bevolkerung voranzutreiben, wurden nun vermehrt Ausstellungen

fast alle in VergroBerung] die Rede, was sich auch mit den Unterlagen des Ufficio Belle Arti deckt, die
Abziige im Format 50 x 60 cm auffiithren. Archivio storico del Comune di Firenze (im folgenden ASCFi),
serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932. Der Verweis auf ausgestellte Farbaufnahmen
findet sich ebenfalls in der genannten Vorbesprechung (,,Fra le fotografie bellissime ed a colori quella
del sottomarino >U12< catturato al nemico.” [Unter den wunderbaren und farbigen Photographien
findet sich auch die des erbeuteten feindlichen U-Boots ,U12’.]).

7  Corriere della Sera, 04.02.1917, S. 3. Die auflagenstarke Wochenzeitschrift //lustrazione Italiana
publizierte in ihrer Ankiindigung vier Bilder der Ausstellung, darunter ,,Lanciabombe ¢ bombarde
austriache conquistate nei giorni 7, 8, 9 agosto 1916 [Am 7., 8. und 9. August 1916 erbeutete Osterrei-
chische Granatwerfer und Morser] und ,,Rincalzi di truppe belghe verso la linea del fuoco® [Verstarkung
der belgischen Truppen entlang der Frontlinie]. — /llustrazione Italiana, 04.02.1917, S. 96.

8 Esposizione di fotografie della guerra in Campidoglio. Gli eserciti dell’Intesa. Ausst.-Kat. Roma, Palazzo
dei Conservatori 1917. Roma 1917, S. 11: ,,per causa della civilta e del diritto®.

9 Die Maildnder Ausstellung wurde vom Comitato Lombardo pro Orfani dei militari caduti in guerra
[Lombardisches Komitee fiir die Waisen der im Krieg gefallenen Soldaten] organisiert, die romische
Ausstellung vom Comitato Nazionale per gli Invalidi della Guerra [Nationalkomitee fiir die Kriegsin-
validen]. Auch andere Wohlfahrtsverbdnde und das Rote Kreuz engagierten sich auf diese Weise. Siche
dazu FogLia, Patrizia: Perché la pieta non muoia. Le mostre d’arte durante il conflitto tra beneficenza
e propaganda. In: La Grande Guerra. Societa, propaganda, consenso. Ausst-Kat. Milano, Gallerie d’Italia,
Piazza Scala; Napoli, Palazzo Zevallos Stigliano; Vicenza, Palazzo Leoni Montanari 2015. Hg. v. Dario
CmvoreLLl und Anna ViLLart. Cinisello Balsamo (Milano) 2015, S. 89—101.

10 Monbini, Marco: La guerra prima della guerra. L’anno della neutralita in Italia tra mobilitazione cultu-
rale e attesa della grande prova. In: La Grande Guerra (wie Anm. 9), S. 15-33.
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konzipiert, die den Krieg unmittelbar thematisierten, darunter die ,,Esposizione di pitture
e disegni di guerra al fronte francese* [Der Krieg an der franzdsischen Front in Gemaél-
den und Zeichnungen] in der Galleria Colonna in Rom.!" Doch den meisten dieser
Ausstellungen fehlte im Hinblick auf eine wirksame Propaganda die ndtige Authenti-
zitdt, da die kiinstlerischen Werke dem Betrachter ein eher subjektives und moglicher-
weise auch verfremdetes Bild der Front vermittelten. Demgegeniiber stellten in den
Ausstellungen in Mailand, Rom und Florenz die photographischen Aufnahmen fiir den
Besucher eine Art Augenzeugenschaft her, wodurch ihm ein (vermeintlich) objektiver
Eindruck vom Frontgeschehen vermittelt werden sollte'> — weshalb sie in ihrer propa-
gandistischen Reichweite weitaus hoher einzustufen waren. Dies mochten auch die
Ausstellungsinitiatoren so gesehen haben: Zu ihnen zihlte die Maildnder Aristokratin
Bettina della Valle di Casanova, welche die britische Kriegspropaganda in Italien koor-
dinierte und die in alle drei Ausstellungsprojekte involviert war. In Rom engagierten
sich dariiber hinaus Luigi Federzoni, ein glithender Nationalist und intervenista, der als
Mitbegriinder der Associazione Nazionalista Italiana (Italienischer Nationalistenverband)
uneingeschrénkt fiir den Kriegseintritt Italiens gestanden hatte, wie auch Carla Cadorna,
die Tochter des italienischen Generalstabschefs Luigi Cadorna.'

Doch im Vergleich zu den Ausstellungen in Mailand und Rom, die vor allem auf
eine fiir den Betrachter umfassende visuelle Présentation der verbiindeten Heeresver-
bdnde abzielten, war die in Florenz organisierte Ausstellung inhaltlich anders gewich-
tet. Zwar basierte sie mit mehr als zwei Dritteln auf bereits in Rom gezeigtem Materi-
al."*Doch in der Planungsphase hatte man die Ausstellung mit einem ganz &hnlichen,
sich in Florenz in Vorbereitung befindlichen Projekt der Societa Leonardo da Vinci
zusammengefiihrt. Dieser in Florenz anséssige intellektuelle Zirkel, der weit iiber die
Stadt hinausstrahlte und in dem seit seiner Griindung im Jahr 1902 vor allem Themen
der bildenden Kunst und Literatur debattiert wurden, setzte sich seit der Zerstérung der

11 FocLia (wie Anm. 9), S. 94. Die Ausstellung fand im Mai 1916 statt und zeigte 800 Werke franzdsischer
Kiinstler.

12 Auf diesen Punkt wurde auch im Ausstellungskatalog verwiesen: ,,I visitatori di questa mostra ammi-
reranno sforzi di combattenti che sembrerebbero incredibile se la fotografia non li documentasse:
riveleranno segni di ferocia nemica ugualmente incredibili senza questa documentazione.“— Esposizione
di Fotografie (wie Anm. 8), S. 14. Mit dem Begriff der ,,Augenzeugenschaft* beziehe ich mich auf
BurkE, Peter: Eyewitnessing: the Uses of Images as Historical Evidence. Ithaka 2001.

13 Die Liste mit den Namen der Organisatoren der romischen Ausstellung findet sich im Katalog. Zu
Federzoni siche ALBERTINA, Vittoria: Federzoni, Luigi. In: Dizionario Biografico degli Italiani, Bd. 45.
Roma 1995, S. 792-801. Zu Bettina della Valle di Casanovas Tatigkeit fiir das britische Propaganda-
ministerium siehe SoriN, Radu: Wellington House and British Propaganda in an Original Document of
1916. In: Studia Politica. Romanian Political Science Review 9/1 (2009), S. 63-80, hier S. 76, URL:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-428786 (15.05.2016).

14 Wie aus einem Brief Guido Toias an den stadtischen Kulturreferenten (Assessore Comunale delle Belle
Arti) Piero Barbera vom 17.04.1917 hervorgeht, war Bettina della Valle di Casanova bereits kurz vor
der Ausstellungseréffnung in Rom auf der Suche nach einem weiteren Ausstellungsort fiir die Photo-
graphien an die Florentiner Stadtverwaltung herangetreten. Am 16. Mai 1917 wird ihr in einem offizi-
ellen Schreiben des Presidente del Comune die Ubernahme der Ausstellung in Florenz bestitigt. ASCFi,
serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.
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Universitétsbibliothek von Lowen/Leuven und der Kathedrale von Reims im Herbst
1914, besonders aber seit dem Kriegseintritt Italiens vehement mit Fragen des Kultur-
giiterschutzes auseinander. Wie in Frankreich, so schiirten auch in Italien die erfolgten
Zerstorungen die anti-deutsche und anti-dsterreichische Stimmung in der Bevolkerung,
die sofort propagandistisch ausgenutzt wurde. In diesem Kontext plante die Societa
eine Photoausstellung im Palazzo Corsi, dem Sitz der Gesellschaft, die bei ihrer Eroft-
nung im Mai 1917 insgesamt 89 Photographien présentierte, fast ausschlieSlich Ansich-
ten von in Frankreich, Belgien und Italien zerstérten Monumenten.'> Man konnte diese
Initiative auch als eine Fortsetzung, der in Paris organisierten ,,Exposition d’ceuvres
d’art mutilées ou provenant des régions dévastées par I’ennemi* ansehen, die im Novem-
ber 1916 im Petit Palais er6ffnet worden war und die neben beschidigten Originalwer-
ken aus den Kriegsgebieten in Frankreich auch eine gréfere Anzahl Photographien,
darunter auch eine eigene Sektion zu Kriegszerstérungen in Italien, integriert hatte.'®
Allerdings war bereits im Friithjahr 1917 absehbar, dass die von der Societa organisierte
Ausstellung nur begrenzt rezipiert werden wiirde, da sie in einem semiprivaten und
gleichzeitig elitdren Rahmen gezeigt werden sollte. Die Entscheidung, das im Palazzo
Corsi priasentierte Material mit den romischen Photographien in einer Ausstellung im
Palazzo Vecchio zusammenzufiihren, garantierte dieser ein viel breiteres Publikum und
somit eine groBere Ausstrahlungskraft. Im Gegensatz zu Mailand und Rom agierte hier
nun nicht mehr ein Wohlfahrtsverband als Veranstalter, sondern die Societa Leonardo
da Vinci in Verbindung mit der Florentiner Stadtverwaltung, was der Initiative gleich-
zeitig auch einen offizielleren Anstrich gab."”

15 Zur Ausstellung im Palazzo Corsi siche MaGar, Nicola: Palazzo Vecchio e I’esposizione di fotografia
della guerra di 1917. In: Bollettino della Societa di Studi Fiorentini, 12/13 (2003/2004 [2009]), S. 95-107,
hier S. 96-102. Wie in Mailand und Rom waren die Aufnahmen von den Militérleitungen der alliierten
Lénder zur Verfiigung gestellt worden.

16 Zur Pariser Ausstellung siche MAaINGON, Claire: L’ instrumentalisation du patrimoine blessé. Paris, 1916:
I’Exposition d’ceuvres d’art mutilées ou provenant des régions dévastées par 1'ennemi au Petit Palais.
In: In Situ 23 (2014), URL: https://insitu.revues.org/10960; DOI:10.4000/insitu.10960 (22.09.2016),
besonders S. 14; Dies: Imaginaire et esthétique du patrimoine en guerre. In: 1914-1918. Le patrimoine
s’en va-t-en guerre. Ausst.-Kat. Paris, Cité de I’architecture & du patrimoine 2016. Hg. v. Jean-Marc
HormaNN. Paris 2016, S. 42-55. Dass die franzosische Ausstellung in Florenz rezipiert wurde, belegt
das Verzeichnis der Ausstellung im Palazzo Corsi, der zwei Aufnahmen mit Ansichten der Ausstellungs-
séle im Petit Palais auffiihrt. SocieTA LEoNARDO DA ViINcI: Fotografie di Monumenti Danneggiati Dalla
Guerra. Ausst.-Verz. Firenze 1917, S. 2: ,,Paris — Un aspect de I’Exposition des ceuvres d’art mutilées;
Paris — une salle de I’exposition d’ceuvres d’art mutilées. Ein Exemplar des gedruckten Verzeichnisses
befindet sich in Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze (im folgenden BNCFi), Ojetti 42, Fas. 29.

17 Die Kosten der Ausstellung wurden gemeinsam von der Stadtverwaltung und der Societa Leonardo da

Vinci getragen. ASCFi, serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.: Unterlagen
vom 27.02.1918.
Die Verbindung zwischen der Ausstellung im Palazzo Corsi und derjenigen im Palazzo Vecchio hat
bereits Nicola Maggi hergestellt. Allerdings lasst er den Einfluss der romischen auf die Florentiner
Ausstellung unberiicksichtigt. Macar (wie Anm. 15), S. 101 f. Zur Societa Leonardo da Vinci ORVIETO,
Angiolo: Storia e cronaca della “Leonardo”. Hg. v. Nicola Macat. Firenze 2007, S. 1-52.
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Ugo Ojetti als Promotor der Florentiner Ausstellung

Obwohl die Aufnahmen der zerstérten Denkmaéler vom Volumen her nur etwa ein Drit-
tel der Ausstellung im Palazzo Vecchio ausmachten, bildeten sie mit der Visualisierung
des durch den Feind zerstorten Kulturgutes deren inhaltlichen Schwerpunkt. Dies hob
auch der Biirgermeister Orazio Bacci in seiner Einladung zur Ausstellungserdffnung
hervor, die den Vertretern der militdrischen Biindnispartner zugestellt wurde.!'® Deutlich
wurde es aber vor allem durch die Prisenz Ugo Ojettis, eines der bedeutendsten italie-
nischen Journalisten und Kunstkritiker dieser Jahre, der die Er6ffnungsrede hielt.! Seit
1905 Mitglied der zentralen Kunst- und Denkmaélerkommission, war Ojetti wéihrend
der Kriegsjahre in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einem der wichtigsten Anwélte
der fragilen und durch den Krieg gefdhrdeten Monumente geworden.?® Als iiberzeugter
intervenista hatte er sich bei Kriegsbeginn freiwillig zum Militdr gemeldet. Im Grad
eines Unteroffiziers wurde er im Generalsekretariat fiir Zivilangelegenheiten, Abteilung
Kunstgut, angestellt, wo ihm die Aufgabe zugefallen war, in Zusammenarbeit mit den
ortlichen Denkmalémtern in den frontnahen Gebieten Nordwestitaliens die Evakuie-
rungs- und Schutzmafnahmen von Kulturgiitern zu koordinieren. Diese Téatigkeit hatte
er, wie Marta Nezzo in ihrer grundlegenden Studie zu Ojetti und seinem Wirken wihrend
des Ersten Weltkriegs herausgearbeitet hat, auch in Hinblick auf seine propagandistische
Tétigkeit zu instrumentalisieren gewusst.?! Pradestiniert durch seine journalistische
Tatigkeit war er im Hintergrund federfithrend an der Herausbildung des italienischen
Propagandaapparates beteiligt gewesen, der im Gegensatz zu dem anderer kriegsfiih-
render Lander zu Beginn des Krieges noch wenig ausgeprigt war.”> Gezielt setzte Ojetti
dabei auf kulturpropagandistische Argumente, die eine grofle Nihe zur franzosischen
Kriegspropaganda aufwiesen. Bereits 1914 hatte er in Florenz anlésslich der Einweihung
der Volkshochschule einen Vortrag zum Thema ,,Italien und die deutsche Kultur* gehal-
ten, der nicht nur inhaltlich, sondern auch in seiner Polemik stark an Emile Males 1917
publizierte Schrift L’ Art allemand et I’ Art frangais du Moyen Age* [Die deutsche und

18 ,,Questa Esposizione che raccoglie anche i documenti di delitti commessi dai nemici contro le opere
d’arte dara una versione delle piu tremende e indimenticabili della guerra.” [Diese Ausstellung, die auch
Dokumente der Verbrechen zeigt, welche der Feind an den Kunstdenkmaélern begangen hat, wird
erschiitterndste und unvergessliche Einblicke in den Krieg geben] — ASCFi, serie Affari dell’Ufficio
Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.: Einladungskarte, datiert auf den 27.06.1917. Einladungen
ergingen an die franzosische, englische, russische und amerikanische Botschaft sowie an die ruménische
und belgische Gesandtschatft.

19 Dazu auch Magat (wie Anm. 15).

20 Einen guten biographischen Uberblick bietet CErNAsI, Laura: Ugo Ojetti. In: Dizionario Biografico degli
Italiani, Bd. 79, Roma 2013, S. 177-182. Zu Ojettis Tatigkeit als Kunstkritiker und Journalist siche D
Lorenzi, Giovanna: Ugo Ojetti. Critico d’arte. Dal “Marzocco” a “Dedalo”. Firenze 2004. Zu Ojettis
Tatigkeit im Krieg siehe vor allem NEzzo, Marta: Critica d’arte in guerra. Ojetti 1914—1920. Vicenza
2003.

21 Ebd.

22 DeLra Vorpeg, Nicola: Esercito e Propaganda nella Grande Guerra. Roma 1989, S. 11-15.
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die franzosische Kunst des Mittelalters] erinnerte.”* Immer wieder gab es in den Kriegs-
jahren diesbeziiglich enge Beriihrungspunkte zwischen den beiden Léndern, zumal
Ojetti sich vor dem Hintergrund der Zerstérung der Kathedrale von Reims zum Anwalt
franzdsischer Kriegspropaganda in Italien machte und gleichzeitig als Sprachrohr Ita-
liens in Frankreich wirkte.?* Die unmittelbare Bedrohung und Zerstérung des kulturel-
len Erbes, wie es dann auch die Italiener bereits einen Tag nach Kriegseintritt mit der
Bombardierung des Domes San Ciriaco in Ancona im eigenen Land erleben mussten,
sowie die Verurteilung solch ,,barbarischer Akte, wurden fiir Ojetti zu einem steten
Thema. Spitestens seit der Zerstorung des berithmten Deckenfreskos Tiepolos in der
venezianischen Chiesa degli Scalzi im September 1915 war es permanenter Bestandteil
der psychologischen Kriegsfiihrung. Hinzu kam, dass das reiche italienische Kulturerbe
im langen und schwierigen Prozess der italienischen Staatsbildung als identitétsstiften-
des Element zwischen den verschiedenen Kleinstaaten eine fundamentale Rolle gespielt
hatte,? weshalb seinem Schutz und seiner Verteidigung nun auch ein besonderer Stel-
lenwert zukam.

In diesem Zusammenhang hatte Ojetti auch friihzeitig die tragende Rolle der Pho-
tographie erkannt, die im propagandistischen Apparat bestens als visuelles Uberzeu-
gungsinstrument eingesetzt werden konnte. Schon kurz nach seinem Dienstantritt sorgte
er dafiir, dass innerhalb der militdrischen Strukturen ein Gabinetto fotografico artistico
eingerichtet wurde, welches sowohl die Schédden als auch ergriffene Schutzmafnahmen
dokumentieren sowie Photomaterial fiir die Propaganda bereitstellen und gezielt in
Umlauf bringen sollte.? Denn wie er selbst konstatierte, war diejenige Propaganda am
effektivsten, die liber die Augen rezipiert wurde. Diese setzte, so Ojetti, meist keinen

23 Die Rede ,,L’Italia ¢ la civilta tedesca* wurde am 30.11.1914 im Corriere della Sera verdffentlicht. Als
Broschiire erschien sie 1915 in Mailand als achter Band der Reihe ,,Problemi italiani“. Vgl. Nezzo,
Marta: ,,E logico pretendere che nella linea del fuoco 1’esercito distolga pur un uomo o una trave o un
sacco di terra per riparare dai proiettili dei nemici un altare, un portale, una lapide? Pure anche questo
il nostro esercito ha fatto [...].“ In: La memoria della prima guerra mondiale. Il patrimonio storico-
artistico tra tutela e valorizzazione. Hg. v. Anna Maria Spiazzi, Chiara Rigont und Monica PREGNOLATO.
Vicenza 2008, S. 113—141, hier S. 116, Anm. 3; Digs.: Prodromi a una propaganda di guerra: i rapporti
Ojetti. In: Contemporanea 6/2 (2003), S. 319342, hier S. 320. Zu Emile Males Schrift und deren
Rezeption siche LEvy, Evonne: The German Art Historians of World War I: Grautoff, Wichert, Weisbach
and Brinckmann and the Activities of the Zentralstelle fiir Auslandsdienst. In: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte 74 (2011), S. 373—400, sowie den Beitrag der Autorin dem vorliegenden Band. Ferner; Passini,
Michela: La fabrique de I’art national. Le nationalisme et les origines de I’histoire de I’art en France et
en Allemagne 1870—1933. Paris 2012 (Passages/Passagen 43), S. 190-228.

24 Siehe NEzzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 13-26 und besonders auch das von ihr erstellte Schrif-
tenverzeichnis Ojettis, S. 168—170. Als am 13. Mai 1916 eine Delegation franzdsischer Parlamentarier
Aquileia besuchte, war es Ojetti, der die Gruppe begleitete. Siehe Costantini, Celso: Dal diario. In:
Studi aquileiesi offerti il 7 ottobre 1953 a Giovanni Brusin nel suo 70 compleanno. Aquileia 1953,
S. 453-456.

25 SERENA, Tiziana: Cultural Heritage, Nation, Italian State. Politics of the Photographic Archive between
Centre and Periphery. In: Photo Archives and the Idea of Nation. Hg. v. Costanza CarAFra und Tiziana
SERENA. Berlin-Miinchen-Boston 2015, S. 179-200, hier S. 186.

26 AuBerst interessant ist in diesem Zusammenhang Ojettis Promemoria per la propaganda per mezzo
della fotografia [Denkschrift zu einer Propaganda mittels Photographie], die sich in dessen Nachlass
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UGO OJETTI

[L MARTIRIO

MONUMENTI

Cidd 5 Fcrirfiver

Y SEQGONDD MIGLIARD.
ﬁ’hﬁ‘é |

Abb. 1 Titelseite von Ugo OetTi: Il martirio dei
monumenti. Milano 1918.

hohen Bildungsgrad voraus, weshalb man
damit die meisten Menschen erreichen
konnte.?”’

Vor diesem Hintergrund wird ver-
standlich, warum Ojetti im Vorfeld seiner
Florentiner Erdffnungsrede darum bat,
das Rednerpult moglichst nahe der Stell-
winde zu platzieren, auf welchen die
Photoaufnahmen der zerstérten Monu-
mente gezeigt wurden:?® Fiir die Zuhorer
sollten Narration und Visualisierung
unmittelbar zusammengefiihrt werden.
Damit wurde ein Rahmen geschaffen, vor
dem Ojettis Eroffnungsrede, die den Titel
,.Il martirio dei monumenti*“ [Das Mar-
tyrium der Kunstdenkmaler] trug, zu
einem kulturpropagandistischen Pamph-
let geraten konnte, das einige Monate
spater (und wohl nicht zufallig nach der
fiir das italienische Heer verheerenden
Schlacht von Caporetto im November
1917) auch als eigenstdndige Publikation
in der Reihe ,,Quaderni della guerra®
[Kriegshefte] des Maildnder Verlages
Fratelli Treves verodffentlicht wurde.?
(Abb. 1)

Ojetti begann seine Erdffnungsrede

mit einigen eindringlichen Worten zur ruhmreichen Vergangenheit Italiens, deren Zeug-
nisse nun ernstlich durch den Feind bedroht waren. Dann lenkte er die Aufmerksamkeit
seiner Zuhorer auf die zerstorte Kathedrale von Reims, die er selbst im Frithjahr 1915
gemeinsam mit Gabriele d’ Annunzio, dem italienischen Chefideologen, in Augenschein
genommen hatte, wobei er nicht versdumte, die verwandtschaftliche Nihe Italiens und

befindet. BNCFi, Fondo Ojetti, 39.2, cc. 9-11, 29.02.1916. Vollstdndig abgedruckt auch bei Nezzo,

Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 101 f.

27 ,La propaganda piu efficace ¢ quella per gli occhi: fotografie, cinematografie, disegni, manifesti. Essa
sola raggiunge gli analfabeti, i pigri, i strati: cio¢ il pubblico. A un libro, a un opuscolo, a un discorso
si possono opporre un discorso, un opuscolo, un libro. Solo la fotografia ¢ inconfutabile. E costa meno.*
Zitiert nach NEezzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 103.

28 ,,Prego Lei di cuore che le fotografie dei monumenti ecc. restino sempre nella parte vicino dell’oratore.*
ASCEFj, serie Affari dell’ Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.: Ojetti an Bacci, 07.06.1917.

29 Als Digitalisat unter URL: https://archive.org/details/ilmartiriodeimon0Oojet. Zum Programm des
Verlagshauses Treves im Ersten Weltkrieg SETTIMELLI, Wladimiro: La guerra a dispense. In: Rivista di

storia e critica della fotografia (1) 1980, S. 68-73.
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Frankreichs in der (romanischen) Kunstproduktion hervorzuheben. ** Damit wurde nun
auch auf der kiinstlerischen Ebene eine Allianz zwischen den verbiindeten Nationen
hergestellt, die weit iiber das militdrische Biindnis hinausreichte — was sicherlich auch
an die offiziellen Vertreter der verbiindeten Lénder gerichtet war, die sich unter den
geladenen Gésten befanden. Den Hauptteil der Rede bildete allerdings der danach
folgende, fast chronologische Abriss des ,,Martyriums* der italienischen Monumente,
wobei das Augenmerk auf den zu beklagenden kulturellen Schiden in Venedig lag.
Dabei stellte Ojetti erneut einen schicksalhaften Bezug zu Frankreich her: ,,Dann musste
Venedig fiir die Eroberung von Gorz zahlen, so wie Reims fiir den Sieg an der Marne
hatte bezahlen miissen.“! SchlieBlich vergal er auch nicht, historische Kontinuitéten
hinsichtlich der Zerstorungen durch die Osterreicher aufzudecken, die bei den Zuhdrern
auch noch die alten Ressentiments gegeniiber dem kaiserlichen Erzfeind wecken muss-
ten.*

Gleichzeitig erfuhren die zerstorten Monumente in Ojettis Rede eine Anthropomor-
phisierung: Thre Zerstérung sollte unterschwellig an die unzahligen menschlichen Opfer
erinnern, welche der Krieg den einzelnen Nationen abverlangte. Den Aufnahmen der
zerstorten Monumente kam gewissermalfien eine Art Stellvertreterfunktion zu, denn der
Tod italienischer oder alliierter Soldaten wurde durch Photographien so gut wie nie
direkt thematisiert.>* Vor dieser Folie rief Ojetti seine Zuhorer zum gemeinsamen Wider-
stand gegen den Gegner auf und verkiindete pathetisch: ,,Indem der Feind in gliihendem
Hass die Kunstdenkméler, die Zeugen unserer Vergangenheit, zerstort hat, hat er uns
deutlich gemacht, wo die Quelle unseres moralischen Lebens, unserer Energie, des

30 ,,Andai a Reims nel marzo del 1915. Vidi la cattedrale agonizzante con quelle sue due torri levate al
cielo come le due braccia d’un genuflesso che implora di 1a del martirio il suo Dio, vidi sui pinnacoli,
sui portali, sotto i baldacchini le cento e cento statue schiantate dalle esplosioni, decapitate dalle schegge,
consunte dall’incendio, e fra tutte un’altra volta mi presero il cuore le due statue della Visitazione, la
Madonna e Santa Elisabetta, classiche e nobili, quasi romane o pisane, accanto alle francesissime snelle
argute figure della Vergine Annunziata e della Regina di Saba. Erano intatte quelle due statue celeberrime,
e parevano fra tanta rovina affermare ancora, sotto la mitraglia degl’immutabili barbari, con divina
serenita la parentela di quel cuore della Francia col cuore di Roma.“ — OsetTI, Ugo: Il martirio dei
monumenti. Milano 1918, S. 15.

31 ,,Poi Venezia dovette pagare la presa di Gorizia, come Reims aveva dovuto pagare la vittoria della
Marna.“ Ebd., S. 38. (auch in DErs: I monumenti italiani e la guerra, Milano 1917, S. 22). Im Sommer
1916 hatten die Italiener Gorizia (deutsch: Gorz) erobert, worauf die Osterreicher Venedig bombardier-
ten. Im Herbst 1917 fiel Gorz wieder an Osterreich-Ungarn zuriick.

32 Bereits wihrend des Ersten Unabhingigkeitskrieges hatten 1849 Gsterreichische Granaten Venedig
getroffen und betrachtliche Schiaden angerichtet; ein Jahr zuvor war das Santuario del Monte Berico in
Vicenza von osterreichischen Truppen verwiistet worden. OJeTTI, Il martirio (wie Anm. 30), S. 19-25.

33 Girarpl, Ando: I tabu impossibili della censura fotografica militare. In: Rivista di storia e critica della
fotografia 1/1 (1980), S. 40—44, hier S. 42; Scawarz, Angelo: La retorica del realismo fotografico. In:
Ebd., S. 3-8, hier S. 4. Der Tod der eigenen Soldaten wurde in den 6ffentlich gemachten Photographien
nicht komplett ausgespart, doch man beschrénkte sich meist auf Verweise. So listet der Florentiner
Katalog unter Nr. 91 eine Aufnahme mit dem Titel Commemorazione dei Granatieri caduti — Padre
Semeria parla alle truppe [Gedenken an die gefallenen Grenadiere — Pater Semeria spricht zu den
Truppen] auf. Die toten Soldaten des Feindes waren hingegen ,,bildwiirdig* (Nr. 231: Cadaveri austri-
aci a quota 77 [Leichen von Osterreichern auf der Anhohe 77].
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Stolzes ist, die uns diese Monate und Jahre der duBlersten Priifung erhobenen Hauptes
durchschreiten ldsst.***

Die zerstorten Monumente mutierten somit unter den Worten Ojettis zu einer mora-
lischen Instanz, deren propagandistischer Impetus vor allem auf die Stdrkung des nati-
onalen Bewusstseins abzielte. Deshalb lag Ojetti auch eine breite 6ffentliche Rezeption
der Ausstellung am Herzen. In einem Telegramm an den Biirgermeister Orazio Bracci
erkundigte er sich noch kurz vor Ausstellungserdffnung, ob die Presse im Vorfeld aus-
reichend informiert worden sei.® Die Nachfrage erwies sich jedoch als unbegriindet,
denn bereits in der Ausgabe vom 28./29. Juni 1917 erschien im Florentiner Nuovo
Giornale eine erste und recht ausfiihrliche Ankiindigung.*® Auch der {iberregionale, in
Mailand erscheinende Corriere della Sera berichtete dariiber.’’ Die Resonanz war beacht-
lich. Bis zur SommerschlieBung am 15. August zdhlte die Ausstellung iiber 12.000
Besucher. Da man ihren propagandistischen Wert auBlerordentlich hoch einschitzte,
wurde sie am 20. September wiedererdffnet, wobei zahlreiche Photographien durch
aktuellere Aufnahmen ersetzt worden waren.*® Vor allem den noch nicht zum Militardienst
eingezogenen Schiilern, die nach der Sommerhitze in die Stadt zuriickkehrten, sollte der
Besuch der Ausstellung noch ermdglicht werden.? Fiir Soldaten und ihre Familien war
der Eintritt unentgeltlich, alle anderen zahlten einen eher symbolischen Preis von 20
Centesimi. An ausgewihlten Tagen war sie zudem allgemein kostenlos zugénglich.*

34 Il nemico, quand s'¢ accanito a distruggere i monumenti che sono i testimonii di questo nostro passato,
ci ha indicato dov’¢ la sorgente della nostra vita morale, della nostra energia, dell’orgolio che ci deve
fare attraversare a testa alta questi mesi e questi anni di prova suprema.* OJeTTI, Il martirio (wie Anm. 30),
S.51.

35 ASCEFj, serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.

36 Ein Bericht tiber die Ausstellungser6ffnung findet sich auch in der Florentiner Tageszeitung La Nazione,
01.07.1917, S. 4.

37 Corriere della Sera, 02.07.1917, S. 2.

38 In einem Schreiben vom 24.09.1917 an Piero Barbera kiindigt Eugenio Barbarich vom Ufficio Stampa
der Heeresleitung ca. 50 neue und grofformatige Aufnahmen der letzten Kampthandlungen fiir die
Ausstellung an. Bettina della Valle di Casanova hatte bereits weiteres Material geschickt: ,,Domani
sabato [...] parte per Firenze il Sergente Alfredo Fedeli con le nuove fotografie inglesi.” [Am morgigen
Samstag bricht Feldwebel Alfredo Fedeli mit den neuen englischen Photographien nach Florenz auf.] —
Brief von Della Valle di Casanova an Orvieto, 14.09.1917. Auch bemiihte sich Della Valle di Casanova
um die Organisation von Anschlussausstellungen: ,,In ogni caso prima di rimandare il materiale attual-
mente esposto, non si potrebbe tentare di aprire una piccola mostra a Pisa, o in qualche altra citta della
Toscana, valendosi delle fotografie che si trovano costi. lo lancio I’idea, perché Lei sa quanto mi stia a
cuore questa nostra propaganda [...]* [Kénnte man nicht auf jeden Fall, bevor man das aktuell ausgestellte
Material zuriickfordert, versuchen, eine kleine Ausstellung in Pisa oder in irgendeiner anderen Stadt
der Toskana zu erdffnen, indem man sich der hier befindlichen Photographien bedient? Ich lanciere
diese Idee, denn Sie wissen, wie sehr mir diese unsere Propaganda am Herzen liegt (...)] — Della Valle
di Casanova an Barbera, 31.07.1917. In: ASCFi, serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070,
fasc. 932 (804), o. p.

39 Die vorriibergehende SchlieBung der Ausstellung war bedingt durch die zum Teil sehr hohen Tempe-
raturen in Florenz in den Sommermonaten, wo man mit stark zuriickgehenden Besucherzahlen zu
rechnen hatte.

40 ASCEFi, serie Affari dell’Ufficio Belle Arti, coll. 9070, fasc. 932 (804), o. p.
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In ihrer Offentlichkeit und angestrebten breiten Rezeption stand die Florentiner
Ausstellung somit denen in Mailand und Rom nicht nach. Trotzdem zeichnete sie sich
gegeniiber anderen Photoausstellungen dieser Jahre aus. IThre Besonderheit lag in der
Verbindung von dokumentarischer Frontberichterstattung und kultureller Identitatsstif-
tung. Der Anblick der Fragilitit des kulturellen Erbes musste als movens verstanden
werden, das nicht nur die ,,barbarischen* Ziige des Feindes offenlegen, sondern auch
die Widerstandskraft und den Durchhaltewillen der italienischen Bevolkerung starken
sollte. ,,Combattere, resistere, vincere* [Kdmpfen, Widerstand leisten, Siegen] — war
deshalb der Schlachtruf, den Ojetti seinen Zuhorern bei der Eroffnung der Ausstellung
entgegenrief.*!

.| monumenti italiani e la guerra®

Ojettis Florentiner Rede und seine Bemiithungen um die Ausstrahlungskraft der dortigen
Photoausstellung miissen in engem Zusammenhang mit einem weiteren Propaganda-
projekt gesehen werden, in dem ebenfalls die photographische Dokumentation von
Kunst- und Bauwerken eine zentrale Rolle spielte. Spitestens seit Februar 1917 arbei-
tete Ojetti im Auftrag des Marineministeriums, dem die Aufgabe des Verteidigungsmi-
nisteriums zukam, an einer Buchpublikation, die noch im September desselben Jahres
unter dem Titel ,,I monumenti italiani e la guerra® [Die italienischen Kunstdenkmailer
und der Krieg] beim Maildnder Verlag Alfieri & Lacroix erschien.*? Das Buch war als
eine Art Bildband konzipiert worden, der dem Leser anhand von insgesamt 140 ganz-
oder halbseitigen photographischen Aufnahmen einen visuellen Beleg der Bedrohung
des italienischen Kulturgutes vermitteln sollte. Auf Texteinschiibe wurde, abgesehen
von der 25 Seiten langen Einleitung Ojettis, die in groBen Teilen wortwortlich auf
seiner Florentiner Rede basierte, und den knapp gehaltenen Bildunterschriften, weitest-
gehend verzichtet. Doch anders als bei der Florentiner Ausstellung, bei der die Photo-
graphien die bereits zerstorten Kunstwerke in den Blick nahmen, liegt der visuelle Fokus
dieses Bandes vor allem auf den Bemiihungen um den Schutz und die Evakuierung der
Objekte, fiir die Ojetti als Angehoriger des Militirs federfiihrend verantwortlich war.
Schon im Vorfeld des sich anbahnenden Krieges hatte die Direzione Generale delle
Antichita delle Belle Arti als oberste italienische Denkmal- und Kulturbehérde gemein-
sam mit den regionalen Ablegern, den Soprintendenze, Plane zum Schutz und zur
Evakuierung der italienischen Kulturgiiter aus moglichen Frontgebieten im Kriegsfalle
erarbeitet. Als besonders gefihrdet betrachtete man vor allem den an Osterreich gren-
zenden norddstlichen Teil Italiens und die Kiistenregion, wobei Venedig mit seinen

41 OserTi, Il martirio (wie Anm. 30), S. 1.

42 OserTi, Ugo: I monumenti italiani e la guerra. Milano 1917. Siehe auch NEezzo, Critica d’arte (wie
Anm. 20), S. 116 ff. Bereits im Mérz 1917 war in der Gazette des Beaux-Arts ein gleichlautender
Artikel Ojettis erschienen, dessen Genese in engem Zusammenhang mit der des Buches steht. OJeTTI,
Ugo: Les monuments d’Italie et la guerre. In: Gazette des Beaux-Arts 13 (1917), S. 25-48. Dazu eben-
falls Nezzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 114 f.
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unzéhligen Kunstwerken einen Schwerpunkt bildete.* Unmittelbar nach Kriegsausbruch
hatte Ojetti, unterstiitzt von den Soprintendenze, jedoch nicht immer einvernehmlich,
selbst die Evakuierungs- und Schutzmafinahmen geleitet.* Sie reichten von der Demon-
tage ortsfester Werke, wie dem Abbau der Bronzepferde von San Marco in Venedig
oder der Abnahme von Tintorettos monumentalen Gemélden im Dogenpalast, bis hin
zu Schutzmantelbauten, wie der aus Sandsidcken, Matratzen und einem abfallenden
Stahldach konstruierten Schutzhiitte um Donatellos Reiterdenkmal des Gattamelata in
Padua. Alle diese Mainahmen wurden photographisch festgehalten, wobei sich jedoch
seitens der Akteure unterschiedliche Intentionen feststellen lassen: Wéhrend fiir die
Soprintendenze die Dokumentation vor allem im Hinblick auf konservatorische Fragen
von Relevanz war,® spielte flir die militdrischen Institutionen die Einbindung dieser
Photographien in die Kriegspropaganda eine gro3e Rolle.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass Ojetti das Buch mit einer Folge von neun Aufnah-
men beginnen ldsst, welche in narrativer Weise die Demontage der Bronzepferde von
San Marco dokumentierte. (Abb. 2) Denn die Aufnahmen der herabschwebenden Pferde
waren zu einer der ,,Jkonen‘ der italienischen Kunstschutzinitiativen wahrend des
Ersten Weltkriegs geworden, die auch auflerhalb Italiens Verbreitung fanden.*® Die

43 Bereits am 12. und 23. Marz trafen sich Vertreter der Soprintendenze, der venezianischen Stadtverwal-
tung und des Comando in Capo del Dipartimento marittimo di Venezia sowie der Prefettura, um iiber
Schutzmafinahmen zu beraten. Anlésslich eines weiteren Treffens im April 1915 konkretisierten Corrado
Ricci und der venezianische Denkmalpfleger Massimiliano Ongaro die zu treffenden MaBnahmen,
wobei sie auf eine bereits Ende Mérz erstellte Liste der zu schiitzenden Denkmaéler zuriickgreifen
konnten. Siehe FocoLarl, Gino: Relazione sull’opera della Sovrintendenza [sic!] alle gallerie e agli
oggetti d’arte del Veneto per difendere gli oggetti d’arte dei pericoli della guerra. In: Bollettino d’Arte
12/9-12 (1918), S. 185-220; ONGARO, Massimiliano: Provvedimenti presi a tutela di oggetti d’arte
sottoposti alla giurisdizione della Sovraintendenza dei Monumenti di Venezia. In: Ebd., S. 255-269;
Fumo, Grazia: Venezia si difende: la protezione dei monumenti nelle immagini dell’archivio fotografico
della soprintendenza. In: Venezia fra arte e guerra. 1866—1918. Opere di difesa, patrimonio culturale,
artisti, fotografi. Ausst.-Kat. Venezia, Museo Correr — Biblioteca Marciana — Museo Storico Navale.
Hg. v. Giorgio Rossmi. Milano 2003, S. 190-197, hier S. 191 f. Zu Venedig siche auch Manier1 ELia,
Giulio: Le iniziative per la protezione del patrimonio delle Gallerie dell’ Accademia di Venezia durante
il primo conflitto mondiale. In: Ebd., S. 169-172; RomaNa LiGuori, Francesca: La difesa del patrimonio
artistico italiano contro i pericoli della guerra. In: Ebd., S. 173—-190; NEzzo, Marta: Il patrimonio arti-
stico e monumentale veneziano durante la prima guerra mondiale. In: Venezia: la tutela per immagini.
Un caso esemplare dagli archivi della Fototeca Nazionale. Ausst.-Kat Rom, Complesso monumentale
di San Michele in Ripa 2005-2006. Hg. v. Paola CALLEGART und Valter Curzi. Bologna 2005, S. 105-120.
Zu den SchutzmaBnahmen im Nordosten Italiens siehe: Conservazione e tutela dei beni culturali in una
terra di frontiera. Il Friuli Venezia Giulia fra Regno d’Italia e Impero Asburgico (1850-1918). Hg. v.
Giuseppina PErusint und Rossella Fasiant. Vicenza 2008 (Sgresénde 12). Darin vor allem Nezzo, Marta:
Note sull’attivita udinese di Ugo Ojetti: 1915-1918, S. 239-252.

44 Dazu ausfiihrlich Nezzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 27-38.

45 Hierzu Fumo (wie Anm. 43).

46 Bereits die lllustrazione Italiana, 11.07.1915, S. 36-38, brachte unter dem Titel ,,Venezia in abito di
Guerra“ [Venedig im Kriegsgewand] einen Beitrag mit Aufnahmen der Demontage der Bronzepferde
sowie anderen venezianischen Rettungsaktionen. In der franzdsischen Version von Ojettis Beitrag ,,Les
monuments d’ Italie et la guerre* (wie Anm. 42) schmiickten die schwebenden Pferde ebenfalls die erste
Seite. 1917 publizierte auch Corrado Ricci eine Sequenz von fiinf Photographien der Demontage, wobei
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Abb. 2 Demontage der Bronzepferde von San Marco in Venedig, aus Ugo OJETTI: | monumenti italiani e

la guerra. Milano 1917.
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Aktion selbst hatte am 27. Mai 1915, zwei Tage nach Kriegsbeginn, stattgefunden und
gehorte zu den spektakulédrsten EvakuierungsmafBnahmen, die in Venedig durchgefiihrt
wurden. Unter groB3er Anteilnahme der Bevolkerung waren die vier antiken Pferdesta-
tuen mit Winden und Seilen von der Fassade der Markuskirche heruntergelassen und
in einen eigens im Hof des Dogenpalastes errichteten Schutzbau gebracht worden.*’
Ojetti, der noch vor Kriegsbeginn dem Plan zur Entfernung der Pferde mit grof3er
Skepsis gegeniiberstand, hatte das Ereignis angesichts des erfolgten Kriegseintritts
Italiens bereits damals sofort medienwirksam zu vermarken gewusst.*® Die Pferde von
San Marco eigneten sich noch dazu besonders gut fiir die Kriegspropaganda, da sie
schon einmal ihren angestammten Platz hatten verlassen miissen: Unter Napoleon waren
sie als Kriegsbeute nach Paris transportiert worden. Dem Schutz der Pferde kam somit
ein hoher Symbolgehalt zu. Wohl auch aus diesem Grund hatte Ojetti die Photographien,
die der venezianische Photograph Tomaso Filippi wiahrend der Demontage angefertigt
hatte,* unmittelbar nach dem Ereignis an die Wochenzeitschrift Il Marzocco weiterge-
leitet.® Das Blatt, das sich an ein breites und gebildetes Publikum richtete und fiir

er auf Aufnahmen Tomaso Filippis und Giovanni Capriolis zuriickgriff. Ricci, Corrado: Protezione dei
monumenti. Veneto — Lombardia — Emilia — Romagna — Toscana — Marche — Lazio — Puglie — Sardegna.
In: Bollettino d’Arte 11 (1917), S. 179-183. Die Namen der Photographen werden im Bildnachweis
des Bandes aufgefiihrt. Mit den Evakuierungsmafnahmen der Pferde beginnt auch der Bericht der
Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti zu den ergriffenen SchutzmafBinahmen, der 1917 erschien:
La difesa del patrimonio artistico italiano contro i pericoli di guerra (1915-1917). In: Bollettino d’Arte
11/8-12 (1917), S. 173-312, hier S. 179.

47 Die Pferde wurden 1917, mit Zuspitzung des Konfliktes, nach Rom evakuiert. FRaNcHI, Elena: I viaggi
dell’Assunta. La protezione del patrimonio artistico veneziano durante i conflitti mondiali. Pisa 2010,
S. 64—69. MILANESI, Jacopo: Pavia rifugio temporaneo per i cavalli di San Marco. La salvaguardia del
patrimonio artistico durante la Prima guerra mondiale. In: Bollettino della Societa Pavese di Storia
Patria 115 (2015), S. 131-153.

48 Am 09.05.1915 schrieb Ojetti an Corrado Ricci: ,,Ma ¢ vero che togliete anche i cavalli dal fronte di
San Marco? Questo mi pare — scusa — un poco esagerato almeno fino al giorno della dichiarazione di
guerra. Se a Venezia si spaventano per tanto poco, veder sparire i cavalli fara sparire in acqua anche i
veneziani.” [Ist es wahr, dass ihr auch die Pferde von der Fassade von San Marco abnehmt? Das erscheint
mir — entschuldige — etwas tibertrieben, zumindest bis zum Tag der Kriegserklarung. Wenn ihr in Vene-
dig wegen so wenig erschreckt, wird der Anblick des Verschwindens der Pferde auch die Venezianer
im Wasser verschwinden lassen.] — Missiva di Ugo Ojetti an Corrado Ricci, BRC, Fondo Ricci, sezione
,,Correspondenti®, vol. 136, lettera n. 25599. Zit. nach CanaLl, Ferruccio: Ugo Ojetti e Corrado Ricci
amicissimi (1890 ca.—1919). Politica culturale, questioni artistiche. In: Ravenna. Studi e ricerche
9/1 (2003), S. 95-175, hier S. 168. Wenig spater war Ojetti jedoch selbst fiir die Bergung der Pferde
zusténdig: ,,Domani mattina andro a San Marco [...] il generale Bonazzi ha fatto telegrafare che appena
’autorita militare fosse padrona, si calassero i cavalli. Ho trovato loro un posto ottimo sotto il voltone
di Palazzo Ducale nel punto pit saldo, e li copriremo di sacchi etc.” [Morgen frith gehe ich nach San
Marco (...) General Bonazzi hat telegraphieren lassen, dass sobald die Militdrverwaltung eingerichtet
ist, die Pferde abgenommen werden. Ich habe fiir sie einen optimalen Platz unter dem groflen Bogen
des Dogenpalasts gefunden, an der widerstandsfahigsten Stelle, und wir werden sie mit Sécken etc.
bedecken.] — Brief Ojettis an seine Frau vom 23.05.1915; Oserti, Ugo: Lettere alla Moglie, 1915-1919.
Hg. v. Fernanda OeTTI. Firenze 1964, S. 7.

49 Tomaso Filippi dokumentierte im Auftrag der Soprintendenza auch zahlreiche andere Bergungsaktionen.
Vgl. Fumo (wie Anm. 43), S. 192 f.

50 OuerTl, Lettere (wie Anm. 48), S. 24.
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Abb. 3 Titelseite der b
Zeitschrift /| Marzocco vom I L M A R Z O C (r‘ O
20.06.1915: Demontage der

Bronzepferde von der L s == = e

Fassade von San Marco in Ty S i S e e e =)

Venedig zur Sicherung vor
Kriegsschaden.

welches Ojetti seit Jahren als Autor titig war, publizierte sie in der Ausgabe vom
20. Juni 1915 prominent auf der Titelseite. (Abb. 3) Die Aufnahmen mussten sich den
Lesern schon deshalb einprigen, da die Zeitschrift in diesen Jahren nur sparlich mit
photographischen Abbildungen bestiickt war. Dazu lobte die Bildunterschrift die zum
Schutz der Bronzepferde getroffene MaBnahme als ,,einzigartig und vorausschauend*
und hob in schwirmerischem Ton die ,,GroBartigkeit und Schonheit* dieser geradezu
theatralisch inszenierten Bergungsarbeiten hervor.’!

51 ,,Abbiamo parlato una settimana fa della remozione dei cavalli dal fronte della basilica veneziana. Oggi
diamo la riproduzione di alcune bellissime fotografie con le quali si volle serbato il ricordo di questa
singolare e provvida misura. Chi ha assistito alle operazioni cosi felicemente riuscita afferma che lo
spettacolo fu pieno d’impreveduta grandiosita e bellezza. Cio che si desume anche da queste riprodu-
zioni.“ — Il Marzocco, 20.06.1915, S. 1. Die Ausgabe vom 13.06.1915 hatte auf der ersten Seite unter
dem Titel ,,La difesa dei monumenti veneziani“ [Die Verteidigung der venezianischen Monumente] von
der Evakuierung der Pferde berichtet.
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Abb. 4 SchutzmaBnahmen
am Grabmal des Dogen
Nicol6 Tron in Santa Maria
Giloriosa dei Frari in Venedig,
aus Ugo Otz | monumenti
italiani e la guerra. Milano
1917, Tafel 81.

Tan. 81, PR
VEMEZA - Suate Muaria Glorises dei Frorl « Difens dol mossmests Tron

Die Demontage und Dislozierung der Pferde von San Marco stellte jedoch nicht die
einzige spektakuldre Evakuierungsmafinahme dar, welche Ojetti den Lesern seines
Bandes prisentierte. Ebenso aufsehenerregend waren die Abnahme und Verschiffung
von Tizians groformatigem Altargemélde mit der Darstellung der Himmelfahrt Mari-
ens nach Cremona® oder die Bergung von Tintorettos Deckengemaélden aus dem Dogen-
palast inszeniert worden, die mit mehreren Aufnahmen vertreten waren. Ein GroBteil
der Aufnahmen dokumentiert jedoch stationidre Manahmen zum Schutz von kunst- und
kulturhistorisch bedeutsamen Monumenten. Dazu zdhlten beispiclsweise die aufge-
tiirmten Sandsédcke vor dem Grabmal des Dogen Nicold Tron in der Frarikirche zu
Venedig, die Schutzvorrichtung fiir Leonardos Abendmahl in Mailand oder die einge-
mauerten Scaliger-Gréber in Verona. (Abb. 4) Jedoch wurden auch die Zerstérungen
aufitalienischem Boden durch die dsterreichisch-ungarischen Angriffe nicht ausgespart.
Knapp 20 Prozent der Photographien verzeichneten die auf italienischer Seite zu bekla-

52 FrancHi (wie Anm. 47).
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Abb. 5 Der zerstorte
Innenraum der venezia-
nischen Chiesa degli Scalzi,
aus Ugo OuetTi: | monumenti
italiani e la guerra. Milano
1917, Tafel 41.

Taw, 41 o Figg
Wirans « La Chisa degh Sealri dogo ls bomba del 24 smslae 1915,

genden Schéden, darunter die Zerstdrungen von San Ciriaco in Ancona, der Chiesa
degli Scalzi in Venedig oder von San Apollinare Nuovo in Ravenna. (Abb. 5)

Das Buch erschien im September 1917. Wéhrend die Aufnahmen der Evakuierungs-
arbeiten und der Schutzbauten in erster Linie dem Leser das verantwortungsvolle
Handeln der zustindigen italienischen Behorden aufzeigen sollten, die das nationale
kulturelle Erbe umsichtig zu schiitzen versuchten, zielten die Aufnahmen der zerstorten
Monumente und Werke darauf ab, als visuelle Beweismittel den ignoranten Charakter
und die Zerstorungswut des Feindes offensichtlich zu machen. Die lllustrazione Italiana,
eine der wichtigsten italienischen Wochenzeitschriften, widmete der Ankiindigung des
Bandes eine ganze Seite, was zeigt, dass das Werk auf eine breite Leserschaft abzielte.
(Abb. 6) In diesem Werbetext, dessen Autor anonym blieb, geriet Ojettis Werk zu einer
Art kulturpropagandistischem Erbauungsbuch, dessen Lektiire (die vor allem aus einer
Betrachtung der Photographien bestand) trotz des Wissens um die bereits entstandenen
und unwiederbringlichen Schéden in Italien und andernorts dem Leser durchaus auch
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LILLESTRAZIGRNE ITALIANS
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Abb. 6 Ankiindigung der Publikation von Ugo OJeTTi: | monumenti italiani e la guerra, in L' lllustrazione
Italiana, XLIV, Nr. 41,14.10.1917.
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Trost und Zuversicht vermitteln sollte.>* Im gleichen Verlag erschien auch eine franzo-
sische Edition des Bandes, in der dariiber hinaus die Bildunterschriften auch auf spanisch
und englisch wiedergegeben waren.>* Fiir eine zielgerichtete Verbreitung sorgte das
Marineministerium als Herausgeber des Buches, welches es nicht nur dem italienischen
Konigshaus und Regierungsmitgliedern iiberreichte, sondern es auch an die Regierun-
gen der verbiindeten Lander sandte.’ Mit einer somit sichergestellten internationalen
Rezeption des Bandes und insbesondere mit dem sprachlichen Fokus auf Frankreich,
das mit Reims am Anfang der Zerstorung européischer Kunstwerke stand, inszenierte
sich Italien, wie Marta Nezzo konstatierte, im Rahmen eines ,,europdischen
Leidensweges*.%

Ojettis Band im Kontext von Restitution und Schadensersatz

Ojettis Band ,,I monumenti italiani e la guerra® muss noch in einem weiteren Kontext
betrachtet werden —nédmlich im Hinblick auf die Restitutions- und Reparationsverhand-
lungen, die dem Ende des Krieges folgten. Stimmen nach Restitution bzw. Schadens-
ersatz waren schon wihrend des Krieges laut geworden,*” nicht zuletzt auch innerhalb
der Societa Leonardo da Vinci, die sich spétestens seit Mai 1917 damit beschéftigte.*
Thr Président Angiolo Orvieto sowie Corrado Ricci, ebenfalls Mitglied dieser Vereini-
gung und noch dazu als Vorsteher der Direzione Generale delle Antichita delle Belle
Arti oberster Kulturhiiter Italiens, riefen in dem im August 1917 erschienenen Beitrag
»Die Societa Leonardo da Vinci und der Schutz der Kunstdenkméler im Krieg™ dazu
auf, in Erwartung zukiinftiger Restitutions- und Entschadigungsverhandlungen iiberall
dort, wo Bauwerke zerstort worden waren, durch Inschriften daran zu erinnern und in
reich illustrierten Publikationen die Schidden zusammenzutragen.” Diese Dokumenta-

53 ,,Sisapeva che le opere d’arte mobili erano state rimosse dai luoghi minacciati, che lavori di protezione
erano stati eseguiti attorno ai monumenti, ma la pubblicazione uscita in questi giorni per cura dell’Ufficio
Speciale del Ministero della Marina ci da una visione cosi completa ed una documentazione cosi evi-
dente, di tutte queste provvidenze, che quanti trepidano per I’arte nostra vorranno vedere il bel volume
per sentirsene consolati.” — L lllustrazione Italiana, 14.10.1917, S. 317.

54 Eine urspriinglich von Ojetti ins Auge gefasste englische und deutsche Edition (BNCFi, Fondo Ojetti,
44.3, c.1. Notiz vom 13.02.1917) kam hingegen nicht zustande.

55 Ebd.

56 NEezzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 117.

57 Zu den italienischen Restitutionsverhandlungen siehe Narcisi, Livia: La restituzione austriaca delle
opere d’arte di Venezia dopo la prima guerra mondiale. In: Venezia: la tutela per immagini. Un caso
esemplare dagli archivi della Fototeca Nazionale. Hg. v. Paola CaLLEGAR! und Valter Curzi. Bologna
2005, S. 121-128; NEzzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 82—89.

58 Macal (wie Anm. 15), S. 100, sieht die Ausstellung im Palazzo Corsi in diesem Zusammenhang.

59 ,,Come provvedimenti d’ordine morale si suggeriscono fin d’ora: 1° iscrizione precise dovunque il
nemico abbia danneggiato od offeso monumenti, opere d’arte o luoghi od oggetti di pregio per la cultura;
2° pubblicazioni riccamente illustrate che documentino i danni e le offese e ne perpetuino il ricordo e
la riprovazione.” — La Societa Leonardo da Vinci e la tutela dei monumenti durante la guerra. Hg. v.
SocieTA LEONARDO DA VINcI. Firenze 1917, S. 11.
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tionen der zerstorten Monumente, welche die Verletzung der Haager Landkriegsordnung
von 1907 durch Deutschland und Osterreich-Ungarn bezeugten, sollten dazu beitragen,
die anstehenden juristischen Verhandlungen moralisch zu stiitzen. Ojetti, auch er Mit-
glied der Leonardiana, wird diesen Aspekt ebenfalls im Blick gehabt haben, als er
,»1 monumenti italiani e la guerra® konzipierte. Dafiir spricht nicht nur die von ihm
angedachte Ubersetzung des Buches ins Deutsche und Englische, sondern auch ein
Briefentwurf, datiert auf den 8. Méarz 1919 und adressiert an den Marineminister Admi-
ral Alberto del Bono. Ojetti beklagte darin, dass einst im Vorfeld der Publikation seinem
explizit geduBerten Wunsch nach einer vergleichsweise niedrigen Auflage nicht nach-
gekommen worden sei. Nun sah er seine einstigen Befiirchtungen bestétigt, dass die zu
hohe und entsprechend im Handel noch nicht abgesetzte Erstauflage eine Neuauflage
verhindert habe. In deren Rahmen hétte der Band mit der Dokumentation der weiteren
Zerstorungen (die seit dem Erscheinen der Erstauflage erfolgt waren) ergénzt und somit
aktualisiert werden konnen. Bitter merkte Ojetti nun an, dass die anhaltende Zirkulierung
des nicht mehr aktuellen Bandes Italien schade. Denn das wahre Ausmaf3 der entstan-
denen Verluste bliebe der Welt dadurch verborgen.®

Die Klagen Ojettis werden verstindlich, wenn man sie abschlieBend mit der Forde-
rung ,,Kunst bezahle man mit Kunst* in Zusammenhang bringt,®! welche die Italiener
gegen Kriegsende und im Hinblick auf die Verhandlungen mit Osterreich-Ungarn um
Restitution und Reparation lautstark vorbrachten. Sie verlangten, dass der einstige
Gegner die von ihm verursachten Schiden durch die Herausgabe italienischer Werke,
die sich in seinen Sammlungen befanden, sithnen sollte. Diesen Gedanken hatte Ojetti
bereits am Schluss seiner Einleitung zu ,,I monumenti italiani e la guerra® in Worte
gefasst.? Auch in dem bereits erwidhnten Artikel der Societa Leonardo da Vinci, der nur
wenige Wochen vor Ojettis Werk erschienen war, hatte Angiolo Orvieto Reparations-
leistungen in Form eines dquivalenten Kunsttransfers von Osterreich nach Italien gefor-
dert, der (und sicher hatte er dabei auch Ojettis Edition im Blick) durch eine ausfiihr-
liche Dokumentation vorbereitet werden sollte.*

60 BNCFi, Fondo Ojetti, 32.9, c. 12., 08.03.1919. Der letzte diesbeziigliche Eintrag in ,,] monumenti ita-
liani* zeigt den Dom von Aquilea nach seiner Bombardierung am 13.05.1917. Kunst- und kulturhisto-
risch bedeutende Verluste wie Teile der Glyptothek mit den Werken Canovas in Possagno oder der
Tiepolo-Fresken in der Villa Sondrini, die im Dezember 1917 bzw. im Mérz 1918 zerstort wurden,
konnten aufgrund des Erscheinungsdatums nicht beriicksichtigt werden.

61 Unter dem Titel ,,L’arte si paghi con I’arte erschien im Mai 1919 ein Artikel Ojettis im Corriere della
Sera, 18.05.1919, S. 2. Abgedruckt bei NEzzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 86—88. Der Artikel wurde
ein Jahr spéter erneut publiziert in OJeTTI, Ugo: I nani tra le colonne. Milano 1920, S. 47-53.

62 ,,Un solo modo ha il nemico per pagare a Venezia i danni e gli sfregi volontariamente recati alle sue
chiese piu belle. [...] La pittura veneziana si paghi con pittura veneziana. Tra il Museo Imperiale e
I’Accademia Imperiale, Vienna ha, se ben rammentiamo, venticinque quadri di Tiziano e quindici di
Jacopo Tintoretto.“— OJeTTI, | monumenti (wie Anm. 42), S. 26.

63 ,,La Societa Leonardo da Vinci, forte del consenso di Accademia, Universita, Biblioteche, Musei, Asso-
ciazioni d’arte e di cultura d’Italia e fuori, [...] domanda, per quanto concerne i danni subiti dai monumenti
e dai documenti d’arte e di cultura in Italia, che le riparazioni consistano principalmente nella cessione
per parte del nemico d’oggetto d’arte e di cultura finora in suo possesso, che si possano considerare come
equivalente a quelli distrutti o danneggiati [...].“ — SociETA LEONARDO DA VINCI (wie Anm. 59), S. 11.
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Ein vollstandiges Register der Kriegsschédden lag schlieBlich 1919 vor. Wieder war
Ojetti federfiihrend daran beteiligt, der es im Auftrag der Koniglichen Untersuchungs-
kommission zu den Voélkerrechtsverletzungen durch den Feind (Relazioni della Reale
Commissione d’Inchiesta sulle violazioni del diritto delle genti commesse dal nemico
e delle norme di guerra), welcher er seit November 1918 angehorte, erstellt hatte und
somit die von ihm beklagten Liicken selbst schlieBen konnte.* Minutids listete der
einstige Kunstschiitzer nicht nur die entstandenen Schiaden auf, sorgfiltig dokumentiert
durch angefiigte Photographien, sondern auch die Kosten der ergriffenen Schutzmaf-
nahmen und der nach den Zerstérungen notigen Restaurierungsarbeiten.® Gleichzeitig
hing dem Register auch eine Liste mit weit tiber 150 Werken aus deutschen und oster-
reichisch-ungarischen Sammlungen an, die bei den Verhandlungen beriicksichtigt
werden sollten.® Doch bevor es iiberhaupt zu einem Abschluss der offiziellen Verhand-
lungen kommen sollte, gab es einen recht eigenméchtigen Vorstof3 der Italiener. Unter
der Fiihrung von General Roberto Segre, der seit Ende 1918 die italienische Waffen-
stillstandskommission in Wien anfiihrte,®” hatten Vertreter der venezianischen Kultur-
behdrden, allen voran der Direktor der venezianischen Galerien Gino Fogolari, der
Kunsthistoriker Paolo D’ Ancona sowie der Direktor der Biblioteca Marciana in Vene-
dig Giulio Coggiola, zahlreiche italienische Gemaélde in den Wiener Museen beschlag-
nahmt.®® Diese Aktion rief verstindlicherweise bei den Osterreichern groBte Proteste
und Polemiken hervor.® Die Italiener rechtfertigten ihr Tun hingegen mit dem Argument,

64 Seine Arbeit wurde 1921 im ersten Band der Berichte der Kommission verdffentlicht: OierTi, Ugo:
Danni ai monumenti. In: Relazioni della Reale Commisione d’inchiesta sulle violazioni del diritto delle
genti commesse dal nemico: La partecipazione della Germania. Danni ai monumenti. Milano-Roma
1921, S. 127-187, sowie Tafeln I-CI. Vorabdruck in: Monumenti danneggiati e opere d’arte asportate
dal nemico. Difesa dei monumenti e delle opere d’arte contro i pericoli della guerra. Estratto della
relazione preliminare della Reale Commissione d’inchiesta sulle violazioni del diritto delle genti e delle
norme di guerra. Roma 1919. Siehe auch Nezzo, Critica d’arte (wie Anm. 20), S. 83.

65 Die Provinz Venedig schlug dabei mit 9.418000 Lire am stérksten zu Buche, wobei sich in Venedig
selbst der finanzielle Schaden auf 7.144000 Lire bezifferte. Allein die Kosten der Aufrdaumarbeiten in
der Chiesa degli Scalzi betrugen 165.000 Lire, die Schutz- und Evakuierungsmafinahmen von San
Marco 400.000 Lire, der Transport der evakuierten Werke nach Rom und Florenz sowie ihre Riickfiih-
rung nach Venedig 1.400000 Lire. OsetT1, Danni ai monumenti (wie Anm. 64), S. 136 f., 177.

66 ,,Opere d’arte italiana di proprieta del nemico da domandare in risarcimento dei danni da esso fatti all’arte
in Italia. In: Relazioni (wie Anm. 64), S. 189-199. Unter den aufgelisteten Werken befanden sich auch
die ,,Sixtinische Madonna“ Raffaels aus der Geméldegalerie in Dresden, Tizians ,,Portrit Karls V.* aus der
Pinakothek in Miinchen, Giorgiones ,,Drei Philosophen® und Tizians ,,Portrit von Jacopo Strada“ aus dem
Kunsthistorischen Museum in Wien, Botticellis ,,Gottliche Komddie* aus dem Berliner Kupferstichkabinett
oder die Biiste der Marietta Strozzi von Desiderio da Settignano aus dem Kaiser-Friedrich-Wilhelm-Museum.

67 Siehe dazu PomMIER VINCELLL, Daniel: La Missione Segre (1918-1920). L’ Austria e la nuova Europa
centro-orientale. Roma 2008.

68 Dazu ausfiihrlich Narcist (wie Anm. 57).

69 BLower' Jonathan: Max Dvoiék and the Austrian Denkmalpflege at War. In: Journal of Art Historio-
graphy Number 1 December 2009, S. 1-19, URL: https://insitu.revues.org/10960 (15.08.2016); DErs.:
The Monument Question in Late Habsburg Austria. A Critical Introduction to Max Dvorak’s Denkmal-
pflege. Phil. Diss., Edinburgh 2012, S. 148-160, URL: https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/8723
(04.10.2016)
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dass es sich hierbei um Werke handele, deren Riickgabe an Italien bereits Gegenstand
verschiedener Friedensverhandlungen im 19. Jahrhundert gewesen waren. Wien habe
jedoch deren Herausgabe immer wieder verweigert bzw. herausgezogert.

Auf dem Hohepunkt der Diskussionen, die von Osterreichischer Seite vor allem von
Max Dvotéak und Hans Tietze angefiithrt wurden,” lancierte Ojetti am 18. Mai 1919 im
Corriere della Sera einen Artikel mit dem programmatischen und vielzitierten Titel
,»L arte si paghi con I’arte. Darin rechtfertigte er vor dem italienischen Publikum das
Vorgehen der italienischen Kommission, der er mit seinen eigenen Publikationen den
Boden bereitet hatte, und unterstrich noch einmal vehement den Anspruch Italiens
sowohl auf Riickgabe als auch auf Wiedergutmachung.” Der Artikel geriet in seiner
Gesamtheit zu einer pointierten Zusammenfassung all jener Argumente, die Ojetti bereits
in seiner Florentiner Rede und in ,,I monumenti italiani e la guerra“ propagandistisch
ausgebreitet hatte und fiir die ihm nicht zuletzt die photographischen Dokumentationen
der zerstdrten Werke und der verschiedenen Kunstschutzinitiativen den argumentativen
Faden geliefert hatten.

Die Kriegspropaganda ging somit nahtlos iiber in eine Nachkriegspropaganda. Der
Vertrag von Saint Germain, der am 10. September 1919 unterzeichnet wurde, regelte
schlieBlich die von Osterreich-Ungarn zu leistenden Restitutionen und Reparationszah-
lungen.” Dabei wurden im Nachhinein auch die italienischen Vorsto3e in Wien legali-
siert. Die Forderungen der Italiener, fiir die Schiden an ihren Kulturgiitern mit Werken
der italienischen Kunst aus den deutschen und &sterreichischen Sammlungen aufzu-
kommen, fanden im Vertrag allerdings keinen Niederschlag.” Und obwohl Ugo Ojetti
in diesem Zusammenhang befiirchtet hatte, ,,] monumenti italiani e la guerra® wiirden
in ihrer Unvollstdndigkeit Italien schaden, so blieb der Band auch in den ersten Nach-
kriegsjahren ein Standardwerk im Hinblick auf Schutz- und Schadensdokumentation
in Italien wihrend des Ersten Weltkriegs.™

70 Tietze, Hans: Die Entfiihrung von Wiener Kunstwerken nach Italien: Eine Darlegung unseres Rechts-
standpunktes. Wien 1919. Zur Einfithrung darin DvorAk, Max: Ein Brief an die italienischen Fachge-
nossen, S. 3-9.

71 Siehe Anm. 61.

72 Siehe dazu HUGUENIN-BERGENAT, Yves: Kulturgiiter bei Staatensukzession. Die internationalen Vertréige
Osterreichs nach dem Zerfall der dsterreichisch-ungarischen Monarchie im Spiegel des aktuellen Vol-
kerrechts. Berlin u. a. 2010, bes. S. 78-92.

73 Narcisi(wie Anm. 57), S. 123.

74 Auf dem Internationalen Kongress fiir Kunstgeschichte in Paris im September/Oktober 1921 verwies
der trevisanische Denkmalpfleger Luigi Coletti u. a. auf Ojettis Band, als er in seinem Vortrag auf die
Sicherungs- und RettungsmaBnahmen im Einzugsgebiet des Flusses Piave zu sprechen kam: ,,Non
voglio ripetere cose gia note per la relazione del Fogolari e di altri soprintendenti e per il libro dell’Ojetti.*
[Ich mochte nicht Dinge wiederholen, die durch die Ausfiihrungen von Fogolari und anderen Denkmal-
pflegern sowie durch das Buch von Ojetti hinreichend bekannt sind.] Der Beitrag war gleich darauf bei
Vianello publiziert worden, wo sich in zwei Fulnoten zusétzlich die Verweise auf Fogolaris Beitrag im
,Bollettino d’Arte del Ministero della pubblica istruzione* von 1918 (vgl. dazu Anm. 43) und auf
Ojettis ,,] monumenti italiani e la guerra® finden. CoLeTTI, Luigi: Le rovine della guerra ai monumenti
lungo il Piave e la loro restituzione. Treviso 1921, S. 11.




Mutual Influences

Kunstschutz and the Shaping of Polish Art History
at the Time of the First World War

Ewa Manikowska

In her insightful article on Kunstschutz in the Warsaw General Government, Beate
Stortkuhl noted that this impressive war-time project was often based on, and pursued
with, the collaboration of local scholars and voluntary societies in this part of the East-
ern Front.! She referred in particular to salvage and reconstruction campaigns of single
monuments and entire urban complexes as well as concerns about rural architecture, a
key feature of the cultural landscape that was most vulnerable to military action. Inter-
estingly, the collaboration mentioned above is very difficult to trace in the relevant
written and published sources. On the one hand, the activity of both Polish and German
art historians, architects and conservators on the Eastern Front is still hardly studied.
On the other hand, neither Germans nor Poles generally mentioned such common
undertakings.

In this article, I will analyze more closely the nature of such German-Polish colla-
boration on the basis of four case studies. [ will argue that it exerted a profound impact
on Polish academic culture, which went well beyond the issues of war protection. By
juxtaposing examples from both the Warsaw General Government and other adminis-
trative units established on former Polish territories by the Central Powers (the parts of
“Ober Ost” and the Lublin General Government) with similar projects undertaken at
the initiative of Polish voluntary societies on the opposite side of the front, I will present
Kunstschutz as an influential, attractive and authoritative research practice. As this article
focuses on a phenomenon that has hitherto largely escaped scholarly attention, it is
merely intended to serve as a signpost to larger issues and problems.

Tadeusz Szydtowski, Kunstschutz and the
Empowerment of Polish Art History

On the eve of the First World War, a Conservation Office was established at Cracow
for the Kingdom of Galicia and Lodomeria under Habsburg rule as a branch of the
Imperial-Royal Central Commission for the Conservation of Historic Monuments
(k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege). The art historian Tadeusz Szydtowski

1 StortkUHL, Beate: Art Historiography during World War I: Kunstschutz and Reconstruction in the
General Government of Warsaw. In: Kunstiteaduslikke Uurimusi / Studies on Art and Architecture
23/3-4 (2014) = Special issue: Debating German Heritage: Art History and Nationalism during the
Long 19th Century. Ed. by Kristina JoEkaLDA and Krista Kopres. Tallinn 2014, pp. 157-181.
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was appointed as director.? Set up in place of two former local conservation societies —
one for Eastern Galicia in L’viv and one for the Western part of the region in Cracow —
the office had to face the reality of war and to care for the monuments endangered by
the moving front in both Galicia and the Lublin General Government, the administrative
unit established by Austria in the occupied lands of the Polish Kingdom. Accordingly,
Szydtowski was also appointed as Conservator of the Lublin Governorate by the end
of 1914. The wartime activity of the Conservation Office was informed by the Ger-
man-Austrian Kunstschutz project and its underlying agenda on the one hand and the
determination of Szydtowski and his Polish collaborators to pursue the salvage and
registration of Polish monumental heritage on the other.

The wartime correspondence between Szydtowski and Karol Lanckoronski, one of
the formative Polish political, cultural and scientific personalities in both Galicia and
the Austro-Hungarian Empire, from 1910 vice-president of the Central Commission,’
unveils both men’s efforts to obtain official permission and funding for the organisation
of a Kunstschutz program in Galicia and the Lublin General Government.* Using ins-
titutional and personal contacts as early as in summer 1915, they unsuccessfully attempted
to secure an immediate governmental subsidy of 250.000 crowns.’ The letters confirm
that they repeatedly submitted funding requests to the k. k. Treasury and to the Lublin
Governor General. Moreover, it also becomes clear that the Kunstschutz projects under-
taken by the German and Austrian authorities in the occupied lands of the Russian
Empire were in fact coordinated. In October 1915, Szydtowski was asked by the Cen-
tral Commission to get in touch with Paul Clemen, then at Warsaw in order to organize
the conservation offices and projects in the Warsaw General Government.® Szydtowski
also mentions Lanckoronski’s visit to Warsaw at around the same time, most probably

2 For a short biography of Szydlowski, see DoBosz, Piotr/Gaczor Andrzej: 80-ta rocznica utworzenia
Krajowego Urzedu Konserwatorskiego w Krakowie [80th Anniversary of the Cracow Conservation
Office]. In: Ochrona Zabytkow 47 (1994), pp. 323-346; Personenlexikon zur dsterreichischen Denk-
malpflege (1850-1990). Nach archivalischen Quellen bearbeitet von Theodor BRUCKLER und Ulrike
NmmeTH. Wien 2001, p. 162.

3 Count Karol (Karl) von Lanckoronski-Brzezie studied art history and law and was Grand Steward to
the emperors Franz Joseph I and Karl 1. He participated and organized own exploratory campaigns in
Asia Minor. In 1882, he explored the cathedral of Aquileia together with Otto Benndorf. He kept his
enormous art collection in his city palace in Vienna and opened it to the public. A “Korrespondent” of
the Central Commission for Galicia since 1902, he became its regular member in 1909, rising to the
rank of first vice president in May 1910. Later that year, he was appointed as managing director. As a
member of the House of Lords (Herrenhaus) of the Cisleithanian parliament (Reichsrat), he repeatedly
tried to implement propositions for a law for monument protection. Cf. BRUCKLER /NIMETH (cf. n. 2),
p- 150 f.; WiNniEwicz-WoLska, Joanna: Karl Lanckoronski als Denkmalpfleger. Fragen der Kunstpflege
und des Denkmalschutzes in seinen Schriften und seinem Wirken. In: Karl Lanckoronski und seine Zeit.
Ed. by Bogustaw DyBa$, Anna ZiemLEwskA and Irmgard NoBauer. Wien-Miinster 2014 (Kulturgeschichte
2), pp. 165-196.

4 Cracow, Archive of the Polish Academy of Arts and Sciences and the Polish Academy of Sciences
(hereafter: Archive of the PAAS and PAS), Zespot Karolina Lanckoronska K-II1-150.

5 Szydtowski to Lanckoronski, Cracow 19.09.1915, ibid., p. 2.

6  Szydtowski to Lanckoronski, Cracow 23.10.1015, ibid., p. 3.
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paid by the count in his official role as the representative of the Central Commission.’
In the summer of 1915, Szydtowski had also consulted his survey and conservation
plans with the Lublin General Governor, Erich von Diller.?

Both the surveys and the envisaged interventions were also discussed in Polish
intellectual and cultural circles, in particular in Cracow and Vienna. Throughout the
war, Szydlowski presented the results of his efforts at the meetings of the Cracow Aca-
demy of Arts and Sciences (Akademia Umigtnosci),” the most prominent Polish scien-
tific society in Galicia, and prepared copies of written reports, which he delivered mainly
to Polish art historians and conservators, such as Lanckoronski.' Among his collabo-
rators he mentioned Nikodem Pajzderski, the Polish art historian and medievalist, who
collaborated with the Central Commission in the years 1914-1919.!! Moreover, he
organized lectures in the main centres of the Lublin General Government and in Galicia
and also addressed press appeals in order to raise money among his fellow countrymen
for the conservation of the most damaged monuments.'? He involved other Polish ins-
titutions and voluntary societies in salvage projects and initiated local committees in
order to ensure basic maintenance work at endangered buildings.'

From July 1915 to the beginning of 1918, Szydtowski undertook numerous survey
expeditions during which he drew up detailed accounts of monuments and the damages
they had been subjected to, making extensive use of photography and architectural
drawings, and estimated the costs of indispensable repairs. Expeditions to the most
endangered and precious monuments — such as the gothic church in Wislica — were
organized twice or even more often either to check whether they deteriorated further or
to oversee salvage measures.

In order to gain overall insights into the agenda underlying the cultural and scienti-
fic Kunstschutz project, it is valuable to compare the photographs taken by different
protagonists in the course of this undertaking across the vast distance between the
Eastern and Western Fronts as well as the reports on monumental heritage in threat
published in the monumental two-volume synopsis Kunstschutz im Kriege which appeared
in 1919." Such a comparison reveals clear affinities resulting from a shared set of rules

7 Ibid.

Ibid.

9  Forexample: Szyprowskl, Tadeusz: O zniszczonych ko$ciotach gotyckich w Radlowie i Szczepanowie
iinnych szkodach wojennych w dziedzinie zabytkow na linii Dunajca [On the Destroyed Gothic Churches

in Radtéw and Szczepandw and other War Damages on the Line of the River Dunajec]. In: Prace Komisji
Historii Sztuki 2/2 (1922), pp. X—XVIII, here p. XV.

10 Szydltowski to Lanckoronski, Cracow 03.05.2016. Archive of the PAAS and PAS. Zesp6t Karolina
Lanckoronska K-II1-150, p. 7.

11 Szydlowski to Lanckoronski, Cracow 22.05.1917, ibid., p. 11. Cf. also BRUCKLER/NIMETH (cf. n. 2), p. 197.

12 Szydtowski to Lanckoronski, Cracow 03.05.1916. Archive of the PAAS and PAS. Zesp6t Karolina
Lanckoronska K-1II-150, p. 7.

13 Szydtowski to Lanckoronski, Cracow 10.07.1916, ibid., p. 8.

14 Kunstschutz im Kriege. Berichte iiber den Zustand der Kunstdenkmaler auf den verschiedenen Kriegs-

schaupldtzen und iiber die deutschen und dsterreichischen Mainahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung und
Erforschung, Vol. 1-2. Ed. by Paul CLemEN. Leipzig 1919.

[o<]
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and a survey programme following the same parameters. In particular, the visual part
of this richly illustrated book reinforces the impression of order and uniformity in a
narrative centred on architecture, art, and monument protection, demonstrating analogies
to Ugo Ojetti’s publications with photographs from Venice, for example.'> Tadeusz
Szydlowski’s photographs from Galicia or those from the German surveys in Belgium
applied similar visual strategies. The work is crammed with photogrammetric views
(facilitating the taking of exact measurements from the photographs) of damaged
architectural monuments without any human beings, often juxtaposed with images of
their pre-war state of preservation. Indeed, Szydtowski was organizing his surveys and
gathering his material (photographs, drawings, professional reports) presumably in
accordance with the guidelines from Vienna and on Paul Clemen’s instructions.
Conceived as scientific testimony to Germany’s care and protection of monuments,
Kunstschutz im Kriege was a kind of richly-illustrated history of mainly European'¢
architecture and art, mapping the geographic breadth of Germany’s conquest and impe-
rial ambitions by means of German scholarship — itself based on the canon of Western
art — and scientific survey photography. Edited in two volumes — one devoted to the
Eastern and one to the Western front — it organized the material according to the geo-
political map of the war by presenting each German or Austrian administrative unit in
a separate chapter. The chapters were written by renowned German or Austrian art
historians, architects or conservators involved in the Kunstschutz project. However, as
the example of the chapter on Galicia and the Lublin General Government shows, the
scientific survey material — photographs, drawings, descriptions — was often provided
by local voluntary societies and scholars.!” Written by Fortunat Schubert von Soldern,
head of the Art History Department of the Central Commission,'® it reproduces the
photographs taken during Szydtowski’s surveys and repeats his observations and con-
jectures. Interestingly though, Szydtowski is not in fact mentioned by von Soldern. Von
Soldern’s name in turn does not appear in the correspondence between Szydtowski and
Lanckoroniski. Presumably, Szydtowski was obliged to deliver accurate reports and
illustrative survey material either to the Central Commission or to Clemen (or both).
Von Soldern possibly did not even travel to the areas close to the front and therefore
adapted Szydtowski’s impressive body of work to fit a narrative focusing primarily on
the German-Austrian research and salvage activity. Moreover, following one of the

15 Cf. the contribution of Almut Goldhahn in this volume.

16 Some of the articles concern archeological sites affected by the war in Asia Minor and the Middle East.

17 ScHUBERT VON SOLDERN, Fortunat: Kunstdenkmiler und Denkmalpflege im Generalgouvernement Lublin
und Galizien. In: CLEMEN (cf. n. 14), vol. 2: Die Kriegsschauplitze in Italien, im Osten und Siidosten,
pp. 127-136.

18 The art historian Fortunat Schubert von Soldern was born in Paris as son of the Austro-Bohemian
painter Victor Schubert von Soldern. He studied law in Prague and subsequently art history in Vienna
(with Alois Riegl). From 1897 until 1913 he was heading the kéniglich-séichsische Kupferstichsammlung
(collection of prints and drawings) in Dresden. In 1913, he became head of the Art History Department
and of the Legal Administrative Department of the Central Commission. From 1917 he served as
chairman of the Staatliche Denkmalamt and from 1928 to his retirement in 1931 as President of this
institution; BRUCKLER/NIMETH (cf. n. 2), p. 247 f.
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main agendas of the Kunstschutz on the Eastern Front — namely the description and
illustration of the unknown heritage discovered by German scholarship — von Soldern
merely discussed types of monuments that were pivotal to the canon of Western art
(such as gothic churches or baroque palaces) as well as those that were unique to the
region under consideration (notably wooden orthodox churches and synagogues). Thus,
he took a highly selective approach to both Szydtowski’s reports and the large number
of photographs provided.

Szydtowski, on the other hand, was perceiving his mission through a local perspec-
tive. His main point of reference was the Academy of Arts and Sciences in the framework
of which, as already mentioned, he was gradually presenting and discussing the results
of the survey and salvage project. Moreover, in most cases the surveys were undertaken
on his own initiative, without any financial support from either Vienna or the local
administration. Finally, while he was gathering and organizing the photographic mate-
rial and writing professional reports in accordance with the guidelines from the Central
Commission and Clemen, he simultaneously drafted an independent scholarly synthe-
sis intended to address the audience of nascent Polish scholarship. At the end of 1918,
this work took the shape of a book project inscribed initially as a Kunstschutz publica-
tion. Accordingly, Szydlowski attempted several times to receive government funding
for this publication — which was, after all, devoted to one of the crown lands of Aust-
ria—Hungary — with Lanckoronski acting as intermediary.'’As it turned out, however,
the book did not appear until post-war conditions had generated a complete change of
the political context: Ruiny Polski (Ruins of Poland) was published as one of the first
and most expensive editions issued by the Department of Art and Culture of the interim
Polish government in L'viv.?

Interestingly, Ruiny Polski at first glance reveals close affinities with Kunstschutz
im Kriege, which appeared in the same year (1919). Both publications show an analo-
gous layout of the title page (Ill. 1-2), are crammed with illustrations and display a
similar photographic style. This suggests that the close collaboration within the Kunst-
schutz project led by Clemen informed not only the surveys but also the ways of their
interpretation and presentation. Crucially, however, these affinities merely applied to
the form of the book, not its content. The title itself shifted the focus from the preser-
vation issues informing the German-Austrian mission to an account of the destruction
and looting of the cultural heritage of a territory clearly presented as distinctively Polish.
Moreover, it revealed what was also implied in von Soldern’s overview: the destruction
of monuments in this part of the eastern front had been committed by the Russian army
as much as by the Central Powers.

19 This survey and the publishing plans are discussed in his correspondence with Karol Lanckoronski.
Archive of the PAAS and PAS, Zespot Karolina Lanckoronska K-111-150.

20 Szyprowski, Tadeusz: Ruiny Polski. Opis szkod wyrzadzonych przez wojng w dziedzinie zabytkow
sztuki na ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej [Ruins of Poland. Description of the War Damages on
Monuments in the Territories of Lesser Poland and Ruthenia]. Warszawa 1919.
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Ill. 1 Title page of Kunstschutz im Kriege, ed. IIl. 2 Title page of Tadeusz Szyprowski: Ruiny
by Paul CLemeN. Leipzig 1919. Polski. Warszawa 1919.

The reports presented by Szydtowski to the war-time meetings of the Academy of
Arts and Sciences were not mere accounts of those monuments destroyed or endangered
by military operations. Instead, he delivered richly illustrated academic papers address-
ing the current state of research and drawing upon meticulous archival and field research.
He dedicated particular efforts to the most precious “pearls” of architecture, like the
gothic church in Wislica mentioned above, which was discussed extensively at one of
the sessions. Accordingly, Szydtowski attempted to make use of his survey material in
establishing an authoritative history of Polish art and architecture, of which Ruiny
Polski should be seen as the final accomplishment.

His book must be seen as a report on destructions of cultural heritage adhering to
Kunstschutz standards on the one hand and as an example of authoritative art-historical
writing on the other. It provided an extensive visual and analytical chronology, starting
with a discussion of ecclesiastical architecture from Romanesque to Baroque, continu-
ing with early modern palace architecture and urban planning, and concluding with an
account of the region-specific wooden architecture of Orthodox churches and synagogues.
Juxtaposing images of buildings in both their pre-war state (Ill. 3) and their ruined
condition, Szydtowski presented high-quality examples of Polish art and architecture,
and by linking his narrative to the chronology of Western art history, he advanced a
strong argument for Poland’s position on the new European map. This is also reflected
in his book’s conscious organization that clearly recalls the authority of the monumen-
tal Kunstschutz im Kriege. In adopting the Kunstschutz-specific combination of text and
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Il. 3 A page from Tadeusz Szypbrowski: Ruiny Polski. Warszawa 1919.

image, Szydtowski lent authority to his principal argument which in fact opposed and
undermined the purported German cultural and civilizing mission on the Eastern Front.

Kunstschutz and the Activity of the Society for the Protection of
Ancient Monuments in the Warsaw General Government

Among the numerous associations established in the centres of the Polish Kingdom and
the Western provinces following the 1905 tolerance edict, an important role was played
by those engaging in the discovery, salvage and description of cultural heritage. Argu-
ably, the year 1905 also marks the starting point of the great survey projects undertaken
in the Western borderlands of the Russian Empire. It was in particular the Society for
the Protection of Ancient Monuments (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci),
established in 1906, that focused on the protection and description of monumental
heritage. Importantly, its activity intensified significantly during the period of the Great
War — inspired by, and framed into, the Kunstschutz concept.

In the General Government of Warsaw, the administrative unit set up by Germany,
the Kunstschutz activities were coordinated by newly established offices. The Commis-
sion for Regional Studies (Landeskundliche Kommission beim Kaiserlich-Deutschen
Generalgouvernement Warschau) was an institution founded in Warsaw in 1915. Its
aim was to facilitate an efficient administration of the occupied territory based on accu-
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rate knowledge of natural, cultural and human resources in order to serve both the needs
of war-time rule and the future colonisation project.?! The ultimate objective of the
Commission’s multi-faceted research projects was to arrive at a complete scientific
account of the occupied spaces based on first-hand expertise and knowledge. Thus, in
the years 1916-1917 several multidisciplinary expeditions were organized in order to
gather data and material for a cartographic, ethnographic, geological and architectural
description of the Warsaw General Government. Monuments and cultural heritage were
formed the main interests of the Building Department (Hochbauabteilung).?? Moreover,
the chapter on the Warsaw General Government in Kunstschutz im Kriege, written
jointly by Paul Clemen and Helmuth Grisebach? (the young Berlin architect and mas-
termind of the Building Department’s activity), points to a close collaboration with the
Society for the Protection of Ancient Monuments and other Polish civic organisations
engaged in this field.>*

The protection and scientific survey of the former residences of the Russian admini-
stration and of the tsars — comprising the monumental buildings of the Royal Castle and
Lazienki residential complex —is a good example of such official collaboration. Entrusted
by the German administration to the Committee for the Protection of Public Monuments,
the survey was undertaken by the members of the Society for the Protection of Ancient
Monuments, the Polish Touring Club (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze), the Warsaw
Scientific Society (Towarzystwo Naukowe Warszawskie), the Society of the Lovers of
History (Towarzystwo Mito$nikow Historii), the Society of Polish Schools (Polska Ma-
cierz Szkolna) and the Circle of Architects (Koto Architektéw). In the framework of the
Committee’s activity in the years 1915-1917, the most comprehensive Polish wartime
survey project was pursued, resulting for instance in hundreds of detailed and profession-
ally executed plans, architectural drawings, photographs and watercolours (I1l. 4).> The
expenses for these surveys were born by the Mianowski Fund (Kasa imienia Mianowsk-
iego), the main civil society in the Russian Part of Poland sponsoring scientific activity,
the funding of which was secured by the revenues of the Suraxani oilfield near Baku, due
to the 1904 donation of the engineer Witold Zglenicki. However, the survey and salvage
of the historical building complexes could not have taken place without the Building

21 GINSBURGER, Nicolas: “La guerre, la plus terrible des érosions”. Cultures de guerre et géographes uni-
versitaires. Allemagne — France — Etats-Units (1914—1921). These de doctorat en Histoire contemporaine,
Université Paris Ouest-Nanterre La Défense 2010, pp. 317-338, URL: https://bdr.u-paris10.fr/theses/
internet/2010PA100195.pdf (15.02.2016).

22 StorTkUHL (cf. n. 1).

23 Helmuth Grisebach studied architecture in Munich. Even previously he had travelled to Spain together
with Walter Gropius. After his studies he settled in Berlin, where he cooperated in his office with Georg
Steinmetz and subsequently with Heinz Rehmann. See further Allgemeines Kiinstler Lexikon. Vol. 62.
Miinchen-Leipzig 2009, p. 357.

24 CrLEMEN, Paul/GriseBacH, Helmuth: Kunstdenkmailer und Denkmalschutz im Generalgouvernement
Warschau. In: CLEMEN (cf. n. 14), vol. 2, pp. 82—-100.

25 Manikowska, Ewa: Od miasta do stolicy [From the City to the Capital]. In: Polskie dziedzictwo kul-
turowe u progu niepodleglosci. Wokot Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. Ed. by Ewa
Manikowska and Piotr Jamski. Warszawa 2010, pp. 262 f.
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Ill. 4 A watercolour and photographic documentation of a detail from the interior of the tazienki Castle in
Warsaw.
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Department’s approval. It is therefore probable that its aims and methods had been agreed
on together with German architects and art historians. Moreover, Clemen and Grisebach
pointed out that a systematic survey and registration of monuments in the General Gov-
ernment as well as in other territories of the former Russian Empire was launched and
organized by high-ranking German officials and entrusted both to the Building Department
and to Polish societies and scholars.?

Another example of a possible collaboration is the popular series of lavishly illustrated
photographic books edited independently and in parallel by the Society for the Protection
of Ancient Monuments and the Commission for Regional Studies. The Beitrdge zur
polnischen Landeskunde — as the series of the latter institution is entitled — included a
monograph on the Polish rural house, an atlas of the Polish and Lithuanian landscape
and its towns,”” and an atlas of Polish architecture,?® to name but a few. Moreover, the
Commission also planned an atlas of Polish towns and a handbook on the post-war
reconstruction of Poland with a section on architecture, which were never published.?

This cycle was intended to be matched by a series of the Warsaw Association,
Architektura Polska, in which photographically illustrated volumes on Polish towns,
monumental churches, palaces and castles as well as the architecture of Warsaw were
planned. Wies i miasteczko (The Village and the Small Town) — the only book of this
series ever to be published — accompanied an exhibition of photographs organized by
the Association in 1915.% Through a deliberate choice of photographs, both the exhi-
bition and the book constructed a narrative aiming to present the regional characteristics
of Polish rural architecture according to the historical territories within the former
Polish-Lithuanian Commonwealth.

Interestingly, Wies i miasteczko has its own evident counterpart in Helmuth Grisebach’s
Das polnische Bauernhaus (The Polish Rural House) edited in the Beitrdge zur polni-
schen Landeskunde series.’! Both publications were lavishly illustrated with photographs

26 CLEMEN/GRISEBACH (cf. n. 24), pp. 90-98.

27 FrIEDERICHSEN, Max: Landschaften und Stidte Polens und Litauens. Berlin 1918 (Veroffentlichungen
der Landeskundlichen Kommission beim Deutschen Generalgouvernement Warschau. Beitrage zur
Polnischen Landeskunde. Reihe B 4).

28 Juckorr-Skopau, Paul: Architektonischer Atlas von Polen (Kongress-Polen). Berlin 1921 (Veroffentli-
chungen der Landeskundlichen Kommission beim Deutschen Generalgouvernement Warschau. Beitrage
zur Polnischen Landeskunde. Reihe B 16).

29 HAGER, K[urt]: Stédtebauliche Bilder aus Polen; GriseBacH, Helmuth e. a.: Wiederaufbau und Linderung
der Kriegsschiden in Polen. Both volumes were announced in the lists of forthcoming titles included
at the end of the published books of the Commission’s series, e. g. in Juckorr-SKopaU (cf. n. 28). How-
ever, Hager used his wartime survey in a dissertation published in 1934. See HaGERr, Kurt: Die polnischen
Stadte. Grundlagen und Ergebnisse ihrer stiadtebaulichen Entwicklung. Stuttgart 1934 (Veréffentlichun-
gen des Geographischen Seminars der Technischen Hochschule Stuttgart: Reihe A, Stuttgarter geogra-
phische Studien 43).

30 Wies i miasteczko [Village and the Small Town]. Ed. by Zdzistaw KarLnowski. Warszawa 1916.

31 GriseBacH, Helmuth: Das polnische Bauernhaus. Berlin 1917 (Verdffentlichungen der Landeskundlichen
Kommission beim Deutschen Generalgouvernement Warschau. Beitrédge zur Polnischen Landeskunde.
Reihe B 3). The work was accepted as doctoral dissertation at the Technische Hochschule Berlin-
Charlottenburg.
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Whb. 28,
Bauermbans fow RArcife Tow iljdy,

. 5 A photograph from the Association for the Protection of Ancient Monument'’s archive, reproduced
in Helmuth GriseacH: Das polnische Bauernhaus. Berlin 1917.

and presented examples of rural architecture in view of the post-war reconstruction of
the cultural landscape of Polish villages. While the former reproduced a selection from
the archives of several Polish societies and the private collections of architects, amateur
photographers and aristocrats, the latter was mainly based on Grisebach’s own recent
surveys in the territories of Northern Galicia and the Polish Kingdom. In his book,
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Grisebach also included several pictures shown at the Wies i miasteczko exhibition and
subsequently reproduced in the publication of the Warsaw Association (Ill. 5). This
reveals a clear affinity between the German and Polish projects. However, even though
both publications made use of the method of survey photography and chose similar
illustrations, they advanced in fact antithetic interpretations of the same cultural heritage.
While Wies i miasteczko gave expression to the notion of Polish independence in his-
torical dimensions by presenting the material within the framework of a pre-partition
architectural landscape in its pre-partition borders, Polnische Bauernhaus in turn traced
the origins of the Polish rural house in the German Bauernhaus model, thereby blurring
its national provenance and, crucially, imposing an imperialist (German) perspective
on the topic. Importantly, the Wies i miasteczko album constitutes one of the first Polish
attempts in conceiving a serious photographic synthesis of national heritage. Projects
of such scope were undertaken only once the war had broken out and were strongly
inspired by German survey projects. The involvement in the Kunstschutz project pro-
vided important models for concerted efforts in heritage protection, documentation and
popularisation.

Kunstschutz, Jan Buthak and the Discovery of Vilnius

Vilnius, the main artistic centre of Ober Ost (Gebiet des Oberbefehlshabers der gesam-
ten deutschen Streitkréfte im Osten) — the military administrative unit established by
Germany on the territories of the former Western Governorates of the Russian Empire®? —
was actually intact and did not suffer from military operations. Thus, the main role of
the Kunstschutz mission was the description, survey and popularisation of the art,
architecture and culture of this centre, praised as “one of the most picturesque and most
beautiful cities of the whole East.”** Such research was inherent to the German cultural
mission. However, it was less concerned with the search for German stylistic and cul-
tural influences than with the integration of the city and its monuments into the narrative
of Western art history. Art and architectural historians involved in this project — notably
Paul Clemen, Manfred Bithlmann3* and Paul Weber — traced German patterns in medie-
val urban features and architectural forms of Vilnius, while also noticing the specific
characteristics of the city’s monuments. In popular as well as scholarly publications,
the typical German propagandistic overtone and sense of superiority gave way to
expressions of discovery and true admiration for the cultural and stylistic complexity
of Vilnius’s architectural landscape. Attention focused in particular on the baroque
architecture which was defined by the term “Vilnius style” for the first time.

32 LEeHNSTAEDT, Stephan: Ober Ost. In: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa, 2015, URL: ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32572 (14.09.2015)

33 WEBER, Paul: Die Baudenkmidler in Litauen. In: CLEMEN (cf. n. 14), vol. 2, pp. 101-116, here p. 100.
On the issue, see also the paper of Laima Lauckaite in this volume.

34 On Manfred Biihlmann see also the contribution of Laima Lauckaite in this volume.
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Photography was one of the main tools of this mission, here as elsewhere in Kunst-
schutz activities. Otherwise, however, the photographic delineation of Vilnius was
realized by just one local photographer, Jan Buthak, who had been engaged in a detailed
survey for the city’s photographic archive since 1912.% His proficiency and unmistak-
able pictorial style of Buthak were noticed right away, and thus the artist became promptly
involved in the mission of protecting, studying and describing the cultural landscape
of the conquered lands. In his memoirs, Buthak recounted how the General Chief of
the German railways was assisting him in the panoramic survey of the city taken from
the tallest building in the Pohulanka district already during the first days of occupation.
Presumably it was Paul Clemen who first appreciated Buthak’s photographic project
and its great potential. In a short article on Vilnius published in the journal Velhagen &
Klasings Monatshefte, he praised Buthak’s views and the novelty of establishing the
post of urban photographer.* Subsequently, Manfred Biihlmann — the architect and art
historian from the Technische Universitét in Munich who had been appointed as city
conservator — employed Buthak in the survey of the city’s monuments and granted him
considerable freedom to take photographs outdoors. Presumably Buthak also acted as
Biithlmann’s cicerone. In his memoirs, the Vilnius photographer not only recalled these
joint excursions — during which Biihlmann carried his equipment — but even immor-
talized his companion in several photographs.’’

It is not clear who exactly financed Buthak’s surveys and their exact composition.
It seems as if a large number of photographs was commissioned by the German admi-
nistration and intended as a continuation of the municipal photographic archive estab-
lished in 1912.3 In 1918, Biithlmann mentioned that this institution contained several
hundred of Buthak’s prints.** This output was both archived as research tool and emplo-
yed in various popular cultural and publishing projects. For example, Buthak’s images
were used by Paul Weber, the professor of art history from Jena University, appointed
in spring 1917 as conservator of Lithuania responsible for the registration of architec-
tural monuments in the region.*’ During his surveys, he organised popular lantern
lectures addressed to German soldiers, introducing them to the cultural and artistic
landscape of the conquered territories and focusing in particular on Vilnius. His lectures
were almost exclusively illustrated with Buthak’s slides. The most captivating panora-
mas, urban views and portrayals of single monuments also lent splendour to Weber’s
booklet edited by the Zeitung der 10. Armee.*' Defined in the introduction as guide and

35 Jan Buthak. A Photographer. Exhibition Catalogue. National Museum in Warsaw. Ed. by Matgorzata
PLATER-ZYBERK. Warszawa 2007.

36 CLEMEN, Paul: Wilna. In: Velhagen & Klasings Monatshefte 30/12 (1915-1916), pp. 465-480, here
p. 466.

37 Butrnak, Jan: Ferdynand Ruszczyc. Zycie i dzielo [Ferdynand Ruszczyc. Life and Work]. Wilno 1939,
p. 166.

38 BuUHLMANN, Manfred: Der Kampf um Wilno. In: Polnische Blitter (05.04.1918), p. 18.

39 Ibid.

40 Cf. WEBER, Baudenkmiler (cf. n. 33), p. 113.

41 WEBER, Paul: Wilna. Eine vergessene Kunststitte. Miinchen 1917.
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souvenir for the German soldier, it was a comprehensive art history of Vilnius illustra-
ted with 135 photographs. Starting with seven enthralling panoramas of the city, it
continued with complete and detailed views of the buildings under discussion. As already
mentioned, the majority of illustrations was chosen from Buthak’s survey photographs,
which formed a visual narrative in its own right. Thus, it can be stated that in the opinion
of the German Kunstschutzoffiziere on the Eastern Front, it was as important to describe
the artistic and architectural landscape scholarly and comprehensively as to visualise it
by means of photography. Moreover, Biihlmann was convinced that none of the German
guidebooks (including Weber’s richly illustrated one) could render the image of the city
as appositely as Buthak’s photographs. His pictures were also reproduced in the illus-
trated supplements of the popular German newspapers: the Zeitung der 10. Armee, the
Wilnaer Zeitung and the Kownoer Zeitung, as well as in German illustrated booklets
and postcard series. The German newspapers employed own photographers on their
editorial boards and made extensive use of the output of amateur photographers among
the soldiers. However, their visual evocation of Vilnius relied almost exclusively on
Buthak’s images.

On the Other Side of the Front. Polish Voluntary Societies and
Kunstschutz in Revolutionary Russia

The most impressive Polish war-time salvage project was undertaken on the other side
of the front, namely in the former lands of the Russian Empire within a framework of
civic organizations dealing with the fate of Polish war victims and refugees based in
the main centers of the Empire (St Petersburg, Moscow, Kiev, Minsk) as well as in small
localities scattered across the vast lands between the Caucasus and Siberia.”? As a result
of the war operations, important Polish monuments under Russian control were endan-
gered. Furthermore, during the large-scale evacuation of the lands of the Polish Kingdom
conquered by Germany precious Polish historic and artistic objects were frequently
removed by the fleeing Russian administration in complete chaos. Moreover, with the
outbreak of the Russian Revolution and the accession to power of the new Soviet gov-
ernment policy, numerous Polish collections and artefacts removed by the Tsarist gov-
ernment at the time of the Polish partitions and subsequently incorporated into the
imperial museums, archives and libraries were also at risk. Similarly, revolutionary
turmoil in the provinces was partly directed against the Polish nobility living in the
former Western provinces of the empire, their manor houses, palaces and art collections
falling prey to looting and arsoning.*

42 Manikowska, Ewa: Wielka Wojna i zabytki [The Great War and the Monuments]. In: MANIKOWsKA/
Jamski 2010 (cf. n. 25), pp. 55-78.

43 Exact details of the destruction of Polish cultural heritage on this side of the front were provided in the
journal Muzeum Polskie edited in Kiev in the years 1917-1918.
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Importantly, there was a major difference in comparison to the territories under
German and Austrian war-time administration: In the collapsing Russian empire, Polish
societies and activists could not rely on any public financial or institutional support and
had to sensitize the imperial and Soviet administrations to the issue of protecting cul-
tural heritage. This was in fact the objective of the expedition organized in the area of
the South-Western front under the auspices of the Imperial Archaeological Commission
(Imperatorskaya Arkheologicheskaya Komissiya) and the Imperial Academy of Sciences
(Imperatorskaya Sankt-Petersburskaya Akademya Nauk) during the second half of the
year 1916. On the evidence of the preserved correspondence, we can presume that it
was the St Petersburg branch of the Warsaw Society for the Protection of Ancient
Monuments — established in 1907 — that convinced both institutions of the need to
undertake such a survey.* The expedition led by the architect and principal member of
the Archaeological Commission, Petr Pokryshkin, had among its participants two
members of the Association, Aleksander Borawski and Franciszek Putaski. Although
it proved to be impossible to include someone well-acquainted with the cultural heritage
of the territories in question — whether a war-time refugee or captive from Galicia or a
native from the South-Western provinces of the Empire — people from these commu-
nities were regularly consulted.* Moreover, the Polish participants of the survey insisted
on hiring a skilled amateur photographer in order to obtain exact visual documentation
of endangered monuments. Apart from the engineer Jozef Lenartowicz, who took the
photographs, two graduates of the Imperial Academy of Arts undertook an artistic
documentation executed in watercolours.*

The Russian and Polish participants of the survey followed different agendas. The
representatives of institutions under imperial patronage primarily tried to secure inter-
esting and precious objects for the imperial collections. As to architectural monuments,
they were merely interested in the survey of Orthodox churches and paid particular
attention to the documentation of the Bukovina territory. Among the holdings of the
photographic collections of the Archaeological Commission, the photographic albums
relating to the South-Western front expedition — compiled by Pokryshkin and possibly
Lenartowicz — are dedicated exclusively to the churches of the Bukovina. Finally, the
elaborate watercolours and drawings served as basis for official war-time publications,
in particular the Letopis’vojny (Annals of War), the official accounts of the war edited
in 132 richly illustrated issues.*’ This rare and exclusive journal, filled with photogra-
vures and numerous colour illustrations and distinguished by an elegant cover display-
ing the Romanov shield, was indeed an expression of imperial Russian power. Thus,
the numerous illustrations depicting monuments from the South-Western front did not

44  Aleksander Borawski to the Imperial Academy of Sciences, St Petersburg, 02.08.2016. Moscow, Archive
of the Russian Federation (hereafter: GARF). Font 5115, op. 2 d. 252.

45 Borawski to the Central Civic Committee in Minsk (Centralny Komitet Obywatelski) 16.01.1917. GARF
font 5115, op. 1 d. 165.

46 Borawski to the Warsaw Society for the Protection of Ancient Monuments, 17.01.1917. GARF, font
5115, op. 1 d. 252.

47 See further the digitized editions on: http://militera.lib.ru/periodic/1/mag/abc/l_36315.html (20.09.2016)
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merely function as plain survey photographs but rather constituted artistic visualizations
of a distinctive ethnographic and cultural landscape.

The Polish activists, on the other hand, were sceptical of their Russian colleagues’
intentions from the outset. Initially, the various Polish societies even attempted to orga-
nize independent expeditions. Eventually, however, they had to admit that obtaining
the necessary travelling and photography permits as well as indispensable means of
transport was simply impossible without the Academy’s and the Archaeological
Commission’s logistic support. In particular, they feared that safeguarding endangered
artefacts from Polish manor houses or churches in Russian museums would be tanta-
mount to their appropriation.*® Still, participating in the official imperial expedition
enabled them firstto survey and occasionally even protect the endangered architectural
landscape. Secondly, they succeeded in safeguarding several important Polish collections
and objects in the Society’s storehouses.

Interestingly, the emphasis on exact documentation of war damage on the one hand
and the ambition to survey the entirety of the Polish artistic landscape on the other — as
evinced by detailed instructions drafted ahead of the expedition and the role accorded
to survey photography — closely resemble the aims of the Kunstschutz project. The
war-time Polish survey effort in Russia was launched and pursued by a group deriving
from the local Polish aristocracy and intelligentsia in St Petersburg and Moscow as well
as from war refugees and captives from the former Polish-Lithuanian Commonwealth
and Galicia. Among them were even artists, architects or scholars which had been
involved in the surveys undertaken under the auspices of the German and Austrian
administrations in the early days of the war. Moreover, the masterminds of the scheme —
Aleksander Borawski, Marian Morelowski, or Aleksander Czolowski — maintained
close contacts with the scholarly and heritage societies in Cracow, Warsaw and L’viv
and attempted to harmonize their efforts with those undertaken by Polish survey and
salvage projects on the other side of the front.*

The survey of thousands of bells confiscated by the Russian army from Polish
Catholic churches in the frontier zones — the most time-consuming and expensive one
undertaken by the civic societies — is a good example of the close connections between
the Kunstschutz models and the project undertaken under Russian and Soviet rule.*® In
spite of the fact that the Convention respecting the Laws and Customs of War on Land —
one of the treaties contained in the 1907 Hague Convention®' — prohibited the use of
bells for military purposes, bells were in fact removed on a large scale from church
towers on both sides of the Eastern front. Ironically, the war requisitions constituted a

48 Protocol of the meeting of the Society for the Protection of Ancient Monuments in St Petersburg
20.07.1916. GAREF, font 5115, op. 2, d. 12, 39.

49 Such contacts are repeatedly mentioned in the proceedings of the meetings and in the correspondence
of the Moscow Monuments Department preserved in the GARF.

50 Manikowska, Ewa/Jamski, Piotr: Organizacje opieki nad zabytkami a dziedzictwo kultury sakralne;j.
Zarys problematyki [The Monument Protection Societies and the Ecclesiastical Cultural Heritage.
Defining the Field]. In: Manikowska/Jamski 2010 (cf. n. 25), pp. 176-185.

51 Signed on 18 October 1907, entered into force 26 January 1910.
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unique opportunity to record and study
these bells, which were barely accessible
in peacetime conditions. During the First
World War, the measurement, visual and
textual documentation, copying of
inscriptions and ornaments, and even
audio recording of bells was fast becom-
ing a standard practice. The requisition
of bells by the German and Austrian
armies required the assistance of a mem-
ber of the Kunstschutz project, who was
responsible for carrying out the docu-
mentation and for identifying the most
valuable bells intended to be preserved.”
On the Russian side of the front, bells
from Catholic and Orthodox churches
alike were confiscated in chaotic circum-
stances, regardless of their artistic quality
and — needless to say — without any docu-
mentation. Clerics and local communities 1.6 A “bell-field”
were not informed about their place of
storage, and only occasionally they were
able to tag bells in order to ensure their future identification. Moreover, the bells were
stored en masse, piled on top of each other in provisional storehouses (usually open-air)
set up close to railway stations on lines leading to the Caucasus and Siberia (Ill. 6). It
was due to the initiative of the Polish civic societies that a project of recording such
“bell-fields” was undertaken, following the model of the professional surveys carried
out under the supervision of the German and Austrian armies respectively. The societies
consulted Karol Badecki, an employee of the L’viv City Archive, who undertook the
survey of removed Catholic and Orthodox bells in Galicia on behalf of the Central
Commission. Following Badecki’s guidelines the members of the associations dealt
only superficially with technical and musical properties of the bells, focusing instead
on their artistic style and historical inscriptions. Bells were not analyzed as musical
instruments but rather as symbolic works of art reflecting past glories of national history
and defining national identity. Thus, the survey instruction paid particular attention to
the age of bells (medieval, Renaissance and Baroque) and stipulated facsimile repro-
ductions of their respective inscriptions and decorative elements.>

52 TRENDELENBURG, Friedrich: Metallbeschlagnahme und Denkmalpflege. In: CLEMEN (cf. n. 14). vol. 2,
pp. 201-214.

53 Jawmski Piotr Jacek: Odlew, odcisk, fotografia. Dokumentacja wizualna dzwonoéw wywiezionych do
Rosji (1914-1923) [Impress, cast, photography. The visual documentation of the bells removed to
Russia (1914-1923)]. In: Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Archeologia, etnografia, historia
sztuki. Ed. by Ewa Manikowska and Piotr Jamski. Warszawa 2014, pp. 197-202.
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The records gathered by Badecki*
and by the Polish societies in Russia> are
very similar — containing true-to-scale
tracings of inscriptions and decorative
plaques, detailed information on size,
dating, provenance and their donor.
Unsurprisingly, the L’viv documentation
is more elaborate and also comprises
photographs and gesso moulds taken
from the most precious exemplars. The
Polish surveyors in Russia could rarely
resort to the methods employed on the
other side of the front, such as photogra-
phy (which was expensive) moulding
(which was time-consuming) or even
preparing papier-maché. They used the
most simple methods and materials —
tracings executed with a coloured pencil
(I11. 7) usually on recycled paper, or
moulds made from bread. The latter
merely served as aid-de-memoire, yet the tracings were carefully organized and archived
together with inventory cards according to the geopolitical map of the administrative
units of the former Polish-Lithuanian Commonwealth and the parishes of provenance.
The survey documentation on this side of the front served not only as research tool but
also functioned as legal document, which could be (and subsequently was) used as proof
for future restitutions.

Indeed, both the Imperial Academy of Sciences and the Imperial Archeological
Commission — with all their scholarly experience and prominent European researchers
among their members — well understood the opportunities as well as the dangers posed
by the survey and salvage of cultural heritage in the front zones. The survey on the
South-Western front was not the first one undertaken by both institutions. Apparently,
the Archaeological Commission pursued similar goals as early as in February 1915
when embarking on a survey of the territories affected by the Caucasus campaign. The
report presented in October of the same year by one of its participants, the orientalist
Nicholas Maar, at the session of the Imperial Academy of Sciences leaves no doubt
about the commission’s principal aim of identifying and sequestering precious oriental
manuscripts and artefacts from the territory of Turkish Armenia then occupied by Rus-
sia.*® Thus, the survey should rather be seen as yet another of the imperial scientific

IIl. 7 A rubbing from a bell

54 Preserved today in the Museum of Ethnography and Art Crafts in L’viv.

55 Preserved in the Lithuanian State Historical Archives in Vilnius.

56 Letter of the Imperial Academy of Sciences to the Imperial Archaeological Commission, St Petersburg
20.04.1916. St Petersburg, Manuscript Division of the Institute of the History of Material Culture op. 1
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expeditions undertaken by both societies since the time of their respective foundations.
Despite their exclusive focus on the national cultural heritage, it was in fact the Polish
voluntary societies — themselves closely inspired by the model of the Kunstschutz
initiatives — who turned the Russian war-time survey and salvage projects into a new
direction.

* %k ok

Beate Stortkuhl has justly noted that Kunstschutz exerted a lasting impact on German
scholarship. In the interwar period, however, Kunstschutz was transformed into an
inquiry into the influences of German art abroad, especially in those territories which
Germany had lost on account of the Versailles treaty, such as Alsace-Lorraine or Greater
Poland. The Eastern front experience, in particular, paved the way for the infamous
Ostforschung pursued by several universities and academic institutions.’” Interestingly,
however, the Kunstschutz experience also exerted lasting influence on the shape and
institutionalisation of art history and monument protection in the newly independent
Polish state. The establishment of the Central Bureau of Registration of Artistic Monu-
ments (Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki) — the statutory body for the
registration of monuments —, of Polish campanology (with Karol Badecki’s book on
medieval bell founding in L’viv),*® or Jan Buthak’s famous Poland in Pictures photo-
graphic series, are telling examples of the impact on Polish scholarship and culture
instigated by this German-Polish encounter at the time of the First World War.

1916 d. 8, pp. 23-24.

57 StortkuHL (cf. n. 1), S. 180 f. — Zaprozny, Tadeusz: Pouczajace Dagoberta podréze [Dagobert’s Inst-
ructive Travels]. In: Cenne, Bezcenne, Utracone 2009, pp. 3639, URL: http://nimoz.pl/upload/wydaw-
nictwa/cenne_bezcenne utracone/2009 2/Strony 36-39 grabieze.pdf (16.11.2016)

58 Babecki, Karol: Sredniowieczne ludwisarstwo Iwowskie [Lviv Medieval Bell Founding]. Lwow 1921.
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Deutsche Kulturgiiter-Riickforderungen gegeniiber
Russland und der deutsche Kunst-, Archiv- und
Bibliotheksschutz im 6stlichen Europa im Ersten
Weltkrieg (1914-1918)

Christoph Roolf

Der vorliegende Beitrag behandelt die Kulturgiiter-Restitutions- und Riickforderungs-
aktionen des Deutschen Kaiserreiches gegeniiber Russland im Ersten Weltkrieg im
Kontext der deutschen Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutzaktivititen in den besetz-
ten Territorien des Ostlichen Europa. Unter Kulturgiitern werden iiblicherweise Gemalde,
Kunstwerke, Biicher, Handschriften, Archivalien und naturhistorische Objekte verstan-
den, wobei letztere an dieser Stelle ausgeklammert bleiben sollen. Verwiesen sei hier
lediglich darauf, dass in den besetzten Gebieten Ostmitteleuropas seit 1915 auch Zoo-
logen, Botaniker, Geologen und Paldontologen — entweder im Rahmen der dort neuge-
bildeten Besatzungs- und Wissenschaftsinstitutionen wie der ,,LLandeskundlichen Kom-
mission beim Generalgouvernement Warschau oder im Auftrag deutscher naturkund-
licher Museen und Sammlungen — tétig wurden und auf einen ideellen und materiellen
Bedeutungsgewinn ihrer Heimatinstitutionen und Fachdisziplinen hofften.!

Die Restitution von Kulturgiitern (bzw. entsprechende Versuche hierzu), die sich in
aller Regel an deren Entfremdung vor allem wéhrend Kriegs- und Besatzungszeiten,
aber auch infolge der Verkleinerung oder Aufldsung von Staaten und Staatsverbdnden
anschlief}t, ist zu einem geradezu klassischen Gegenstand der transnationalen Geschichts-
schreibung geworden. Fiir den Ersten Weltkrieg sind in der jiingeren Vergangenheit
hierbei — und dariiber hinaus fiir die Rolle von Wissenschaft im Allgemeinen — ver-
schiedene Herangehensweisen erprobt worden: Die transnationale Museumsgeschichte
mit ihrem Interesse an den einzelnen Aspekten ihres Gegenstandes (Objekte, Gebéu-
dearchitektur, Personal, Institution)? hat sich jiingst erstmals ausfiihrlich dem Ersten
Weltkrieg zugewandt.’ Die Entwicklung weiterer Wissenschaftsdisziplinen und ihrer

1 Vgl. zu Geologen und Paldontologen Roorr, Christoph: Dinosaurier-Skelette als Kriegsziel: Kultur-
gutraubplanungen, Besatzungspolitik und die deutsche Paldontologie in Belgien im Ersten Weltkrieg.
In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 27 (2004), S. 5-26; DErs.: The Attempted Theft of Dinosaur
Skeletons during the German Occupation of Belgium (1914—1918) and Some Other Cases of Looting
Cultural Possessions of Natural History. In: Bernissart Dinosaurs and Early Cretaceous Terrestrial
Ecosystems. Hg. v. Pascal Goberroit. Bloomington, Ind. 2012, S. 21-34, zu Zoologen und Botanikern
einige Hinweise ebd., S. 26 f. Zu den Aktivitdten deutscher Zoologen im besetzten Ostmitteleuropa
wihrend des Ersten Weltkrieges bereitet der Verfasser einen separaten Beitrag vor.

2 Zu deren Postulaten MEYER, Andrea/Savoy, Bénédicte: Towards a Transnational History of Museums.
In: The Museum is Open. Towards a Transnational History of Museums 1750-1940. Hg. v. DEns.
Berlin-Boston 2014 (Contact Zones 1), S. 1-16, hier S. 7-16.

3 Siehe die Beitrdge in dem Tagungsband: Mars & Museum. Européische Museen im Ersten Weltkrieg.
Hg. v. Christina KotT und Bénédicte Savoy. Wien-Ko6ln-Weimar 2016.
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Akteure zwischen 1914 und 1918 in einem vor allem disziplin- und wissenschaftshis-
torischen Zugriff ist zuletzt hdufiger (ebenfalls in ihren interdiszipliniren und transna-
tionalen Kontexten) behandelt worden. Betont wurde dabei die Neuartigkeit der Auf-
gabenfelder, die sich Wissenschaftlern verschiedenster Disziplinen der Natur- und
Technikwissenschaften wie der Geisteswissenschaften erstmals in einem Krieg der
Neuzeit eroffneten: in den besetzten Gebieten, auf dem Feld der Propaganda, als wis-
senschaftliche Politikberater.* Fiir die deutschen Kunsthistoriker hat dies besonders
Christina Kott in ihren zahlreichen, dem Forschungskonzept der ,,histoire croisée*
verpflichteten Arbeiten zum ,,Kunstschutz* und zur Kunstpolitik in den vom Deutschen
Reich besetzten Gebieten in Frankreich und Belgien mustergiiltig untersucht.> Bezie-
hungs- und institutionengeschichtliche Herangehensweisen praktizierte auch Beate
Stortkuhl, als sie 2014 erstmals nun auch das Feld des deutschen ,, Kunstschutzes® im
besetzten Ostmitteleuropa skizzierte und dieses mit den Entwicklungen im besetzten
Westeuropa zwischen 1914 und 1918 kontrastierte.® Wichtige Impulse empfing die
Erforschung des Themenkomplexes auch von der historischen Wissenschaftsforschung,
die das Handeln von Wissenschaftsinstitutionen (Universititen, auBeruniversitére For-
schungseinrichtungen, Museen, Bibliotheken und Archive) und ihrer einzelnen Akteure —
zumal zu Kriegszeiten — im Kontext von Wissenschaft, Politik, Gesellschaft/Wirtschaft
und Militér betrachtet. Auf der Grundlage eines erweiterten Ressourcenbegriffes wird
deren Agieren deshalb als wechselseitig aufeinander bezogene und in ihrem Gewicht
verdnderliche ,,Ressourcen fiireinander” (Mitchell G. Ash) verstanden.”

4  Fiir die Gruppe der Archivare MusiaL, Torsten: Staatsarchive im Dritten Reich. Zur Geschichte des
staatlichen Archivwesens in Deutschland 1933—1945. Potsdam 1996 (Potsdamer Studien 2), S. 16; fiir
Geologen und Paldontologen RooLF, Dinosaurier-Skelette (wie Anm. 1), bes. S. 6 u. 9; zu Wissenschaft-
lern in besetzten Gebieten allgemein: DErs.: Eine ,,giinstige Gelegenheit“? Deutsche Wissenschaftler
im besetzten Belgien wihrend des Ersten Weltkrieges (1914—1918). In: Mit Feder und Schwert. Militar
und Wissenschaft — Wissenschaftler und Krieg. Hg. v. Matthias BERrG, Jens THIEL und Peter Th. WALTHER.
Stuttgart 2009 (Wissenschaft, Politik und Gesellschaft 7), S. 137-154; Hacurmann, Riidiger: ,,Rauher
Krieg” und ,,friedliche Forschung“? Zur Militarisierung der Wissenschaften und zur Verwissenschaft-
lichung des Krieges im 19. und 20. Jahrhundert. In: Ebd., S. 25-55 (u. a. am Beispiel der Kunstgeschichte,
S. 29-32); STORTKUHL, Beate: Art Historiography during World War I: ,,Kunstschutz* and Reconstruc-
tion in the General Government of Warsaw. In: Kunstiteaduslikke Uurimusi/Studies on art and architec-
ture/Studien fiir Kunstwissenschaft 23/3—4 (2014) = Themenheft: Debating German Heritage: Art
History and Nationalism during the Long 19th Century. Hg. v. Kristina JoEkaLDA und Krista KODRES.
Tallinn 2014, S. 157—181, hier S. 158 f. (hier wird anders als in den vorgenannten Arbeiten eher das
Feld der Propaganda im staatlichen Auftrag als neuer Aktionsraum von Wissenschaftlern benannt). Vgl.
zum Komplex der Kulturpropaganda auch den Beitrag von Evonne Levy im vorliegenden Band.

5 Korr, Christina: Préserver I’art de I’ennemi? Le patrimoine artistique en Belgique et en France occu-
pées, 1914-1918. Bruxelles u. a. 2006 (Collection Comparatisme et société 4); Dies.: Der deutsche
,,Kunstschutz* und die Museen im besetzten Belgien und Frankreich. In: Zum Kriegsdienst einberufen.
Die Koéniglichen Museen zu Berlin und der Erste Weltkrieg. Hg. v. Petra WINTER und Jorn GRABOWSKI.
Koln-Weimar-Wien 2014 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen 3), S. 51-72, bes. S. 51 f.

6  STORTKUHL (wWie Anm. 4), bes. S. 161 f.

7  Asw, Mitchell G.: Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiireinander. Programmatische Uberlegungen
am Beispiel Deutschlands. In: Wissenschaftsgeschichte heute. Festschrift fiir Peter Lundgreen. Hg. v.
Jiirgen BuscHeNFELD, Heike Franz und Frank-Michael KuniLemann. Bielefeld 2001, S. 117-134; zum
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Diesen Annahmen folgt auch der vorliegende Beitrag: Die Riickforderung einstmals
entfremdeter Kulturgiiter stellt so den Versuch jeweils unterschiedlich motivierter wis-
senschaftlicher und staatlicher Akteure dar, sich Forschungsressourcen zum personlichen,
institutionellen und symbolischen Bedeutungsgewinn anzueignen. Der Text will erstmals
einen Uberblick leisten iiber die deutschen Riickforderungsaktionen gegeniiber dem
Russischen Reich wihrend des Ersten Weltkriegs im Kontext von ,,Kunst-, Archiv- und
Bibliotheksschutz*“ und dem Agieren von Wissenschaftlern in den okkupierten Gebie-
ten Ostmitteleuropas sowie der dort betriebenen Besatzungs- und Kriegszielpolitik.

Im Gegensatz zu den gegeniiber Frankreich und Belgien verfolgten Riickforderungs-
plénen, die sich konkret auf die Riickfiihrung der wéhrend der franzosischen und napo-
leonischen Revolutions- und Expansionskriege aus Deutschland geraubten und 1814/15
nicht vollstindig aus Frankreich in die betroffenen deutschen Institutionen zuriickge-
langten Kulturgiiter bezogen,® handelte es sich bei den seit 1914 gegeniiber Russland
initiierten Restitutionsaktionen um Riickforderungen unterschiedlicher Art. Dies resul-
tierte u. a. aus dem (spéter noch néher zu erlduternden) Umstand, dass sie sich auf einen
Staat richteten, der sich infolge der deutschen territorialen Expansion nach Osten und
Nordosten und der 1917 ausgebrochenen Russischen Revolution aufzulésen begann
und in dessen westlichen Territorien mit Polen, Litauen, Lettland und Estland neue
Nationalstaaten entstanden. Entsprechend ist der Beitrag nicht durchgingig chronolo-
gisch aufgebaut, sondern untersucht in drei Abschnitten die jeweiligen Riickforderungs-
und Restitutionsaktionen in systematisierender Absicht, die durch ein Kapitel zum
,,Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutz* in den besetzten Gebieten Ostmitteleuropas
miteinander verbunden werden.

Herangezogen werden hierzu neben der vorhandenen Sekundér- und Primérliteratur
vor allem einschligige Archivalien aus verschiedenen Staats-, Museums-, Bibliotheks-
und Institutsarchiven in Deutschland, wobei die personlichen Nachldsse der Akteure
von besonderem Wert sind. Recherchen in polnischen, litauischen, lettischen und rus-

forschungsgeschichtlichen Kontext DaNIEL, Ute: Wissenschaftsgeschichte. In: Dies.: Kompendium
Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter, 5., durchges. und aktual. Auflage. Frankfurt am
Main 2006 ['2001], S. 361-379. Die Anregungen der historischen Wissenschaftsforschung sind in der
kunsthistorischen Disziplingeschichtsschreibung besonders in dem Standardwerk von DiLLy, Heinrich:
Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschichte einer Disziplin. Frankfurt am Main 1979, bes.
S. 46-53 und 58-62, aufgenommen worden. Zum erweiterten Ressourcenbegriff, angewandt auf die
Erforschung des deutschen Wissenschaftssystems und dessen Forschungspraxis wéihrend des National-
sozialismus, besonders wihrend des Zweiten Weltkriegs in den besetzten Gebieten, siche die Beitrage
im Sammelband: Ressourcenmobilisierung. Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis im NS-Herr-
schaftssystem. Hg. v. Séren FLacHOwsKY, Riidiger HAcHT™MANN und Florian Scumacrz. Gottingen 2016.
8 Dazu Savoy, Bénédicte: Kunstraub. Napoleons Konfiszierungen in Deutschland und die européischen
Folgen. Mit einem Katalog der Kunstwerke aus deutschen Sammlungen im Musée Napoléon. Wien-
Koln-Weimar 2011 [franzdsische Originalausgabe: Paris 2003], S. 281-302; KotT, Préserver I’art (wie
Anm. 5); RooLr, Christoph: Die Forschungen des Kunsthistorikers Ernst Steinmann zum Napoleonischen
Kunstraub im Ersten Weltkrieg zwischen Kulturgeschichtsschreibung, Auslandspropaganda und Kul-
turgutraub. In: Ernst STEINMANN: Der Kunstraub Napoleons. Hg. v. Yvonne Donna. Rom 2007 (Verof-
fentlichungen der Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte, Rom), URL: http://
edoc.biblhertz.it/editionen/steinmann/kunstraub, S. 433-477.
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sischen Archiven sollten sich anschlieBen, wobei besonders auf die von der polnischen
kunsthistorischen Forschung seit einigen Jahren geleisteten Vorarbeiten zuriickzugrei-
fen sein wird.’

Die Rickforderung von nach Russland gelangten Teilen der
»Napoleonischen Beute"

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs am 4. August 1914 begannen — wie dies
schon 1870/71 wihrend des Deutsch-Franzdsischen Kriegs geschehen war!® — bereits
im Laufe des August erste deutsche Wissenschaftsinstitutionen damit, in den eigenen
Archiven und Registraturen nach Belegen zu suchen, die bei kiinftigen Friedensver-
handlungen mit den (so die Erwartung oder Hoffnung) besiegten Kriegsgegnern als
Unterlage fiir Restitutionsforderungen dienen konnten. Im Zentrum stand dabei die
sogenannte Napoleonische Beute, also jene Kunst- und Kulturgiiter, die 1814/15 nicht
vollsténdig nach Deutschland zuriickgelangt waren. Allerdings sollten sich die Resti-
tutionsforderungen in gewissen Teilen auch auf Belgien und eben auf Russland bezie-
hen, wohin einzelne Objekte und Besténde bis 1815 auf unterschiedlichen Wegen gelangt
und verblieben waren. "

Den Vorstellungen des Generaldirektors der Koniglichen Museen Berlin, Wilhelm
von Bode, folgend, wurde in den ersten Kriegswochen an die Einrichtung einer Kunst-
schutz-Kommission in Frankreich und hier vor allem in Paris gedacht. Allerdings fiihrte
das Erstarren der Westfront nach dem Ende des deutschen Vormarsches in der Marne-
Schlacht dazu, dass dieses Vorhaben wieder in den Schubladen der beteiligten Muse-

9 Am Kunstinstitut der Polnischen Akademie der Wissenschaften/Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk
(IS PAN) laufen seit 2005 Forschungen zu Fragen der Denkmalpflege im russischen Teilungsgebiet,
bei denen russische Archive rund um die Entfremdung und Restitution von Kulturgiitern im Kontext
des Ersten Weltkriegs gesichtet wurden. Erste Ergebnisse bei Manikowska, Ewa: Wielka Wojna i zabytki
[Der GroBe Krieg und die Kunstdenkmaler]. In: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodleglosci.
Hg. v. DErs. und Piotr Jacek Jamski. Warszawa 2010, S. 21-91, bes. S. 68-84; JakuBowski, Andrzej:
Restytucja: repatriacja polskich zabytkow i dziet sztuki z Rosji Radzieckiej po 1921 roku. Artykut XI
traktatu ryskiego [Restitution: Die Riickfiihrung polnischer materieller Denkméler und Kunstgegenstinde
aus der Russischen Réterepublik nach 1921. Artikel XI des Rigaer Friedens]. In: Ebd., S. 93—125;
Jawmski, Piotr Jacek: Odcisk, odlew, fotografia. Dokumentacja wizualna dzwondéw wywiezionych do
Rosji (1914-1923) [Abdruck, Abguss, Photographie. Visuelle Dokumentation von nach Russland
verbrachten Glocken]. In: Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Archeologia — Etnografia —
Historia Stuki. Hg. v. Ewa Manikowska und Izabella Kopani. Warszawa 2014, S. 199-214.

10 Savoy (wie Anm. 8), S. 279-281, sowie mit einer Schwerpunktsetzung auf zuriickzufordernde Archi-
valien RooLF, Christoph: Archivalien als Kriegsziel: Rheinische Archive, Bibliotheken und Museen und
die deutsch-franzosische Konfliktgeschichte von 1870/71 iiber den Ersten Weltkrieg bis zum Zweiten
Weltkrieg. In: Aggression und Avantgarde. Zum Vorabend des Ersten Weltkrieges. Hg. v. Thomas
ScHLEPER. Essen 2014, S. 368-375, hier S. 368-370.

11 Savoy (wie Anm. 8), S. 289-302; KorT, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 210-217; Digs., Der deutsche
,,Kunstschutz (wie Anm. 5), S. 61-63; RooLF, Forschungen (wie Anm. 8), S. 434—439 und 465.
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umsdirektoren verschwand.!? Da der direkte Weg nach Paris versperrt blieb, avancierte
seit dem Spitherbst 1914 — mit der Einrichtung deutscher Besatzungsverwaltungen in
Belgien sowie Nord- und Ostfrankreich und den ersten, von Otto von Falke (Direktor
des Kunstgewerbemuseums Berlin) und Paul Clemen (Vorsitzender des Denkmalrates
der Rheinprovinz und Professor an der Universitit Bonn) in Belgien im September und
Oktober 1914 geleiteten Kunstschutz-Aktionen — eine Option zum festen Bestandteil
des Zukunftsszenarios der einschligig interessierten Institutionen und ihres Spitzen-
personals: ndmlich Kulturgiiter in den besetzten Gebieten Frankreichs und Belgiens zu
beschlagnahmen und sie auf das Gebiet des Deutschen Reiches abzutransportieren. Als
,Faustpfander* sollten sie bei kommenden Friedensverhandlungen die Herausgabe der
reklamierten Objekte aus der ,,Napoleonischen Beute* erzwingen helfen. Diese Riick-
forderungsbestrebungen gelten als eigentlicher Ausloser fiir die endgiiltige Institutio-
nalisierung des Kunstschutzes an der Westfront im September und Oktober 1916 durch
die Ernennung des Bode-Vertrauten Theodor Demmler (stellvertretender Direktor der
Abteilung Bildwerke der christlichen Epochen bei den Berliner Museen) zum ,,Beauf-
tragten fiir den beweglichen Kunstbesitz* der Obersten Heeresleitung (OHL) in Frank-
reich und Belgien. Das Auswirtige Amt (AA) versagte diesen volkerrechtswidrigen
Planspielen mit Verweis auf die Haager Landkriegsordnung und das in Artikel 56 fixierte
Verbringungsverbot in Bezug auf Kulturgiiter jedoch regelméfig — und zur Frustration
der Akteure — seine Zustimmung. '

In der Frage der institutioneninternen Recherchen nach den jeweils zuriickzufor-
dernden Kunst- und Kulturgiitern hatte es bis zum Sommer 1915 gedauert, bis die
zahlreichen Einzelinitiativen in Preulen und im Deutschen Reich in den Rang einer
amtlich gesteuerten und unterstiitzten Riickforderungsaktion erhoben wurden. Dies
geschah in Form von zwei vom preuBlischen Kultusministerium eingesetzten Experten-
Kommissionen fiir ,,Kunst* und fiir ,,Wissenschaft“: Erstere bestand aus Bode, Falke
und Clemen, die zweite aus den Bibliothekaren Emil Jacobs (Direktor der Universitats-
bibliothek Freiburg), Hermann Degering (Mitarbeiter der Handschriftenabteilung der
Koniglichen Bibliothek Berlin), Paul Schwenke (stellvertretender Direktor der Berliner
Bibliothek) und Fritz Milkau (Direktor der Universitétsbibliothek Breslau) sowie dem
Generaldirektor der preuBBischen Staatsarchive, Paul Kehr. Sie koordinierten fortan die
Suche nach zurlickzufordernden Kunstwerken bzw. Handschriften und Archivalien —
dies immer in Erwartung bald bevorstehender Friedensverhandlungen.'*

12 Korr, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 204-207; RooLr, Forschungen (wie Anm. 8), S. 436 f., sowie
Ders.: Napoleonische Beutekunst. Die Riickforderung wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Dokumente/
Documents. Zeitschrift fiir den deutsch-franzdsischen Dialog/Revue du dialogue franco-allemand 1/2014,
S. 57-60, hier S. 59.

13 Hierzu KotT, Der deutsche ,,Kunstschutz* (wie Anm. 5), S. 61-63 und 72 (das Zitat S. 62), sowie RooLF,
Forschungen (wie Anm. 8), S. 438 f. und 465 f. Zu den immer wieder wechselnden Amtsbezeichnungen
Demmlers KotT, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 233.

14 Hierzu und zur Sitzung im preuBlischen Kultusministerium sowie zur Bildung und Zusammensetzung
der beiden Kommissionen siehe RooLr, Forschungen (wie Anm. 8), S. 437 f.
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Restitutionsforderungen gegeniiber Russland, die sich auf einzelne Objekte aus der
»Napoleonischen Beute* bezogen, erhoben seit 1914/15 insgesamt drei deutsche Kunst-
und Wissenschaftsinstitutionen: Die Geméldegalerie Kassel mit ihrem Direktor Georg
Gronau hatte bereits seit August 1914 beim Oberprésidium Hessen-Nassau und bei
Wilhelm von Bode in Berlin auf dem Museum entfremdete Objekte aufmerksam gemacht.
Neben einem Rubens-Gemilde im Stadtmuseum Caen zdhlte hierzu vor allem ein
Konvolut von 21 Gemélden in der Eremitage St. Petersburg (darunter ,,Die Kreuzab-
nahme* von Rembrandt), das aus Frankreich auf dem Verkaufswege 1814 nach Russland
in den Besitz des Zaren gelangt war.!> Im Frithjahr 1915 hatte auch die Historische
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen ihre Anspriiche auf eine aus Hannover
stammende Kartensammlung angemeldet, die sich in Teilen in Paris und London sowie
in St. Petersburg (1914-1924 Petrograd) befand. Angeregt worden war dies Mitte April
1915 bei einer Kommissionssitzung durch den Kommissions-Vorsitzenden, den Direk-
tor des Herzoglichen Landeshauptarchivs Wolfenbiittel, Paul Zimmermann (einen
Cousin Wilhelm von Bodes).! Zimmermann hatte die Riickforderungsaktion der braun-
schweigischen Institutionen — also des Herzoglichen Museums Braunschweig und der
Herzoglichen Bibliothek Wolfenbiittel — seit dem Frithjahr 1915 in Gang gebracht und
mit Archivalien und exklusiv von Bode erhaltenen Informationen begleitet.'” Zur Gruppe

15 Zu den im August 1914 einsetzenden Riickforderungsbemiihungen der Gemaildegalerie Kassel siche
Roorr, Forschungen (wie Anm. 8), S. 435 f., sowie als zusitzliche Quellen: Schreiben des Oberprési-
diums Hessen-Nassau (Kassel) an Gronau, 09.11.1914, Hessisches Staatsarchiv Marburg, Best. 150,
Nr. 943, Bl. 118, sowie die Briefe von Gronau an Bode, 05.11.1914, 13.11.1914, 01.12.1914, 11.12.1914,
06.09.1915,11.01.1916 und 21.01.1916, alle: Staatliche Museen PreuBSischer Kulturbesitz — Zentralar-
chiv Berlin (im Folgenden SMPK—-ZA), NL Wilhelm von Bode, Nr. 2204: Korr. Georg Gronau. Nicht
zutreffend ist nach der Quellenlage die Angabe bei Treug, Wilhelm: Kunstraub. Uber die Schicksale
von Kunstwerken in Krieg, Revolution und Frieden. Diisseldorf 1957, S. 300 f., nach der die Kasseler
Gemaildegalerie sich erst um die Gemalderiickforderung gegeniiber Russland bemiihte, ,,[a]ls die Mog-
lichkeit eines ,Siegfriedens‘ [also die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk ab Dezember 1917;
Anm. Verf.] ndherriickte. Zu den Umstanden, wie ein Teil der geraubten Kasseler Gemailde 1814 aus
Frankreich in den Besitz des russischen Zaren gelangte, vgl. Paas, Sigrun: Schlachtfeld Louvre — die
Riickgabeforderungen der gegen Frankreich verbiindeten Méchte. In: Beutekunst unter Napoleon. Die
,,franzosische Schenkung® an Mainz 1803. Ausst.-Kat. Mainz, Landesmuseum 2003/2004. Hg. v. DErs.
und Sabine MERTENS. Mainz 2003, S. 328-341, hier S. 330-332.

16 Siehe Protokoll der 11. Ausschuf3sitzung der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen
am 17.04.1915 in Hannover (gez. Mack), S. 1-8, hier S. 1 und 8, Niedersiachsisches Hauptstaatsarchiv
Hannover, Dep. 85, Nr. 301, Bd. 1, sowie die Postkarte von Paul Zimmermann (Landeshauptarchiv
Wolfenbiittel) an Bode, 15.08.1915, S. 1, SMPK—ZA, NL Bode, Nr. 6070: Korr. Paul Zimmermann.

17 Zur Riickforderung der braunschweigischen Institutionen Roorr, Forschungen (wie Anm. 8), S. 446—448.
Quellen: Brief von Zimmermann an Bode, 28.07.1915, SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 6070; Korrespondenz
(inklusive aufgestellter Objektlisten) von Paul Jonas Meier (Direktor des Herzoglichen Museums
Braunschweig) mit dem braunschweigischen Staatsministerium und Zimmermann zwischen April und
August 1915 sowie die Briefe von Clemen und Edmund Renard (Provinzialkonservator der Rheinpro-
vinz, Bonn) an Meier, 11. bzw. 17.08.1915, Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig, Archivbestinde,
Neu 633 (,,Zuriickforderung von Kunstgegenstdnden aus Frankreich®, 1915); Korrespondenz (inklusive
weiterer Objektlisten) zwischen Zimmermann, Meier, dem braunschweigischen Staatsministerium und
Gustav Milchsack (Direktor der Herzoglichen Bibliothek Wolfenbiittel) zwischen April und August
1915, Niederséchsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, Best. 12 Neu 13, Nr. 19212. Siehe auch Milchsacks
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der Institutionen, die bis zum Sommer 1915 ihre gegen das Russische Reich gerichteten
Riickforderungsanspriiche anmeldeten, gehdrte zudem das Ratsarchiv der westpreul3i-
schen Stadt Thorn: Reklamiert wurde das élteste altstiddtische Schoffenbuch der Stadt
Thorn (1363—-1428), das 1812 aus dem Ratsarchiv zunédchst nach Warschau und 1831
in die Kaiserliche Bibliothek St. Petersburg gelangt war.'

Vorgeschichte, Anfdnge, Institutionalisierung und Tatigkeit des
deutschen Kunst-, Bibliotheks- und Archivschutzes im besetzten
Ostmitteleuropa 1914-1917/18

Der Kunst-, Bibliotheks- und Archivschutz und dementsprechend die deutschen Resti-
tutionsforderungen im besetzten Ostmitteleuropa bewegten sich im Vergleich zu den
besetzten Westgebieten trotz der Strukturdhnlichkeit in der Praxis gleichwohl in einem
anderen ideen-, wissenschafts- und disziplingeschichtlichen Feld. Dies war zu einem
Gutteil der verbreiteten Annahme von einem in West-Ost-Richtung verlaufenden Kul-
turgefille geschuldet,"” das den kulturellen Hervorbringungen im 6stlichen Europa
einen nachrangigen Platz und dem deutschen Kunstschutz eine anders akzentuierte
Rolle zuwies. Zwei AuBerungen von fithrend Beteiligten mdgen dies veranschaulichen:

Am 20. Oktober 1914 schrieb Bode in einem Brief an den Kunsthistoriker und
Kulturwissenschaftler Aby Warburg im Nachhall zu der in den ersten Kriegsmonaten
in Deutschland 6ffentlich ausgetragenen Kontroverse um die Zuléssigkeit eines
Kunstraubs in den besetzten Gebieten?® und in Anspielung auf den gegen das Deutsche

entsprechende Eintrdge in seinem Tagebuch, 20. und 30.10.1914 sowie 15.04., 16.04., 11.05., 26.05.,
29.05.,31.05., 17.08. und 27.08.1915, Herzog-August-Bibliothek (HAB) Wolfenbiittel, Bibliotheksar-
chiv, NL Gustav Milchsack, 3, Kasten VIII (,,Tagebiicher Milchsack 1910-1919%).

18 Dies geht hervor aus dem Schreiben des Magistrats der Stadt Thorn an das preuBische Kultusministerium,
22.12.1917, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (GStA PK), I. HA Rep. 76
(PreuBisches Kultusministerium) Vd Sekt. Nr. 63 (,,Riickforderung der in fritheren Kriegen aus Deutsch-
land entfiihrten Gegenstédnde der Kunst und Wissenschaft®, 1914—1930).

19 Zur deutsch-franzosischen Kunsthistoriker-Kontroverse um die ,,West-Ost-Gefalle“-Thesen des fran-
z6sischen Kunsthistorikers Emile Male DiLLy, Heinrich: Emile Méle (1862—1954). In: Altmeister
moderner Kunstgeschichte. Hg. v. DEms. Berlin 1990, S. 132148, hier S. 141-143; STRAEHLE, Gerhard:
Der Naumburger Meister in der deutschen Kunstgeschichte. Einhundert Jahre deutsche Kunstgeschichts-
schreibung. Miinchen 2009, S. 254-283; Levy, Evonne: The German Art Historians of World War 1.
Grautoff, Wichert, Weisbach and Brinckmann and the Activities of the Zentralstelle fiir Auslandsdienst.
In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 74 (2011), S. 373—400; Passini, Michela: La fabrique de ’art natio-
nal: Le nationalisme et les origines de I’histoire de 1’art en France et en Allemagne 1870—-1933. Paris
2012 (Passages/Passagen 43), S. 190-228; STORTKUHL (Wie Anm. 4), S. 159-161.

20 Korrt, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 57-65; TReUE (wie Anm. 15), S. 297 f. und 303 (der allerdings
die von Bode und anderen 6ffentlich bekundete Ablehnung, Kunstwerke als Kriegsbeute aus belgischen
und franzodsischen Museen zu entnehmen, als schlagenden Beleg fiir die vollige Integritdt des deutschen
Kunstschutzes — zumal im Kontrast zu den Kunstraubaktionen wihrend der franzosischen und napole-
onischen Revolutions- und Expansionskriege — anfiihrt).
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Reich mittlerweile erhobenen ,,Barbarei“-Vorwurf: ,,Aber vielleicht konnen Sie Deutsch-
land einen anderen wichtigen Dienst tun. Wir wollen in Feindesland nicht Kunstwerke
pliindern (auB3er vielleicht in Russland, in der Heimat der wirklichen ,Barbaren‘!), aber
was uns unter Napoleon bis jetzt gestohlen ist, werden wir beim Frieden zu beanspruchen
haben.“?! Warburgs Antwort vom 23. Oktober 1914 kann auch als Hinweis darauf
gelesen werden, dass derartige, auf den ostmitteleuropiischen Raum bezogene Begehr-
lichkeiten keinesfalls unumstritten waren. Er schrieb an Bode u. a.: ,,Ich will ganz in
dem von Ihnen angeregten Sinne tétig sein, insofern die Nachforschung geraubter
Kunstwerke in Betracht kommt.*?

Als nun mit der Besetzung Warschaus am 5. August 1915, der folgenden Okkupation
ganz Russisch-Polens und der Errichtung des Kaiserlichen Generalgouvernements
Warschau auch die Frage der Einrichtung von Kunst- und Archivschutzabteilungen
debattiert wurde, schrieb der entsprechend initiativ gewordene Paul Clemen just am 5.
August 1915 in einer Eingabe an den preuflischen Kriegsminister Wild von Hohenborn:
,»| Ein Kunstschutz ist] auf den ersten Blick nicht von der gleichen politischen Bedeutung,
wie im Westen, weil auf diese Denkmaler des Ostlichen Kriegsschauplatzes nicht in
gleichem MaBe der Blick der ganzen gebildeten Welt gerichtet ist.“*

Die Geschichte der deutschen Kunstschutz-Aktivititen in den besetzten westlichen
Teilen des Russischen Reiches beginnt jedoch nicht erst im Spatsommer 1915, sondern
bereits im August 1914 — als angesichts des Einmarschs der russischen Armee in Ost-
preuBen in den preuBischen Ostprovinzen in den ersten Kriegswochen die Befiirchtung

21 Bode an Aby Warburg (Hamburg), 20.10.1914, S. 14, hier S. 2 f., The Warburg Institute — University
of London, Archive, General Correspondence, Nr. 5848. Ich danke meinem damaligen Diisseldorfer
Doktorandenkollegen Oliver Schulz, dass er mir seinerzeit — vor meinen eigenen Recherchen im Archiv
des Warburg Institute — eine erste Abschrift des Briefes anfertigte. Die Kontrastierung befiirchteter oder/
und unterstellter kommender Untaten der Kriegsgegner mit dem eigenen Handeln, was wohl der Sta-
bilisierung des durch den alliierten ,,Barbarei-Vorwurf ins Wanken geratenen Selbstbildes als Kultur-
nation gedient haben diirfte, zeigt sich auch in einem Tagebucheintrag von Gustav Milchsack: ,,Ich habe
gleich beim Ausbruch des Krieges vermutet, da3 unsere Gegner, wenn sie siegten, alle deutschen
Kunstschétze mit sich fortfiihren wiirden. DaB sie diese Absicht haben, sprechen sie jetzt ganz unver-
bliimt aus [...]. Dal es dem Deutschen innerlichst widerstrebt, sich auf diese Weise die Schwéche der
Besiegten zu Nutze zu machen, dafiir haben Franzosen und Englénder und Russen kein Gefiihl. Nahmen
wir thnen auch nur das Geringste[,] so wiirden sie uns in aller Welt fiir Diebe und Réuber verschreien.*
Tagebuch Gustav Milchsack, Eintrag 20.10.1914, HAB Wolfenbiittel, Bibliotheksarchiv, NL Milchsack,
3, Kasten VIII (Hervorhebung im Original).

22 Warburg an Bode, 23.10.1914, S. 1-4, hier S. 1, SMPK-ZA Berlin, NL Bode, Nr. 5753: Korr. Aby
Warburg.

23 Clemen an Adolf Wild von Hohenborn, 05.08.1915, S. 1-5, hier S. 4, Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
(BAB), R 1501 (Reichsamt des Innern/Reichsministerium des Innern), Nr. 119800 (,,Die Kunst in
besetzten Gebieten®, 1915-1920), Bl. 3-5, hier Bl. 4. Auch in der von ihm 1919 herausgegebenen
offizidsen zweibédndigen Publikation ging Clemen von einer insgesamt lediglich (die deutschen Nach-
barn) nachahmenden Qualitét der polnischen Architektur aus; vgl. CLEMEN, Paul/GriseBacH, Helmuth:
Kunstdenkmaler und Denkmalschutz im Generalgouvernement Warschau. In: Kunstschutz im Kriege.
Berichte iiber den Zustand der Kunstdenkmaler auf den verschiedenen Kriegsschauplédtzen und iiber
die deutschen und dsterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung. Hg. v. Paul
CLEMEN. Bd. 1-2. Leipzig 1919, hier Bd. 2: Die Kriegsschauplétze in Italien, im Osten und Siidosten,
S. 82-100, hier S. 83.
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herrschte, selbst zum Schauplatz von Kriegshandlungen und einer wie auch immer
gearteten russischen Besatzungsherrschaft zu werden. In den Archiven, Bibliotheken
und Museen wurde damit begonnen, die wertvollen oder gar sdmtliche Bestinde zu
verpacken, Bergungsorte zu suchen und zu bestimmen oder sie gleich gédnzlich an
weniger gefahrdete Orte zu verlagern (so geschehen u. a. im Schlesischen Museum fiir
Kunstgewerbe und Altertiimer Breslau, dessen Bestéinde Mitte September zum Teil nach
Berlin gebracht worden waren).

Das Staatsarchiv Danzig etwa, zu dem auch das Stadtarchiv gehorte, hatte im Laufe
des August 1914 bereits Raumlichkeiten zur Verlagerung wichtiger Bestinde in Berlin
und Wiesbaden angeboten bekommen. Andererseits war das Archiv in diesen Wochen
nach den Erinnerungen von Adolf Warschauer, der nach 30-jahriger Dienstzeit im
Staatsarchiv Posen seit Ende 1912 das Danziger Archiv als Direktor leitete, selbst zur
»Rettungsstelle fiir viele gefahrdete handschriftliche Schétze™ geworden: vor allem fiir
das Ordensarchiv Konigsberg, das auf dem Seeweg nach Danzig transportiert worden
war.>* Warschauer und sein seit 1913 im Staatsarchiv Danzig beschéftigter Mitarbeiter
Dr. Walter Recke (ein in Berlin promovierter Osteuropa-Historiker und Archivar)®
sollten schon ein gutes Jahr spiter die umgekehrte Perspektive kennenlernen: Als Lei-
ter bzw. als einer der Referenten der ,,Archivverwaltung beim Generalgouvernement
Warschau“ sorgten sie nun als Reprisentanten der deutschen Besatzungsmacht in Polen
fiir den Schutz der dortigen Archive bzw. fahndeten nach ehedem aus Preu3en abtrans-
portierten Archivbestinden zwecks einer spéteren Restitution.

Nachdem der Vormarsch der russischen Armee in Ostpreuflen bis Mitte September
1914 gestoppt, eine Besetzung OstpreuBlens abgewendet und deutsche und dsterreichi-
sche Offensiven bis Dezember 1914 das westliche und siidliche Kongress-Polen unter
die Kontrolle der Mittelmiachte gebracht hatten, begann am 5. Januar 1915 eine in Posen
anséssige deutsche Zivilverwaltung fiir die nordwestlichen und westlichen Teile Russisch-
Polens (inklusive Tschenstochau und das Industriegebiet um Lodz) ihre Tatigkeit. Sie

24 WARSCHAUER, Adolf: Deutsche Kulturarbeit in der Ostmark. Erinnerungen aus vier Jahrzehnten. Berlin
1926, S. 266 f. Zu Warschauers Tétigkeit im Staatsarchiv Posen bzw. ab Oktober 1912 im Staatsarchiv
Danzig ebd., S. 15-268. Die Sicherung und teilweise Verlagerung von Kulturgiitern aus den preulischen
Ostprovinzen wihrend der ersten Kriegswochen im August 1914 miisste noch systematisch untersucht
werden. Zeitgendssisch sieche DETHLEFSEN, Richard: Die Baudenkmaler auf dem ostpreuBlischen Kriegs-
schauplatz. In: CLEMEN, Kunstschutz im Kriege, Bd. 2 (wie Anm. 23), S. 71-81, hier S. 71-77. Zur
Archivlandschaft Ostpreulens vor 1914 siehe TAuBricH, Rainer (Bearb.): Archive in Ostpreufien vor
und nach dem Zweiten Weltkrieg unter Einschlufl des Memellandes und des Soldaugebietes. Bonn 1990,
S. 9 f. Zur Verlagerung von Breslauer Museumsbestinden nach Berlin vgl. KRETSCHMANN, Vasco: Bres-
lau museal. Deutsche und polnische Geschichtsausstellungen 1900-2010. K6ln-Weimar-Wien 2017
(Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte 28), Kap. 6.1 (bes. die dortige Anm. 32) (im Erschei-
nen). Vasco Kretschmann gilt mein Dank, dass er mir vorab das Manuskript seines Buches zur Verfiigung
gestellt hat.

25 ZuReckes Tatigkeit im Staatsarchiv Danzig WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 251.
Vgl. zu dessen spéterer Karriere in der deutschen Ostforschung der Weimarer Republik und der NS-Zeit
die verstreuten Hinweise in HaAR, Ingo: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswis-
senschaft und der ,,Volkstumskampf im Osten. Géttingen 2000 (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft 143), S. 54, 82, 185-191, 239 und 297.
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unterstand dem Berliner Reichsamt des Innern und, in ihrem Militérverwaltungs-Zweig,
dem Oberbefehlshaber Ost. Erst im Mai 1915 siedelte sie nach Kalisch und dann im
September 1915 nach Warschau iiber.?

Die zur Militarverwaltung gehorende, allerdings von Beginn an in Lodz anséssige
Presseabteilung, die von dem Osteuropa-Experten Georg Cleinow (Herausgeber der
Zeitschrift Die Grenzboten und zeitweise Mitarbeiter der Reichskanzlei Bethmann
Hollwegs) geleitet wurde und offenbar auch fiir Kunst- und Wissenschaftsfragen zustin-
dig war, sowie ,,manche preuBlischen staatlichen Stellen‘ setzten eine rund elfmonatige
Praxis des Abtransports polnischer Kunstsammlungen, Bibliotheken und Archive auf
das Gebiet des Deutschen Reiches in Gang. Es handelte sich zundchst um eine unge-
steuerte Initiative von Cleinow und anderen Militir- und Zivilverwaltungsbeamten, mit
der sie auch auf den Umstand reagierten, dass zahlreiche Museen, Bibliotheken und
Archive in den besetzten Teilen Kongress-Polens nach der Flucht des russischen Per-
sonals weitgehend verwaist waren. Cleinow wurde bald darauf sogar ,,amtlich beauftragt®,
Kulturgiiter aus Kongress-Polen fortzuschaffen — eine Praxis, die darin gipfelte, dass
im Frithjahr 1915 auf Befehl des Oberbefehlshabers Ost das Archiv des russischen
Gouvernements in Kielce, mittlerweile Sitz des dsterreichischen Militér-Generalgou-
vernements im siidlichen Kongress-Polen, gegen den Protest des Osterreichischen
Biindnispartners nach Posen, mutmaBlich in das dortige Staatsarchiv, abtransportiert
wurde. Es sollte erst Ende 1915 oder Anfang 1916 nach einer groeren Kursénderung
der deutschen Kunst- und Archivpolitik ins besetzte Polen zuriickgelangen.?’

26 Conzg, Werner: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg. Koln-Graz 1958 (Ostmit-
teleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 4), S. 68—71; Roth, Paul: Die politische Entwicklung in
Kongrepolen wihrend der deutschen Okkupation. Unter Mitarbeit von Wilhelm SteIN. Leipzig 1919,
S. 17 f.und 21 f.

27 Hierzu vor allem Hutten-Czapski, Bogdan Graf von: Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, Bd. 1-2.
Berlin 1935, hier Bd. 2, S. 263 f. (hier auch die Zitate), sowie STEMPIN, Arkadiusz: The Imperial German
Board of Archives in Warsaw: A Paradigmatic Example of the ,,Moral Conquest“ Policy in the Polish
Territory During the First World War. In: Acta Poloniae Historica 113 (2016), S. 139-170, hier S. 147
(bes. die dortige Anm. 20) und 157 (ebenfalls auf der Grundlage der Memoiren Hutten-Czapskis;
Stempin betont jedoch nahezu ausschlieBlich die Rolle von Einzelakteuren wie Cleinow und Ludendorff,
wiahrend institutionelle Akteure — etwa die Ministerien und Reichsdmter in Berlin — unbeachtet bleiben).
Quellenkritisch hinsichtlich der treibenden Rolle Cleinows ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass
Hutten-Czapski nach der Einrichtung des Generalgouvernements Warschau im Herbst 1915 zum dor-
tigen Hochschul- und Archivdezernenten ernannt wurde und als treibende Kraft hinter dem von ihm
wiederholt verteidigten Kulturgiiterverbringungsverbot von Generalgouverneur Beseler vom 23.11.1915
gilt. Hierzu LEnR, Stefan: Die Riickforderung preulischer Archivalien aus Warschauer Archiven im
Ersten Weltkrieg. In: Die Deutschen und das 6stliche Europa. Aspekte einer vielfaltigen Beziehungs-
geschichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zum 65. Geburtstag. Essen 2006, S. 47-66, hier S. 51 f. (ohne
allerdings auf die Phase des Abtransports von Archiven usw. aus Polen seit Jahresbeginn 1915 einzu-
gehen, auf die das Verbot vom November 1915 ja antwortete), sowie STEMPIN, S. 147 f. und 157 f. Zu
den Funktionen von Hutten-Czapski und Cleinow: Conze (wie Anm. 26), S. 62 bzw. 84 (inkl. der
dortigen Anm. 20); zu denen Cleinows in Berlin und Lodz auch CLEmNow, Georg: Der Verlust der Ost-
mark. Die Deutschen Volksrite des Bromberger Systems im Kampfum die Erhaltung der Ostmark beim
Reich 1918/19. Berlin 1934, S. 45-51; Rotn (wie Anm. 26), S. 18 f. Zur Biographie Cleinows auch
EicHLER, Adolf: Deutschtum im Schatten des Ostens. Ein Lebensbericht. Dresden 1942, S. 201-204.
Die von Januar bis November 1915 dauernde Praxis des Abtransports von Archiven, Bibliotheken und
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Bemerkenswert scheint hieran auch der Umstand, dass mit dem Direktor Rodgero
Priimers und seinem Mitarbeiter Dr. Hans Bellée ab dem Jahresende 1915 zwei Archi-
vare des Staatsarchivs Posen dauerhaft (Bellée) bzw. zeitweise (Priimers) in der deutschen
Archivverwaltung in Warschau titig waren.”® Zu den von Bogdan von Hutten-Czapski
als treibende Kréfte der Politik des Kulturgiiter-Abtransports benannten ,,preuBischen
staatlichen Stellen* zdhlten auch das preuflische Kultusministerium und die dortige,
von Ministerialdirektor Friedrich Schmidt-Ott geleitete Wissenschafts- und Kunstab-
teilung. Etwa seit Mitte Januar 1915, also kurz nach der Einrichtung der deutschen
Zivilverwaltung in Posen bzw. Lodz, beschiftigte man sich dort mit der Entsendung
deutscher Museumsangehdriger, um in den besetzten Teilen Polens ,,gefdhrdeten Besitz
in Schutzhaft nach Deutschland zu schaffen, wie es der hierfiir vorgesehene Otto von
Falke, der Leiter der ersten deutschen KunstschutzmaBBnahmen in Belgien im Herbst
1914, in einem Brief an Bode Ende Januar 1915 ausdriickte.” Ob es zur Entsendung
Falkes oder anderer deutscher Museumsangehoriger nach Polen in den folgenden Wochen
und Monaten kam, liel3 sich bislang nicht kldren; moglicherweise unterblieb sie bis zur
Griindung des Generalgouvernements Warschau im August 1915 aber auch vollig.*

Mit der Einrichtung desselben und der Ernennung Hans Hartwig von Beselers zum
Generalgouverneur in Warschau in der letzten August-Woche 1915 waren Zivil- und
Generalgouvernementsverwaltung nun dem Reichsamt des Innern bzw. dem General-
stabschef der OHL (und damit dem Kaiser), nicht mehr jedoch dem Oberbefehlshaber
Ost unter Hindenburg und Ludendorff unterstellt.’! Dies markierte einen deutlichen
Einschnitt in den deutschen Kunst- und Archivschutzaktivititen in Osteuropa und den
damit verkniipften, gegen Russland gerichteten Riickforderungsbemiihungen wéhrend
des Ersten Weltkriegs. Clemen und Warschauer stellten es in offiziosen Darstellungen
in den ersten Nachkriegsjahren sogar so dar, als ob damit die eigentliche Geburtsstunde
des deutschen Kunst- und Archivschutzes in Polen geschlagen habe,*? eine Vorstellung,
die sich auch in der disziplinhistorischen Sekundérliteratur weitgehend gehalten hat.*

Museumsbesténden aus dem besetzten westlichen Polen nach Deutschland miisste hinsichtlich des
Umfangs sowie der beteiligten Akteure und Institutionen noch detailliert untersucht werden.

28 WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 58—60 (biographische Skizze von Priimers, der
das Staatsarchiv Posen seit 1886 leitete) und 282 f.

29 Siehe hierzu bislang allein den Brief von Falke an Bode, 27.01.1915, S. 14, hier S. 3 f. (das Zitat S. 4),
SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 1728: Korr. Otto von Falke.

30 Zumindest kam Falke in seiner regelméBigen Korrespondenz mit Bode in den folgenden Monaten nicht
wieder darauf zuriick.

31 Vgl. hierzu Conze (wie Anm. 26), S. 77-87; CLEINow (wie Anm. 27), S. 50 f.

32 Siehe vor allem CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 90-93; und etwa WARSCHAUER, Adolf: Die deut-
sche Archivverwaltung bei dem Generalgouvernement Warschau und ihre wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen. In: Forschungen zur Brandenburgischen und Preu8ischen Geschichte 33 (1921), S. 231-
240, hier S. 231 f.

33 z. B. LiuLevicius, Vejas Gabriel: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militdrherrschaft
im Ersten Weltkrieg. Hamburg 2002 [amerikanische Originalausgabe: Cambridge 2000], S. 167; STORT-
KUHL (wie Anm. 4), S. 162 f.; sowie fiir den Archivschutz LEHR (wie Anm. 27), S. 49-51; WEISER,
Johanna: Geschichte der preuBischen Archivverwaltung und ihrer Leiter. Von den Anfangen unter
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Anders hitten die mit der eigenen Person verbundenen Aktivititen der deutschen Kunst-
historiker, Denkmalpfleger und Archivare zwischen 1915 und 1918 das Pionierhafte,
was sie so besaflen, erheblich eingebiiit. Obendrein wire das Eingehen auf die bis zum
Herbst 1915 reichende Phase des Abtransports von Kulturgiitern aus Polen und die
damit mittelbar verkniipften deutschen Annexions- und Umsiedlungspléne in Polen und
im Baltikum in einem politischen Umfeld, das mittels ,,Unschuldspropaganda‘“ eine
Milderung der Versailler Friedensbedingungen und der alliierten Reparationspolitik
herbeizufiihren hoffte, eher kontraproduktiv gewesen.>*

Kunst- und Bibliotheksschutz im Generalgouvernement
Warschau (Polen)

Bereits unmittelbar nach der Besetzung Warschaus am 5. August 1915 regte Clemen
beim preuflischen Kriegsminister Wild von Hohenborn die Einrichtung eines Kunst-
schutzes in den Grofstidten Russisch-Polens, aber auch in den weiter 6stlich gelegenen
Stadten Mitau, Riga, Libau und Diinaburg an.** Deutsche und 6sterreichische Denk-
malpfleger und Kunsthistoriker pladierten Ende August bei ihrer im besetzten Briissel
abgehaltenen ,,Kriegstagung fiir Denkmalpflege* fiir einen raschen Beginn von Kunst-
schutzmafnahmen in den deutschen und 6sterreichischen Generalgouvernements War-
schau und Lublin.* Der in Belgien und Frankreich bereits einschlégig ttig gewordene
Clemen wurde am 1. September 1915 zum ,,Beirat fiir die Erhaltung von Kunstdenk-
maélern* beim Generalgouvernement Warschau ernannt.’” Dem folgte am 30. Septem-
ber — analog zu seiner Funktion an der Westfront — per kaiserlicher Kabinettsordre die

Staatskanzler von Hardenberg bis zur Auflgsung im Jahre 1945. K6In-Weimar-Wien 2000, S. 94 £.;
MusiAL (wie Anm. 4), S. 17 f.

34 Vgl. am Beispiel der deutschen Riickforderungsplédne in Bezug auf die ,,napoleonische Beute* RooLF,
Forschungen (wie Anm. 8), S. 469 £.; allgemein zur Unschuldspropaganda JAGer, Wolfgang: Historische
Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die Debatte 1914—-1980 iiber den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges. Gottingen 1984, S. 46-50 und 60—64; HEINEMANN, Ulrich: Die verdringte Niederlage.
Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik. Gottingen 1983; Grupe,
Peter: Deutsche AuBenpolitik im Schatten von Versailles 1918-1920. Zur Politik des Auswértigen Amts
vom Ende des Ersten Weltkriegs und der Novemberrevolution bis zum Inkrafttreten des Versailler
Vertrags. Paderborn 1988, S. 11-43.

35 Vgl. Clemen an Wild von Hohenborn, 05.08.1915, S. 1-3, BAB, R 1501, Nr. 119800, B1. 3 f.

36 Siehe StorTKUHL (wie Anm. 4), S. 162 f.; LiuLkvicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 167. Uber die
laufenden und im Gefolge der Briisseler Tagung intensivierten Vorbereitungen zur Einrichtung eines
Kunstschutzes im Generalgouvernement Warschau unterrichtete Clemen auch Wilhelm von Bode,
03.09.1915, S. 1 £, und 08.09.1915, S. 1-3, hier S. 3, beides: SMPK—ZA, NL Bode, Nr. 1267.

37 Hierzu Wild von Hohenborn (Gro3es Hauptquartier) an Reichsamt des Innern, 01.09.1915 (zum Ein-
verstdndnis von Generalstabschef Falkenhayn), BAB, R 1501, Nr. 119800, BI. 2; Clemen an Robert
Alfred Schulze (Vortragender Rat im Reichsamt des Innern, Abt. I, Referat AO [Allgemeine Okkupa-
tionsangelegenheiten]), 23.12.1915, S. 1-7, hier S. 3 f. (riickblickend zum die Ernennung bestitigenden
Telegramm des Verwaltungschefs beim Generalgouvernement Warschau an Clemen vom 23.09.1915),
ebd., Bl. 50-53, hier BL. 51.
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Ubertragung der Aufsicht iiber den ,,Zustand der Baudenkmiler auf dem 6stlichen
Kriegsschauplatz“.*® Seine zweimonatige Rundreise durch Polen und die mittlerweile
ebenfalls eroberten und vom Oberbefehlshaber Ost durch Militdrverwaltungen allein
beherrschten Gebiete Litauens und Kurlands (das siidliche Lettland) begann Clemen —
auf eigene Kosten und in seinem vom Sohn des Ruhrindustriellen Hugo Stinnes gesteu-
erten privaten Automobil*® — am 30. September 1915. Nach deren Beendigung verfasste
er ausfiihrliche Berichte iiber den Zustand der dortigen Baudenkméler nach den Kriegs-
ereignissen und erste eingeleitete Schutz- und Sicherungsmafinahmen: einerseits fiir
die Reichsbehorden in Form einer Denkschrift, andererseits in gleichlautenden Artikeln
fiir Fachzeitschriften wie die Kunstchronik und das Zentralblatt der Bauverwaltung
sowie fiir die allgemeine Offentlichkeit in fiihrenden deutschen Tageszeitungen wie der
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, dem Berliner Tageblatt oder der Frankfurter
Zeitung.*

Nicht zustande kam eine parallele Inspektionsreise, die Clemen fiir den beweglichen
Kunstbesitz (Gemélde u. a.) in polnischen, litauischen und kurlindischen Museen und
Privatsammlungen Anfang September 1915 gegeniiber dem Reichsamt des Innern ins
Spiel gebracht und hierfiir erneut die Entsendung Otto von Falkes empfohlen hatte.*!
Auch spiter (so im Januar 1917) ist ein Aufenthalt Falkes in Polen zu diesen Zwecken
immer wieder erwogen worden, ohne jedoch — u. a. wohl aufgrund des Desinteresses

38 StorTKUHL (Wie Anm. 4), S. 163; LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 167; GokGe, Thomas:
Kunstschutz und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Paul Clemen als Kunstschutzbeauftragter an der
Westfront. In: Paul Clemen zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages. Hg. v. Udo MaINzer. K6In 1991,
S. 149-168, hier S. 154; sowie zeitgendssisch CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 91 (hier allerdings
vom 30.09. als dem Datum der Ernennung zum ,,Beirat* beim Generalgouvernement Warschau spre-
chend, die wie gezeigt jedoch langst erfolgt war); FALKE, Otto von: Die Einrichtung des Kunstschutzes
auf den deutschen Kriegsschauplitzen. In: Kunstschutz im Kriege (wie Anm. 23), Bd. 1: Die Westfront,
S. 11-15, hier S. 13 f. (der den Herbst 1915 als Beginn der ,,Ost“-Zusténdigkeit Clemens nennt).

39 Clemen an Theodor Lewald (Ministerialdirektor im Reichsamt des Innern, Abt. I AO), 19.09.1915,
S. 1-3, hier S. 1 f.,, BAB, R 1501, Nr. 119800, Bl. 7 f., hier Bl. 7. Hugo Stinnes jr. (1897-1982), der
zweitélteste Sohn von Stinnes, hatte Clemen auch wihrend dessen Reisen durch Belgien und Frankreich
im April 1915 gefahren. Dazu FeLbmaN, Gerald D.: Hugo Stinnes. Biographie eines Industriellen
1870-1924. Miinchen 1998, S. 23 und 392.

40 StorTKUHL (wie Anm. 4), S. 163 f.; LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 167; CLEMEN/GRISEBACH
(wie Anm. 23), S. 91. Vgl. ferner die Briefe von Clemen an Bode, 17.10.1915 (aus Konigsberg), S. 14,
hier S. 1 f., und 23.11.1915 (aus Bonn), S. 1-3, hier S. 1 f. (u. a. iiber Clemens abschlielenden Vortrag
bei Kaiser Wilhelm II. im Hauptquartier in PleB), beide: SMPK—ZA, NL Bode, Nr. 1267; sowie Clemen
(Warschau) an Lewald, 04.10.1915, S. 1 f., und Lewald an Clemen (Warschau, Hotel Bristol), 09.10.1915
(zum Einversténdnis des Oberbefehlshabers Ost mit Clemens geplanter Reise u. a. nach Kowno, Wilna
und Mitau in der zweiten Oktober-Halfte 1915), beides: BAB, R 1501, Nr. 119800, Bl. 18 bzw. 11.
Siehe schlieflich Clemens ,,Denkschrift tiber die Erhaltung und Pflege der Kunstdenkmaéler im Gene-
ralgouvernement Warschau®, 11.11.1915, S. 1 f.; Clemens Manuskript ,,Der Zustand der Kunstdenk-
miler auf dem Ostlichen Kriegsschauplatz®, o. Dat. [Anfang Dezember 1915], sowie Clemen an Schulze
(Reichsamt des Innern), 08.12.1915, S. 1-3 (zu den vorgesehenen Publikationsorten; genannt wurde
auch noch die Kolnische Zeitung), alles: BAB, R 1501, Nr. 119800, Bl. 19-45 und 56-59 (letzteres
Artikelkopie aus: Kunstchronik N. F. 27/13 [1915/16], Sp. 121-130). Dazu auch Zentralblatt der Bau-
verwaltung 36/4 (1916), S. 21-23.

41 Clemen an Lewald, 03.09.1915, S. 1-5, hier S. 3-5, BAB, R 1501, Nr. 119800, Bl. 13—15, hier BL. 14 f.
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der Verantwortlichen in der deutschen Zivil- und Generalgouvernements-Verwaltung
in Warschau — realisiert worden zu sein.*?

Um den Zustand der Bibliotheken und der dortigen Handschriftensammlungen im
besetzten Polen zu iiberpriifen, hielten sich 1916 und 1917 dann tatséchlich zwei amt-
lich damit beauftragte deutsche Bibliothekare im Gebiet des Generalgouvernements
auf: Paul Schwenke und Fritz Milkau. Schwenke war vom 20. bis 29. Mai 1916 in
Polen, wobei er zeitweise von dem Volontir an der Koniglichen Bibliothek Berlin,
Dr. Richard Meckelein, begleitet wurde, sowie nochmals 1917. Bei seinem ersten Auf-
enthalt, den er ausschlieBlich in Warschauer Einrichtungen verbrachte, verhandelte er
u. a. mit Vertretern der Zivilverwaltung, der Universitit und der Universitétsbibliothek
iiber den Umfang und die Modalitéten eines Dublettentauschs mit der Bibliothek Ber-
lin. Milkau, der die ersten deutschen Bibliotheksschutz-Aktivititen im besetzten Belgien
im Friithjahr und Frithsommer 1915 geleitet hatte, hielt sich von Mitte Oktober bis Mitte
Dezember 1916 sowie im Juni 1917 im besetzten Polen auf. Da Schwenke und Milkau
zugleich (wie gezeigt) Mitglieder der Riickforderungs-Kommission ,,Wissenschaft*
waren, diirften beide als Nebenauftrag — so wie in Belgien — zugleich auch nach even-
tuell zuriickzufordernden Handschriften deutscher Provenienz in polnischen Bibliothe-
ken Ausschau gehalten haben. Milkau stufte die Ergebnisse seiner zweiten, diesmal
dreiwdchigen Inspektionen in den westpolnischen Bibliotheken (u. a. in Lodz, Ptock,
Tschenstochau, Kalisch und Lomza) Anfang Juli 1917 allerdings als insgesamt ,,doch
ziemlich dirftig® ein.*

42 Hierzu, inklusive der MutmafBung iiber die Ursachen der nicht erfolgten Entsendung Falkes nach Polen,
Friedrich Schmidt-Ott (Ministerialdirektor im preuBischen Kultusministerium, Wissenschafts- und
Kunstabteilung) an Bode, 09.01.1917, S. 1-4, hier S. 2 f., SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 4865: Korr. Fried-
rich Schmidt-Ott.

43 Zu Milkaus und Schwenkes Inspektionsreisen in Polen 1917 WaRrscHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie

Anm. 24), S. 306, sowie der Brief von Milkau an Karl Boysen (Universitétsbibliothek Leipzig),
06.07.1917, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuSischer Kulturbesitz (SBB-PK), Handschriftenabteilung,
NL Emil Jacobs, Kasten 41, Korrespondenz Fritz Milkau, Bl. 9 (hier auch das Zitat). Zu Schwenkes
und Meckeleins erster Inspektionsreise nach Warschau siehe das Schreiben von Adolf von Harnack
(Generaldirektor der Koniglichen Bibliothek Berlin) an den preuBischen Kultusminister, 03.06.1916,
BAB, R 1501, Nr. 119083 (,,Amtliche Reisen nach besetzten Gebieten*, 1915-1917), Bl. 199, sowie
ausfithrlich den Bericht von Schwenke ,,iiber Besichtigung der wissenschaftlichen Bibliotheken War-
schaus vom 22.-27. Mai 1916 fiir den Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau,
14.08.1916, GStA PK, I. HA Rep. 76 Vd Sekt. 1 Nr. 36 Bd. V (,,Die Bibliotheken auswirtiger Staaten®,
1911-1917), Bl. 364-376. Zu Milkaus erstem Polen-Aufenthalt 1916 siche Milkaus Reisetagebuch vom
19.10. bis 16.12.1916, S. 1-234, SBB-PK, Handschriftenabteilung, NL Fritz Milkau, Kasten 3, Iter
Polonicum.
Zu Milkaus Titigkeit in Belgien 1915 SchiveLBuscH, Wolfgang: Eine Ruine im Krieg der Geister. Die
Bibliothek von Lowen August 1914 bis Mai 1940. Frankfurt am Main 1993, S. 35-38; Savoy (wie
Anm. 8), S. 297; KotT, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 216 f.; RooLF, Forschungen (wie Anm. 8), S. 453;
sowie auch Savoy, Bénédicte: Krieg, Wissenschaft und Recht. Napoleons Kunstraub in der deutschen
Erinnerung um 1915. In: Osteuropa 56/1-2 (2006), S. 205221, hier S. 220 (zu Milkau als einem der
wenigen Protagonisten der deutschen Riickforderungsaktion, die sich wegen ihrer mutmaBlich ungiins-
tigen Auswirkungen auf die internationalen Wissenschaftsbeziehungen Deutschlands in der Nachkriegs-
zeit dartiber grundsétzlich skeptisch duflerten).
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Festzuhalten bleibt demnach sowohl fiir den Bibliotheks- als auch fiir den Kunst-
schutz im Generalgouvernement Warschau, dass eine iiber zeitweise Aktivitdten hin-
ausgehende Institutionalisierung — dhnlich wie dies als Strukturschwéche auch fiir den
deutschen Kunstschutz in Belgien und Frankreich von Christina Kott herausgearbeitet
worden ist* — nicht zustande kam. Paul Clemen etwa betrachtete seine Mission nach
der Riickkehr von seiner Inspektionsreise durch Polen, Litauen und Kurland Ende
November 1915 fiir das Gebiet des Generalgouvernements Warschau ,,zunichst als
erledigt”.* Mitte Mérz 1916 duBerte der Verwaltungschef (also der Leiter der Zivilver-
waltung) beim Generalgouvernement in Warschau, Wolfgang von Kries, sogar Folgen-
des: ,,Herr Clemen hat keinen amtlichen Auftrag gehabt, das Verwaltungsgebiet zur
Erforschung der Kunstdenkmaler zu bereisen. Er ist aus eigenem Antriebe an mich [...]
herangetreten [...]. Einen weiteren Anteil an seinen Arbeiten und Zwecken habe ich
nicht. [...] Die Zahl derer, die aus kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden das
Verwaltungsgebiet zu bereisen wiinschen, ist im Wachsen begriffen. Ich sehe diese
Herren nicht gern hier. [...] Fiir die weitere Tétigkeit auf diesem Felde wird die Zeit
nach dem Friedensschlusse kommen. 4

Anders als von Clemen in seiner ,,Denkschrift {iber die Erhaltung und Pflege der
Kunstdenkmaéler im Generalgouvernement Warschau* vom 11. November 1915
gewiinscht, diirfte die Kunstgeschichte als wissenschaftliche Disziplin im besetzten
Polen nicht in eine Mittlerrolle ,,zwischen der polnischen und der westlichen Kultur*
hineingewachsen sein,*” was auch darin zum Ausdruck kam, dass trotz der Empfehlun-
gen Clemens kein Kunsthistoriker in die ab November 1915 eingerichtete interdiszip-
lindre ,,Landeskundliche Kommission beim Generalgouvernement Warschau* berufen

44 Korrt, Der deutsche ,,Kunstschutz® (wie Anm. 5), S. 53 f.; Digs., Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 233.

45 Clemen an Lewald (Reichsamt des Innern), 26.11.1915, S. 1 f., hier S. 1, BAB, R 1501, Nr. 119800,
BI. 19.

46 Schreiben des Verwaltungschefs beim Generalgouvernement Warschau (Abt. II, gez. Wolfgang von
Kries) an Clemens von Delbriick (Staatssekretér des Reichsamts des Innern), 14.03.1916, S. 1 f., BAB,
R 1501, Nr. 119800, BI. 79 f. Clemen berief sich angesichts wiederholter derartiger Invektiven in der
Regel auf die kaiserlichen Erméchtigungen bzw. auf den Umstand, Kaiser Wilhelm II. dariiber wieder-
holt ,,Vortrag gehalten* zu haben, sodass ,.ich [...] mich ebenso wie fiir den Westen fiir den Osten fiir
hinreichend legitimiert gehalten [habe].* Siehe Clemen an Schulze (Reichsamt des Innern), 23.12.1915,
S. 1-6, BAB, R 1501, Nr. 119800, Bl. 50-52. Die Reichweite der Kunstschutz-Funktionen Clemens
sorgte auch an der Westfront fiir wiederholte Debatten, die besonders von den Berliner Museumsgran-
den (Bode, Demmler) befeuert wurden. Dazu KotT, Préserver I’art (wie Anm. 5), S. 208; Diks., Der
deutsche ,,Kunstschutz (wie Anm. 5), S. 54 f., sowie die folgenden Briefe: Bode an Demmler, 05.01.1917,
S. 14, hier S. 1, SMPK-ZA, NL Theodor Demmler, Nr. 16 (Briefe Wilhelm von Bode); Clemen an
Demmler, 16.05.1917, S. 1-17, hier S. 8 f., ebd., Nr. 21 (Briefe Paul Clemen); sowie Demmler an Bode,
23.02.1917, S. 1-4, hier S. 3, und 08.05.1917, S. 1-6, bes. S. 4 (,,Der angebliche kaiserliche Auftrag,
auf den er [Clemen] sich immer gelegentlich beruft, ist den amtlichen Stellen hier [an der Westfront]
ganz unbekannt.*), beide: SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 1434: Korr. Theodor Demmler.

47 Clemen dachte dabei vor allem an die am 15.11.1915 als polnische Institutionen wiedereréffnete Uni-
versitit bzw. die Technische Hochschule in Warschau. Zu den beiden Hochschulen bis zur Schlieung
durch die Besatzungsbehdrden im Juni 1917 BasLER, Werner: Deutschlands Annexionspolitik in Polen
und im Baltikum 1914-1918. Berlin 1962, S. 125-128 und 186—189; Conze (wie Anm. 26), S. 119 f.
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wurde.*® Jedoch sind trotz der ausgebliebenen Institutionalisierung der deutschen Kunst-
und Bibliotheksschutzaktivititen einige wichtige Anregungen Clemens in den folgenden
drei Jahren aufgenommen und verfolgt worden. Hierzu zéhlen besonders das Erarbeiten
einer Denkmadlerstatistik und die Zusammenarbeit mit der Polnischen Gesellschaft fiir
Denkmalpflege (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami) sowie einzelnen Mitgliedern der
Gesellschaft, etwa den Kuratoren des Koniglichen Schlosses und des Lazienki-Lust-
schlosses, jeweils in Warschau.® Dies sollte gerade auch fiir die Frage der von Deutsch-
land unterstiitzten Riickforderungsaktivititen des neu entstehenden polnischen Staates
(und ebenso wie fiir jene Litauens, Lettlands und Estlands) gegeniiber Russland von
Bedeutung sein.

Wie Beate Stortkuhl gezeigt hat, geschah dies zunichst in der Hochbauabteilung
der deutschen Zivilverwaltung im Generalgouvernement Warschau, in der der Merse-
burger Bildhauer und Architekt Paul Juckoff-Skopau seit Herbst 1915 als ,,Kunstsach-
verstidndiger™ titig wurde. Die umfangreiche statistische und photographische Doku-
mentation der Kriegsschdden an Bauwerken und Denkmilern, die zu den wichtigsten
Aufgaben der Abteilung zihlte, wurde ebenso im Verein mit deutschen Kreisbaudmtern
und den teilweise in Deutschland wissenschaftlich sozialisierten Mitgliedern der Pol-
nischen Gesellschaft fliir Denkmalpflege bzw. des Warschauer Architektenvereins (Koto
Architektéw) bestritten (und zu einem Verzeichnis der Baudenkméler ausgebaut) wie
der Wiederaufbau zerstorter Gebaude, Ortschaften und Stadte — insbesondere bei den
Wiederaufbauplanungen fiir die weitgehend zerstorte westpolnische Stadt Kalisch und
bei den Umbauplanungen fiir die westpolnische Industriemetropole Lodz.>* Ausmal
und Qualitéit der Zusammenarbeit in der Wiederaufbaupolitik sind zwischen deutschen
und polnischen Kunst- und Stidtebauhistorikern umstritten und miissten noch ndher
erforscht werden.”!

An den Dokumentations- und Verzeichnisarbeiten war auch der Dozent fiir Kunst-
geschichte an der TH (Berlin-)Charlottenburg, Dr. Julius Kohte, beteiligt, der seit etwa
dem Friihjahr 1916 der gleich noch zu behandelnden deutschen Archivverwaltung beim
Generalgouvernement Warschau angehorte. Als Verfasser des Denkmélerverzeichnisses

48 Zur Zusammensetzung der ,,Landeskundlichen Kommission beim Kaiserlich-Deutschen Generalgou-
vernement Warschau® vgl. z. B. WunperLIcH, Erich: Vorwort. In: Ders. (Red.): Handbuch von Polen.
Beitrége zu einer allgemeinen Landeskunde. Aufgrund der Studienergebnisse der Mitglieder der Lan-
deskundlichen Kommission beim Generalgouvernement Warschau. Hg. vom Kaiserlich Deutschen
Generalgouvernement Warschau. Berlin 1917, S. III-VII, hier S. I1I-V, zu ihrer (weitgehend unerforsch-
ten) Téatigkeit STORTKUHL (wie Anm. 4), S. 164 f.

49 Vgl. Paul Clemen: Denkschrift iiber die Erhaltung und Pflege der Kunstdenkmiler im Generalgouver-
nement Warschau, 11.11.1915, BAB, R 1501, Nr. 119800, BI. 20-32, hier BI. 30-32.

50 STorRTKUHL (Wie Anm. 4), S. 164—180, bes. S. 164—166; sowie Juckorr-Skopau, Paul: Architektonischer
Atlas von Polen (Kongre3-Polen). Berlin 1921 (Verdffentlichungen der Landeskundlichen Kommission
beim Deutschen Generalgouvernement Warschau. Beitrdge zur Polnischen Landeskunde. Reihe B 16),
S. IXf. und XIV-XVI (u. a. zum Beginn von Juckoffs Tétigkeit in Polen); CLEMEN/GRISEBACH (Wie
Anm. 23), S. 90-96; Ranck, [Christoph]: Stddtebauliches aus Russisch-Polen. In: Der Stiadtebau
14/12 (1917), S. 129-132.

51 Vgl. die Hinweise in STORTKUHL (wie Anm. 4), S. 162 f.
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fiir die Provinz Posen in der Vorkriegszeit recherchierte Kohte als Referent der Archiv-
verwaltung in erster Linie nach Archivalien in polnischen Archiven und Bibliotheken,
die geeignet erschienen, deutsche Beziige in der Baugeschichte Polens erkennbar wer-
den zu lassen. Kohte arbeitete aber zugleich mindestens an einem Denkmélerverzeich-
nis fiir die Weichsel- und Warthegebiete,’> was den Zusammenhang mit den Arbeiten
der Polnischen Gesellschaft fiir Denkmalpflege und der deutschen Hochbauabteilung
ebenfalls verdichten half.

Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutz im Gebiet des
Oberbefehlshabers Ost (Bialystok-Grodno, Litauen, Kurland)

Noch weniger institutionalisiert war der Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutz im
Besatzungsgebiet des Oberbefehlshabers Ost (Ober Ost) norddstlich und 6stlich des
Generalgouvernements Warschau. Allein im Bezirk der Militdrverwaltung Litauen mit
Sitz in Wilna wurde Paul Weber (Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitit Jena)
im April 1917 zum ,,Konservator fiir die Bau- und Kunstdenkmadler in Litauen* ernannt,
wihrend dies flir den Bereich der Militirverwaltung Kurland mit Sitz in Mitau entgegen
der urspriinglichen Absicht schlieBlich doch unterblieb. Im ostpolnischen Bezirk der
Militédrverwaltung Bialystok-Grodno (mit Sitz in Bialystok) ist die Bestellung eines
Denkmalkonservators offenbar iiberhaupt nicht erwogen worden.

Weber, der im Winter 1916/17 durch kunst- und baugeschichtliche Diavortrage im
Auftrag des ,,Ausschusses flir Soldatenheime an der Ostfront™ in Wilna und anderen
Stadten offenbar die dortigen Besatzungsbehorden auf sich aufmerksam gemacht hatte,>
entfaltete in Litauen eine beachtliche Aktivitit. Die Dokumentation von Kriegsschidden

52 Zur Funktion und Tétigkeit Kohtes in Polen WARSCHAUER, Deutsche Archivverwaltung (wie Anm. 32),
S.232; DErs., Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 282 f.; CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 97;
STORTKUHL (Wie Anm. 4), S. 163 (Anm. 35) und 165 (Anm. 44). Zur Wissenschaftler-Biographie Koh-
tes ausfiihrlich WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 84-86.

53 Zur Berufung Webers bzw. der ausgebliebenen Einsetzung eines Denkmalkonservators im Bereich der
Militérverwaltung Kurland Hirke, Rudolf: Die geschichtliche und landeskundliche Forschung in Litauen
und Baltenland 1915-1918. In: Hansische Geschichtsblatter 45/1-2 (1919), S. 17-33, hier S. 32. Zur
Funktion Webers vgl. auch LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 168, sowie WEBER, Paul: Die
Baudenkmaler in Litauen. In: Kunstschutz im Kriege, Band 2 (wie Anm. 23), S. 101-116, hier S. 113.
Auch der Landes- und Hansehistoriker Rudolf Hépke, der zwischen 1915 und 1918 als Referent bei der
Ober Ost-Zentralverwaltung in Kowno in der Abteilung VII A (Landwirtschaft) beschéftigt war, sprach
in der Nachkriegszeit von einem im Vergleich zum Generalgouvernement Warschau weitaus geringeren
Institutionalisierungsgrad des deutschen Archiv- und Kunstschutzes in den besetzten Gebieten Litauens
und Kurlands. Siehe HApkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 17, sowie DErs.: Landwirtschaft und Volks-
erndhrung. In: Das Land Ober Ost. Deutsche Arbeit in den Verwaltungsgebieten Kurland, Litauen und
Bialystok-Grodno. Hg. im Auftrag des Oberbefehlshabers Ost und bearb. von der Presseabteilung Ober
Ost. Stuttgart-Berlin 1917, S. 225-251. Zur Gliederung des Ober Ost-Gebietes in die drei genannten
Militdrverwaltungsbezirke siehe z. B.: [0. A.]: Der Ausbau der Militdrverwaltung. In: Ebd., S. 78-94,
hier S. 89-91.

54 WEBER, Paul: Wilna. Eine vergessene Kunststitte. Wilna 1917, S. 5.
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an Bauwerken bzw. der enormen Kulturgutverluste, die in Wilna und Kowno durch die
,»Evakuierungen der russischen Armee 1914/15 entstanden waren, zdhlten ebenso
hierzu wie diverse Ausbesserungsarbeiten an Kirchen, Bibliotheks- und Archivgebéu-
den und das Erarbeiten von Verzeichnissen, die iiber Baudenkmaler, Bibliotheken und
Kunstsammlungen in Litauen — auch in Bezug auf ,,Kulturzeugnisse des Deutschtums
aus alter und neuer Zeit™ (so Weber) — informierten. Bei der photographischen Doku-
mentation arbeitete Weber auch mit dem Wilnaer Stadtphotographen Jan Buthak zusam-
men. Er nahm Einfluss auf die institutionelle Ordnung von Archiven, Bibliotheken und
Museen, indem er die Sammlungen und Archive in Wilna und Kowno bei den dortigen
Stadtverwaltungen konzentrierte und Ausstattungsgegenstinde (Bilder, Biicher, beweg-
liche Tkonen) aus den oft verlassenen russisch-orthodoxen Kirchengebduden ganz
Litauens durch die deutschen Besatzungsbehdrden in den Kreisen sammeln und nach
Kowno transportieren liel3, wo sie in einem neugeschaffenen, dem stadtischen Museum
angegliederten ,,Depotmuseum* zusammengefasst und zeitweise ausgestellt wurden.>

Auch in den Denkmélerbestand Kownos wurde in geschichtspolitischer Absicht und
mit weitreichenden Folgen eingegriffen: Die nach 1812 auf dem Paradeplatz (dem
ehemaligen Altmarkt) zur Erinnerung an den Ubergang Napoleons und seines Heeres
iiber den Njemen bei Kowno 1812 und deren anschlieSende Niederlage in Russland
errichtete gusseiserne Napoleonsiule wurde in der zweiten Jahreshilfte 1917 oder
Anfang 1918 abgebrochen und eingeschmolzen, wobei die in die Sédule eingelagerten
Gedenkmiinzen sowie die Gedenkplatte ,,vorldufig* (so Paul Weber 1919) in das Stad-
tische Museum Posen abtransportiert wurden.*® Noch im Frithjahr 1917 hatte sich Max
Friederichsen, Professor fiir Geographie an der Universitdt Konigsberg und fiihrendes
Mitglied der zum Teil auch in Litauen und Kurland aktiven ,,l.andeskundlichen Kom-
mission beim Generalgouvernement Warschau®, in seiner 1918 publizierten (jedoch
laut Vorwort zu Ostern 1917 abgeschlossenen) Monographie ,,Landschaften und Stidte
Polens und Litauens® iiber die noch unversehrte ,,auffallend geschmacklose, blaue,
guBieiserne” Kownoer Napoleonsiule ereifern kénnen.”’

Allerdings hatten die deutschen Besatzungsbehorden in Kowno, dem Sitz der zen-
tralen Ober Ost-Verwaltung, den geschichtspolitischen Frontalangriff auf die Napole-
onsdule als Symbol der russischen Denkmal- und Erinnerungspolitik in Russlands
Westprovinzen zu diesem Zeitpunkt bereits auf einem anderen Feld eingeleitet — ndm-

55 Ders., Baudenkmaler (wie Anm. 53), S. 113—115; LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 167-169.
Vgl. zu Webers Aktivititen in Wilna und dessen Zusammenarbeit mit Jan Buthak auch den Beitrag von
Laima Lauckaité in diesem Band. Die deutsche Verwaltung von Ober Ost {ibernahm die polnische
Bezeichnung der Stadt Kowno als amtlichen Namen, der daher auch im vorliegenden Beitrag verwen-
det wird; hingegen ist heute im Deutschen der litauische Name Kaunas gebréuchlich.

56 Vgl. WEBER, Baudenkmaler (wie Anm. 53), S. 114 f. (das Zitat S. 114). Die Gedenkplatte trug die
Inschrift: ,,Mit 700000 Mann zog der Feind gegen uns aus, mit 70000 zog er besiegt von dannen.* Siche
hierzu FrIEDERICHSEN, Max: Landschaften und Stédte Polens und Litauens. Beitrdge zu einer regionalen
Geographie. Aufgrund von Reisebeobachtungen im Dienste der ,,Landeskundlichen Kommission beim
Generalgouvernement Warschau®. Berlin 1918, S. 38.

57 Ebd., S. VII f. (Vorwort) und 38 (hier auch das Zitat).
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lich auf dem der Wappenkunde (!), wie es Max Friederichsen seine Leser (die freilich
aufmerksam zu lesen hatten) in seinem Buch wissen lie3: ,,Wie hoch die Russen selber
diesen Sieg [liber Napoleon; Anm. Verf.] schitzten, beweist der Umstand, daB sie das
kiinstlerisch so unschone Denkmal als das Symbol ihrer Macht an Stelle des heute von
den Deutschen wieder in’s [sic] Wappen der Stadt gesetzten altehrwiirdigen, dreige-
schwinzten Auerochsen mit dem goldenen lateinischen Kreuz zwischen den Hornern
in das Wappenbild der Stadt aufgenommen haben. %

SchlieBlich bot der in Wilna amtierende Konservator Weber auch einer im weitesten
Sinne historischen Begleitforschung einigen Raum. Sie sollte in Abstimmung mit den
Zielen der deutschen Politik jener Jahre, die eine Loslosung der baltischen Gebiete aus
dem Russischen Reich zugunsten einer wie auch immer gearteten, an Deutschland
angelehnten Eigenstaatlichkeit anstrebte,” den Nachweis einer bis ins Mittelalter und
die Frithe Neuzeit zuriickreichenden Verbundenheit Deutschlands mit dem baltischen
Raum erbringen.®® Weber lie3 prahistorische Ausgrabungen in Litauen durchfiihren,
wobei die Funde in das Stidtische Museum Kowno geschafft wurden,®' ebenso wie
mehrere Hanse-, Ordens-, Landes- und Kunsthistoriker zeitweise in Archiven und

58 FRIEDERICHSEN (wie Anm. 56), S. 38. Zur Geschichte des Kownoer Stadtwappens vgl. die Monographie
des litauischen Heraldikers Edmundas Rim3a: Kauno miesta herbas, 15-20a [Das Stadtwappen von
Kaunas im 15.-20. Jahrhundert]. Vilnius 1994. Auch in Warschau wurde nach der Griindung des Gene-
ralgouvernements Warschau zwischen Herbst 1915 und Friihjahr 1917 ein russisches Denkmal, der
sogenannte ,,griine Obelisk* auf dem ,,Griinen Platz* in der Krakauer Vorstadt, von den deutschen
Besatzungsbehorden abgebrochen, der laut Friederichsen ,,wegen seiner Geschmacklosigkeit das Auge,
wegen seiner Aufschrift ,Den am 29. November 1830 in Treue fiir ihren Monarchen gefallenen Polen®
das Vaterlandsgefiihl eines jeden patriotischen Polen [beleidigte]. Das Denkmal war zur Erinnerung
an die Niederschlagung des polnischen Aufstandes 1830/31 am Ende der 1880er Jahre errichtet worden.
Siehe FRIEDERICHSEN (wie Anm. 56), S. 91; CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 99. Zu den Aktivititen
der ,,Landeskundlichen Kommission beim Generalgouvernement Warschau in Litauen und Kurland
sowie zur fithrenden Rolle Friederichsens bis Anfang 1917 siehe die Hinweise bei WEBER, Baudenk-
maler (wie Anm. 53), S. 115; WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 301 f.; sowie
3. Tétigkeitsbericht der Landeskundlichen Kommission beim Generalgouvernement Warschau fiir die
Zeit von Oktober 1916 bis Anfang Januar 1917. In: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin
(1917) Nr. 2, S. 125-127, hier S. 126.

59 Zur deutschen Litauen- und Baltikumspolitik des Ersten Weltkriegs BASLER (wie Anm. 47), S. 240-329;
LinpE, Gerd: Die deutsche Politik in Litauen im Ersten Weltkrieg. Wiesbaden 1965 (Schriften der
Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropaforschung der Universitit Miinster), passim; JANBEN, Karl-Heinz:
Die baltische Okkupationspolitik des Deutschen Reiches. In: Von den baltischen Provinzen zu den
baltischen Staaten. Beitrage zur Entstehungsgeschichte der Republiken Estland und Lettland 1917-1918.
Hg. v. Jiirgen von HenN, Hans von RimscHA und Hellmuth WEeiss. Marburg 1971, S. 217-254, hier
S.217-230 und 233-247; RaucH, Georg von: Geschichte der baltischen Staaten, 2., durchges. Auflage.
Miinchen 1977, S. 35-57; Stopinski, Sigmar: Das Baltikum im Patt der Machte. Zur Entstehung Estlands,
Lettlands und Litauens im Gefolge des Ersten Weltkriegs. Berlin 1997, S. 19-102; StrazHAs, Abba:
Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917. Wiesbaden 1993 (Veroffent-
lichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen: Geschichte 61), S. 111-120 und 246-253; COLLIANDER,
Borje: Die Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland wihrend der Okkupation 1915-1918. Abo
1935, S. 13-31.

60 Hierzu allgemein LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 167-170.

61 HArkg, Forschung (wie Anm. 53), S. 19 f.; WEeBER, Baudenkmaler (wie Anm. 53), S. 114; LiuLevicius,
Kriegsland (wie Anm. 33), S. 168 f.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




122 Christoph Roolf

Bibliotheken in Litauen — sowie in Kurland und ab Herbst 1917 auch in Riga — arbei-
teten.®? Darunter befanden sich auch der Archivar am Staatsarchiv Konigsberg, Paul
Karge, der der Bevolkerungs-, Stadt- und Kunstgeschichte Wilnas und Kownos nachging,
und Bernhard Schmid (Provinzialkonservator flir Westpreuf3en mit Sitz in Danzig), der
sich in den Sommermonaten der Jahre 1917 und 1918 zum Studium der mittelalterlichen
Bauwerke fiir jeweils ldngere Zeit in Litauen und auch in Mitau (Kurland) aufhielt.®®

Der Archiv- und Bibliotheksschutz wurde in den Besatzungsgebieten des Oberbe-
fehlshabers Ost vor allem von der Ober Ost-Zentralverwaltung in Kowno aus wahrge-
nommen. Seine institutionelle Verortung ist aufgrund der zum Teil diirftigen Quellenlage
etwas unklar, doch Grundziige lassen sich beim derzeitigen Stand der Recherchen
durchaus bereits erkennen. Verantwortlich fiir Archive und Bibliotheken war seit etwa
dem Jahresbeginn 1916 zunichst der Professor fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
an der Universitit Berlin, Robert Hoeniger. Dieser war nach der Besetzung Warschaus
(Anfang August 1915) an der Beschlagnahmung russischer militérischer Akten in Polen
(u. a. Geheimakten aus dem Militdrbezirk Warschau der Jahre 1912-1914 sowie Akten
von Wehrpflicht- und Polizeibehorden) beteiligt gewesen, die — so die Hoffnung der
deutschen Akteure — Belege fiir russische Kriegsvorbereitungen zu liefern versprachen
und von Hoeniger 1919 im amtlichen Auftrag zu einer volumindsen Monographie
(,,RuBlands Vorbereitung zum Weltkrieg*) verarbeitet wurden.*

62 Hierzu Néheres bei HApkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 24-28. Die skizzierte Begleitforschung in den
Militarverwaltungsbezirken des Ober Ost-Gebietes sollte allerdings nicht mit einer allgemeinen Wis-
senschaftsfreundlichkeit verwechselt werden; maf3geblich blieb das Eigeninteresse der deutschen
Besatzer und der Status, der den beherrschten Nationalititen zugewiesen wurde. So wurde die 1916
geplante Wiederer6ffnung der Universitat Wilna als polnische Einrichtung ebenso verweigert, wie die
Wiedererdffnung der Universitit Dorpat mit vor allem deutschen Dozenten 1918 gefordert wurde (wobei
die russischen Dozenten und Studenten nach Russland abgeschoben wurden). Siehe LiuLevicius, Kriegs-
land (wie Anm. 33), S. 162; Stopinski (wie Anm. 59), S. 61; bzw. LiuLevicius, Vejas G.: The German
Myth of the East: 1800 to the Present. Oxford 2009, S. 146 f.; ausfiihrlich RimscHa, Hans von: Adolf
von Harnack, Theodor Schiemann und Karl Dehio in ihren Bemiihungen um eine deutsche Universitat
Dorpat. In: Reval und die baltischen Lander. Festschrift fiir Hellmuth Weiss zum 80. Geburtstag. Hg. v.
Jiirgen von HeuN und Csaba Janos Kengz. Marburg 1980, S. 55-74, hier S. 56-74.

63 WEBER, Baudenkmaler (wie Anm. 53), S. 116; HApkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 26 f. (zu Karge).
Die von Weber 1919 geduflerte, den Barbarossa-Mythos bemiihende Hoffnung, dass die von Karge
geplante Monographie zur Stadtgeschichte Wilnas ,,als ein dauerndes Denkmal deutscher Gelehrtenge-
wissenhaftigkeit auch unter den veranderten Verhéltnissen noch ihre Vollendung und ihre Auferstehung
finden* werde, erfiillte sich nicht. Zu den Arbeiten Schmids in Mitau Scamip, Bernhard: Der Zustand
der Bau- und Kunstdenkmaler Rigas. In: Zentralblatt der Bauverwaltung 37/85-86 (1917), S. 528. Zu
Schmids Arbeiten als Provinzialkonservator fiir Westpreuf3en z. B. WARScHAUER, Deutsche Kulturarbeit
(wie Anm. 24), S. 255.

64 Zu Hoenigers Tatigkeit in der Ober Ost-Verwaltung in Kowno HApke, Forschung (wie Anm. 53),
S. 20-22, bes. S. 20 (wonach Hoeniger ,,mit der Durchsicht der Wilnaer Archive [...] betraut® war);
FrecH, Franz: Bibliotheken und Archive. In: Das Land Ober Ost (wie Anm. 53), S. 396-399, bes. S. 396.
Zu den Beschlagnahmeaktionen in Warschau im Spatsommer 1915 und der Auswertung der aufgefun-
denen russischen Akten siche HoeniGer, Robert: Rufllands Vorbereitung zum Weltkrieg. Aufgrund
veroffentlichter russischer Urkunden. Berlin 1919, Vorwort und S. 1-4, bes. S. 1 und 3; STEmMPIN (Wie
Anm. 27), S. 146 f. (bes. Anm. 20). Zu den deutschen Anstrengungen, den alliierten Kriegsgegnern eine
aktive Rolle bei der Herbeifiihrung des Ersten Weltkriegs zuzuschreiben (u. a. durch die gezielte Inkor-
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Nach Hoenigers Einberufung zum Heeresdienst wechselte der seit Ende 1912 als
Nachfolger Adolf Warschauers im Staatsarchiv Posen tdtige Archivar und Historiker
Dr. Erich Zechlin Anfang Januar 1917 in die Ober Ost-Verwaltung nach Kowno.®
Zechlin, der in den zwanziger Jahren bis zum Leiter des Polen-Referats im Auswértigen
Amt aufstieg und von 1933 bis Mérz 1941 als deutscher Botschafter an alter Wirkungs-
stétte — in Litauens Hauptstadt Kaunas (wie der amtliche Name Kownos nach der
Staatsgriindung lautete) — tétig war, hatte sich bereits im Herbst 1915 mit einem ein-
schlagigen Aufsatz (,,Litauen und seine Probleme*) in der Internationalen Monatsschrift
fiir Wissenschaft, Kunst und Technik als Experte flir den baltischen Raum empfohlen.®
In der Zentralverwaltung Ober Ost gehorte Zechlin wohl einerseits der Abteilung V
(Politische Abteilung; auch als Abteilung fiir ,,Politik und Verwaltung® bezeichnet)
zwecks ,,Beratung in historisch-politischen Angelegenheiten an. Seine Aufgaben im
Archivschutz diirfte er dagegen in Personalunion als Referent der Abteilung VIII, der
Kirchen- und Schulabteilung, wahrgenommen haben, die auch fiir die ,,Pflege von Kunst
und Wissenschaft* zustidndig war.%’

Die Sicherung von Archiven und Bibliotheken vor Witterungseinfliissen oder deren
Verlegung aus verwaisten Gebduden an ungeféhrdete Orte und die Feststellung fehlen-
der Bestiinde infolge der systematischen ,,Evakuierung® durch die russische Armee vor
allem in Wilna und Kowno haben Hoeniger bzw. Zechlin vermutlich im Verein mit den
Militdrverwaltungen in den Bezirken Litauen, Kurland und Bialystok-Grodno sowie
den dortigen deutschen Kreisdmtern durchgefiihrt, wéhrend sie die ndhere Durchsicht
der Bestdnde im Hinblick auf Objekte deutscher Provenienz oder Pertinenz wohl stets
personlich vornahmen. Ob die 1916 in einer Bibliothek in Grodno aufgefundenen

porierung des neutralen Belgiens in das alliierte Lager bereits vor 1914), wobei man sich vor allem auf
die in Briissel beschlagnahmten diplomatischen Geheimakten stiitzte, siche LADEMACHER, Horst: Die
belgische Neutralitit als Problem der européischen Politik 1830-1914. Bonn 1971, bes. S. 27-31; RoorFr,
Eine ,,giinstige Gelegenheit“? (wie Anm. 4), S. 141-143.

65 Zu Zechlins beruflichen und militérischen Stationen seit 1912: Biographisches Handbuch des deutschen
Auswirtigen Dienstes 1871-1945. Bd. 1-5. Paderborn 2000-2014, hier Bd. 5: T-Z, Nachtriage. Bearb.
v. Bernd IspHORDING, Gerhard KEeipEr und Martin KrROGER. Paderborn 2014, S. 355 f. (Eintrag Erich
Zechlin); Frech, Bibliotheken und Archive (wie Anm. 64), S. 396; WArscHAUER, Deutsche Kulturarbeit
(wie Anm. 24), S. 305.

66 Vgl. hierzu HArkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 31; sowie zu seiner Biographie nach 1918 Biographi-
sches Handbuch des deutschen Auswiértigen Dienstes 1871-1945, Bd. 5 (wie Anm. 65), S. 355.

67 Die institutionelle Verankerung von Zechlin (und auch seinem Vorgénger Hoeniger) ist nicht ganz
eindeutig. WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 305, HipkE, Forschung (wie Anm. 53),
S. 20, und FrecH, Bibliotheken und Archive (wie Anm. 64), S. 396, nennen Zechlins Zustindigkeit fiir
den ,,Schutz* (Warschauer) und die ,,Durchsicht* (Hépke) der Archive, Warschauer dazu seine Rolle
als ,,historisch-politischer Berater. LiuLevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 145, erwédhnt Zechlin als
Mitglied der Politischen oder der Kirchen- und Schulabteilung. Zur Gliederung der Ober Ost-Zentral-
verwaltung in zwolf Abteilungen und der Struktur der Abteilung VIII (Kirchen- und Schulwesen) siche
[0. A.]: Der Ausbau der Militdrverwaltung (wie Anm. 53), S. 86-89, bes. S. 86 f.; ZemkE, Hans: Der
Oberbefehlshaber Ost und das Schulwesen im Verwaltungsbereich Litauen wihrend des Weltkrieges.
Berlin 1936, S. 7 f. und 27; WEesTERHOFF, Christian: Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche
Arbeitskréftepolitik im besetzten Polen und Litauen 1914-1918. Paderborn u. a. 2012 (Studien zur
Historischen Migrationsforschung 25), S. 75.
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Aktenbestinde der preuBlischen Oberamtsregierung Bialystok (als Teil der preuBischen
Provinz Neu-OstpreuBlen der Jahre 1795-1807) tatséchlich — wie Anfang 1917 in der
Ober Ost-Zentralverwaltung erwogen — nach Konigsberg abtransportiert wurden, wo
sie ,,durchgesehen werden soll[t]en*, ist unbekannt.®®

Auf der Ebene der jeweils in vier Abteilungen gegliederten Militdrverwaltungen
war fiir den Archiv- und Bibliotheksschutz keine Abteilung oder ein einzelner Besat-
zungsbeamter zustindig; diese Funktion wurde wohl jeweils in der Abteilung 1 (Zen-
tralabteilung), die sich wiederum in fiinf Dezernate — darunter jenes hier interessierende
fiir ,,Kirchen- und Schulwesen* — gliederte, wahrgenommen.® In der Militdrverwaltung
Kurland mit Sitz in Mitau beispielsweise fungierte als Kirchen- und Schuldezernent
von 1915 bis 1918 der auBerordentliche Professor fiir die Geschichte Osteuropas und
AltpreuBens an der Universitidt Konigsberg, August Seraphim, der seit 1912 zudem der
Stadtbibliothek Konigsberg als Direktor vorstand.”

Die Rickforderungsaktion der deutschen ,Archivverwaltung beim
Generalgouvernement Warschau* 1915-1918

Zum institutionellen Rahmen der deutschen Archivschutz- und Wissenschaftsaktivita-
ten im besetzten Osteuropa war jedoch die Mitte Oktober 1915 ihre Tatigkeit aufneh-
mende ,,Archivverwaltung beim Generalgouvernement Warschau‘ geworden. Sie wurde
von dem Direktor des Staatsarchivs Danzig, Adolf Warschauer, geleitet, beschéftigte

68 Zur Tétigkeit Zechlins und Hoenigers HApkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 20-22; FrecH, Bibliotheken
und Archive (wie Anm. 64), S. 396-399 (Zitat S. 399).

69 Zur Gliederung der Militirverwaltungen im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost und zur Binnenstruktur
der jeweiligen Zentralabteilungen BroepricH, Immo: Die Organisation der Deutschen Hoheitsverwaltung
in Kurland wahrend des Weltkrieges und ihre Rechtsgrundlagen. Leipzig 1936, S. 10-14, bes. S. 10 f,;
[0. A.]: Der Ausbau der Militdrverwaltung (wie Anm. 53), S. 91 f.

70 Zur Tétigkeit Seraphims, des Onkels des bekannten Ostforschers Peter-Heinz Seraphim, in Mitau
PeTERSEN, Hans-Christian: Bevolkerungsokonomie — Ostforschung — Politik. Eine biographische Studie
zu Peter-Heinz Seraphim (1902—1979). Osnabriick 2007, S. 58—60 und 365; JANBEN (wie Anm. 59),
S. 223 f.; zu Peter-Heinz Seraphims Rolle in der nationalsozialistischen Umsiedlungs- und Vertrei-
bungspolitik in Polen ab 1939 auch ALy, G6tz/HEmM, Susanne: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz
und die deutschen Pléne fiir eine neue europdische Ordnung. Durchges. Ausgabe. Frankfurt am Main
1993 ['1991] (Fischer-Taschenbiicher 11268), S. 93—101, 220-222 und 278-281. Der von STORTKUHL
(wie Anm. 4), S. 179 (fiir das gesamte Personal der Ober Ost-Besatzungsbehdrden im Vergleich zum
Generalgouvernement Warschau), und LinDE (wie Anm. 59), S. 30 (fiir die Mitarbeiter der Militarver-
waltung Bialystok-Grodno) getroffenen Feststellung einer geringe(re)n Prasenz von Akademikern und
Wissenschaftlern kann angesichts des Geschilderten nicht ganz zugestimmt werden. Auch in der Abtei-
lung V (Politische Abteilung) der Ober Ost-Zentralverwaltung war zum Beispiel von November 1917
bis November 1918 der Staatsrechtler Johann Victor Bredt (Professor an der Universitit Marburg) als
LJjuristischer Sachverstindiger titig und arbeitete dort die Staatsvertrédge und Verfassungsentwiirfe fiir
Litauen und Kurland aus. Siehe GroscH, Martin: Johann Victor Bredt. Konservative Politik zwischen
Kaiserreich und Nationalsozialismus. Eine politische Biographie. Berlin 2014, S. 156-166. Der Tétig-
keit von Wissenschaftlern in Ober Ost auf Zentral- und Militdrverwaltungsebene ist kiinftig noch sys-
tematisch nachzugehen.
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die erwidhnten preuBischen Staatsarchivare Recke, Bellée sowie zeitweise Priimers und
Josef Paczkowski (Geheimes Staatsarchiv Berlin), den promovierten Bibliothekar Otfried
Schwarzer (Stadtbibliothek Breslau) sowie den Kunsthistoriker Julius Kohte (TH Char-
lottenburg) und zahlreiche polnische Hilfskrifte als Mitarbeiter. Verschiedene polnische
Archivare versahen zudem, teilweise in leitenden Stellungen, weiterhin ihren Dienst in
den von der deutschen Archivverwaltung beaufsichtigten Archiven.

Die Grundlage ihrer Tétigkeit markierte das im Oktober 1915 zwischen den Betei-
ligten in Warschau und Berlin verabredete und am 23. November 1915 von General-
gouverneur Beseler offiziell verfiigte Verbringungsverbot hinsichtlich sémtlicher Kul-
turgiiter des besetzten Polens;’”! dies markierte das Ende der bis zum Herbst 1915
gepflegten Praxis des Abtransports von Archiven und Sammlungen aus den westpolni-
schen Gebieten auf das Territorium des Deutschen Reichs. Die Archivverwaltung in
Warschau avancierte zu einem Kristallisationspunkt fiir zahlreiche Landeshistoriker aus
Preuflen und Sachsen, die sich jeweils zeitweilig im Generalgouvernement aufhielten.
Warschauer und besonders auch Paul Kehr als Generaldirektor der preuBBischen Staats-
archive in Berlin hatten der Archivverwaltung als Fernziel die Entwicklung zu einem
PreuBlischen Historischen Institut zugedacht.”

71 Zu den Anfingen der Archivverwaltung beim Generalgouvernement Warschau und ihrem deutschen
und polnischen Personal sowie zum Verbringungsverbot siche WARSCHAUER, Deutsche Archivverwaltung
(wie Anm. 31), S. 231 f; DErs., Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 282-285 und 287 bzw. 271
und 274 f.; HUuTTEN-CzAPskl (wie Anm. 27), S. 263-265; CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 96 f.;
RIEDNER, [Otto]: Archivwesen und Weltkrieg. In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine 73/10—-12 (1925), Sp. 204-212, hier Sp. 209; aus der Sekundarlite-
ratur besonders STEMPIN (wie Anm. 27), S. 146—156; LEHr (wie Anm. 27), S. 49-51; WEISER (wie
Anm. 33), S. 94 f.; MusiAL (wie Anm. 4), S. 17; Haar (wie Anm. 25), S. 142 (zu Recke).

72 Zu den langfristigen Planungen der Griindung eines Preulischen Historischen Instituts Warschau,
offenbar nach dem Vorbild der von Kehr bis 1915 geleiteten Einrichtung in Rom, vgl. STEmMPIN (wie
Anm. 27), S. 160 f.; WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 292 und 307; RIEDNER (Wie
Anm. 71), Sp. 210. Allgemein zu Kehr als Wissenschaftsorganisator FLECKENSTEIN, Josef: Paul Kehr.
Lehrer, Forscher und Wissenschaftsorganisator in Gottingen, Rom und Berlin. In: Geschichtswissenschaft
in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe. Hg. v. Hartmut BoockmanN und Hermann WELLENREUTHER. GOt-
tingen 1987 (Géttinger Universitdtsschriften / A 2), S. 239-260. Zu den sich zeitweise in Warschau
zwecks Archiv- und Bibliotheksrecherchen aufhaltenden séchsischen und preulischen Landeshistorikern
WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 304-307 und 311 f.; CLEMEN/GRISEBACH (Wie
Anm. 23), S. 97 f. Hierzu zédhlten etwa die Archivare Woldemar Lippert (Staatsarchiv Dresden) und
Johann Edmund Hottenroth (Kriegsarchiv Dresden) sowie der Bibliothekar Georg Minde-Pouet (Leiter
der Stadtischen Sammlungen Dresden, spéter Direktor der Deutschen Biicherei Leipzig und Vorsitzen-
der der Kleist-Gesellschaft), die — mit Blick auf die dynastischen Aspirationen Sachsens in Ostmittel-
europa wihrend des Ersten Weltkriegs — der Geschichte der sdchsisch-polnisch-baltischen Beziehungen
nachspiirten. Unvollendet blieb infolge der Revolution in Warschau und der Flucht der deutschen
Besatzungsbehorden aus Polen im November 1918 das von Warschauer, Kehr und Otto Hintze (Uni-
versitit Berlin) verabredete, von dem Hintze-Schiiler Dr. Walter Koch in Warschau begonnene Grof3-
projekt einer grundlegenden Untersuchung zur ,,Geschichte der Verwaltung Siid- und Neuostpreuflens
unter der preuBischen Herrschaft 1793—1806. Zu Lipperts Aufenthalt in Warschauer Archiven und
allgemein den Ambitionen Sachsens siehe BAsLER (wie Anm. 47), S. 121 und 246. Zur Biographie von
Minde-Pouet, der bis 1913 ebenfalls eine grenznahe Wissenschaftseinrichtung — die Stadtbibliothek im
westpreuBlischen Bromberg — geleitet hatte, MAURACH, Martin: Vom Kosmopolitismus zum Nationalis-
mus? Der Freimaurer und Vorsitzende der Kleist-Gesellschaft 1933—-1945, Georg Minde-Pouet, und das
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Vorrangige Aufgabe wihrend der Besatzungszeit war jedoch die Ermittlung und
Restitution von Aktenbestéinden preulischer Provenienz, insbesondere der 1915/16
aufgefundenen Berliner Zentralregistraturen der preulischen Verwaltung in Siid- und
NeuostpreuBien 1793-1806, die 1808 nach dem Tilsiter Frieden (1807) von franzosischen
und polnischen Kommissaren aus Berlin abtransportiert und 1819 nur unvollstindig
zuriickgegeben worden waren. Es handelt sich zugleich um die erste Variante deutscher
Riickforderungsaktionen wéhrend des Ersten Weltkriegs, die ihren Ausgangspunkt in
den vom Deutschen Reich besetzten Gebieten Ostmitteleuropas nahmen. Wie Stefan
Lehr gezeigt hat, hatte Generalgouverneur Beseler bereits Mitte September 1915 Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg und Kehr auf die Existenz der Aktenregistraturen der
damaligen preuBischen Verwaltungen fiir Siid- und NeuostpreuB3en im Hauptarchiv in
Warschau aufmerksam gemacht. Entsprechend umgehend recherchierten die Mitarbei-
ter der Archivverwaltung im Warschauer Hauptarchiv (Archiwum Gléwne) seit Novem-
ber 1915 und begannen 1916 damit, eine langere Denkschrift und erste kleinere Publi-
kationen zu den Aktenbestinden auszuarbeiten, die nach den Vorstellungen von War-
schauer und Kehr die historiographisch-rechtliche Basis fiir die kommende
Riickforderung der preuflischen Aktenregistraturen bilden sollten. Im August 1916 laut
werdenden Forderungen aus dem Stab von Generalgouverneur Beseler, die Aktenbe-
stande umgehend (also wihrend der Besatzungszeit) zu beschlagnahmen, trat besonders
der Archiv- und Hochschuldezernent in der Warschauer Generalgouvernements-Ver-
waltung, Hutten-Czapski, mit Verweis auf das Beseler’sche Abtransportverbot vom
November 1915 mit Erfolg entgegen.

Auf das in der Haager Landkriegsordnung in Artikel 56 fixierte Verbringungsverbot
verwies im Februar 1917 auch Adolf Warschauer, als die Ober Ost-Zentralverwaltung
(mutmaBlich Zechlin als dort fiir die Archive verantwortlicher Referent) ihm den Vor-
schlag unterbreitete, 1887 von der russischen Verwaltung nach Wilna abtransportierte
Archivalien aus dem siidpolnischen Lublin nun an Polen zuriickzugeben und die Besténde
ins Generalgouvernement zu schaffen. Tatséchlich aber hatte Adolf Warschauer die
Riickgabe der Lubliner Archivalien an die polnischen Archive abgelehnt, da er sich
hiermit ein Faustpfand fiir die kommenden Riickgabeverhandlungen hinsichtlich der
preuBlischen Registraturen sichern wollte.” Riickforderungsfragen waren in der Vor-

Kleist-Bild des Nationalsozialismus. In: Quatuor Coronati. Jahrbuch fiir Freimaurerforschung 44 (2007),
S. 297-311, hier S. 299 und 302; OHLHOFF, Gerhard: Brombergs erster Stadtbibliothekar Professor
Dr. Georg Minde-Pouet. In: Westpreussen-Jahrbuch 17 (1967), S. 53—60. Warschauer war zudem eines
der 14 Mitglieder der ,,Landeskundlichen Kommission* (fiir den Bereich der ,,historisch-siedlungsgeo-
graphischen Forschung®; sieche WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 301 f., das Zitat
S.301), deren Aktivitdten neben ihrer politikberatenden Funktion ebenfalls in die auf die Nachkriegszeit
gerichteten Bemiihungen einzuordnen sind, einen institutionellen Rahmen fiir die deutschen Wissen-
schaftsinteressen in Polen zu schaffen. Zu den Anfiangen und der Organisation der ,,Landeskundlichen
Kommission* WunDerLICH (wie Anm. 48), S. ITII-VII; und FrRIEDERICHSEN (Wie Anm. 56), S. VII.

73 Hierzu Lenr (wie Anm. 27), S. 51 f. und 62; StempIN (wie Anm. 27), S. 163—165; WARSCHAUER, Deut-
sche Archivverwaltung (wie Anm. 32), S. 238; WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24),
S.288-292 sowie 305 (der in seinen Erinnerungen die auf die Lubliner Archivalien in Wilna bezogenen
Erwéagungen freilich nicht erwéhnte); RIEDNER (wie Anm. 71), Sp. 209 f. Verwiesen sei auf die Arbeiten
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stellungswelt der Akteure also auch im besetzten Ostmitteleuropa mit der Instrumen-
talisierung von Kulturgiitern als Faustpfandobjekte verkniipft.

Nach der Zusammenstellung entsprechender Objektlisten bis Mai 1918, die sich in
die Berliner Registraturen zu Siid- und Neuostpreullen (Provenienzprinzip) bzw. zu
Teilen Posens und WestpreuB3ens (Territorial-Pertinenzprinzip) aus dem Zeitraum 1793—
1806 sowie in liber 500 Urkunden aus dem Warschauer Kronarchiv gliederten (letztere
waren zu einem Grofiteil nach dem Thorner Frieden von 1466 aus dem Archiv des
Deutschen Ordens zunéchst nach Krakau geschafft worden, bevor sie im 18. Jahrhundert
nach Warschau gelangten; bereits ausgewéhlte ,,Polonica“ aus dem Geheimen Staats-
archiv Berlin sollten im Austausch hierfiir angeboten werden), begannen Ende Mai
1918 die Riickgabe- und Austauschverhandlungen zwischen den deutschen Archivaren
und den Vertretern des Archivreferats im polnischen Kultus- und Schulministerium.
Eine polnische staatliche Archivverwaltung war seit Januar 1918 im Entstehen begrif-
fen, nachdem dem jungen polnischen Staat der Kultus- und Schulbereich im Oktober
1917 als erstes politisches Ressort (neben dem Justizwesen) — mit freilich weiterbeste-
hendem Restvorbehalt der deutschen Besatzer — iibertragen worden war.

Die Verhandlungen blieben bis November 1918 ergebnislos, insbesondere weil die
deutschen Archivare bis zuletzt nicht von ihrer Bedingung abriickten, die polnischen
Archive erst dann in polnische Verantwortung zu iibergeben sowie den vorgesehenen
Archivalienaustausch vorzunehmen, wenn die preuBlischen Zentralregistraturen zu
Siid- und NeuostpreuBen an Deutschland abgeliefert seien. Auch bestritten die polnischen
Verhandlungsfiihrer Bronistaw Dembinski und Stefan Ehrenkreutz die von Adolf War-
schauer beharrlich vorgetragene Ansicht, die Berliner Zentralregistraturen seien ledig-
lich fiir die preuBlische Geschichte von Interesse. Nicht zuletzt der von der deutschen
Seite im Juli 1918 in Erinnerung gerufene, in den Brest-Litowsker Friedensvertrigen
vom Mirz 1918 fixierte Eigentumsvorbehalt, nach dem die Kultur- und Wissenschafts-
einrichtungen in den abgetretenen und vom Deutschen Reich besetzten russischen
Westgebieten in dessen Eigentum iibergegangen waren (so dass die Polen ,,eigentlich
nichts zu sagen hétten, wie es in einem Verhandlungsprotokoll hief3), trug zur Ergeb-
nislosigkeit bei: Denn nur eine im gegenseitigen Einvernehmen vollzogene Abgabe von
Archivalien hatte Aussicht, von den nationalen und alliierten Offentlichkeiten als vol-
kerrechtskonformer Vorgang akzeptiert zu werden.”™

des Lemberger Historikers Bronistaw Dembinski, der 1916 im Auftrag des dsterreichischen AuBBenmi-
nisteriums in mehreren Warschauer Archiven (vor allem im Hauptarchiv) infolge entsprechender
Hinweise des deutschen Archivverwaltungs-Leiters Warschauer umfangreiche galizische Archivalien-
bestinde Wiener Provenienz (1828-1833 an Russland abgeliefert) durchsah und fiir eine kommende
Riickforderung bei Friedensverhandlungen in Listen zusammenstellte. Vgl. HOCHEDLINGER, Michael:
Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spétmittelalter bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien-Miin-
chen 2013, S. 166; WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 304; CLEMEN/GRISEBACH (Wie
Anm. 23), S. 97.

74 Lenr (wie Anm. 27), S. 55-66 (das Zitat aus dem Verhandlungsprotokoll vom 22.07.1918 auf S. 62);
STEMPIN (Wie Anm. 27), S. 165-167; WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 313-315;
HutTeN-Czapski (wie Anm. 27), S. 474 f.; WEISER (wie Anm. 33), S. 95 f.; MusiAL (wie Anm. 4), S. 17.
Zur Ubertragung des Justiz-, Kultus- und Schulwesens in die Verantwortung des polnischen Regent-
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Die russischen Kulturguter-,Evakuierungen® und die vom Deutschen
Reich geforderten Riickforderungsaktionen Polens und der
baltischen Staaten 1914/15-1918

Die zweite Variante deutscher Riickforderungsaktionen wihrend des Ersten Weltkriegs
in den vom Deutschen Reich besetzten Gebieten Ostmitteleuropas, die von deutscher
Seite seit 1915 geforderten Restitutionsbestrebungen Polens und der baltischen Staaten,
war untrennbar mit der von der Taktik der ,,verbrannten Erde* bestimmten Kriegfiihrung
der russischen Armee in den westlichen, nord- und siidwestlichen Teilen des Russischen
Reiches verbunden. Dazu gehorte u. a. das teilweise restlose Wegfiihren (,,Evakuieren®)
von Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen samt der Archive und Sammlungen sowie
des Personals wihrend des Riickzugs der russischen Armee ins Innere des Zarenreichs.
Den deutschen und dsterreichischen Armeen sollten damit der Vormarsch und die
anschliefende Verwaltung und Ausbeutung der besetzten Gebiete empfindlich erschwert
werden. Dieses allgemein als barbarisch geédchtete Mittel der Kriegfithrung, das 1914/15
imrussischen Fall von den Zeitgenossen als Bestatigung bestehender ,,gemeineuropéische[r]
Vorurteilsstrukturen eines zivilisatorischen Gefilles zwischen Ost und West™ aufgefasst
worden sein diirfte,” bot den deutschen Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutzaktivi-
titen im besetzten Osteuropa die Gelegenheit, einem der wichtigsten Kriegsgegner in
nun offensiver Stofrichtung erheblichen propagandistischen Schaden zuzufiigen.”® Denn
das Grundanliegen des deutschen Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutzes an der Ost-
front, das den wegen der deutschen Kriegfiihrung im Westen gegen das Kaiserreich
erhobenen ,,Barbarei*“-Vorwiirfen einen Gegenpol entgegensetzen und das Ansehen der
Deutschen als ,,Kulturnation* wieder herstellen wollte,” war wegen der auf sich selbst
bezogenen Zielrichtung ja eigentlich defensiver Natur.

Von den Wegflihrungen und ,,Evakuierungen* von Kulturgiitern durch die russische
Armee war im Oktober 1914 zunéchst Galizien, und hier besonders Lemberg und die

schaftsrats bis Oktober 1917 Conze (wie Anm. 26), S. 307-318; BasLErR (wie Anm. 47), S. 192-195
und 304; KaurrmaN, Jesse: Schools, State-Building, and National Conflict in German-Occupied Poland,
1915-1918. In: Finding Common Ground. New Directions in First World War Studies. Hg. v. Jennifer
D. Keene und Michael S. NEBErRG. Leiden-Boston 2011 (History of Warfare 62), S. 113—137, bes.
S. 114 f.und 136 f.

75 GEYER, Michael: Verbrannte Erde. In: Enzyklopédie Erster Weltkrieg. Hg. v. Gerhard HiIrscHFELD, Gerd
KrumMmEIcH und Irina Renz, in Verbindung mit Markus POHLMANN, erneut aktual. und erweit. Studienaus-
gabe. Paderborn 2014 ['2003], S. 1007 f. (das Zitat S. 1007).

76 Eine erstaunliche Ausnahme bildeten hierbei die 1917/18 6ffentlich getdtigten, einem Zugestandnis
gleichkommenden AuBerungen von Max Friederichsen, bis Anfang 1917 leitendes Mitglied der ,,Lan-
deskundlichen Kommission beim Generalgouvernement Warschau®, als er nach der Schilderung der
russischen Abtransporte und Zerstérungen in Warschau (im Sommer 1915) schrieb: ,,Einerseits haben
wir selber beim ersten Riickzug Ende Oktober 1914 [aus Zentral-Polen; Anm. Verf.], um die Verfolgung
durch die Russen aufzuhalten, uns notgedrungen zu solchen Zerstérungen gezwungen gesehen.* Vgl.
FRrIEDERICHSEN (wie Anm. 56), S. 68 f. (das Zitat S. 69).

77 Litevicius, Kriegsland (wie Anm. 33), S. 166 f.; STorRTKUHL (Wie Anm. 4), S. 158.
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Sammlungen des dortigen Ossolineum, betroffen.”® Warschau hatte bis Juni/Juli 1915
dhnlich umfangreiche Abtransporte an Kulturgiitern zu erdulden: Besonders betroffene
Institutionen waren hier das konigliche Schloss, das Lazienki-Lustschloss, das Haupt-
archiv (dort u. a. mehrere hundert Originalurkunden, darunter viele des Deutschen
Ordens) sowie verschiedene Ressortarchive.” In den ostpolnischen, litauischen und
kurldandischen Gebieten, die bis September 1915 von der deutschen Armee besetzt
wurden, waren neben Kirchen und Schldssern in den lédndlichen Gegenden Litauens
sowie in Kowno und Kiejdany® besonders Mitau und vor allem Wilna von Zerstorun-
gen und Abtransporten durch die russische Armee betroffen. Wahrend im kurldndischen
Mitau das Provinzialmuseum und das Landesarchiv vergleichsweise geringe Verluste
zu verzeichnen hatten, erinnerten die Zeitgenossen verstiarkt an das bereits vor 1914
aus Mitau nach St. Petersburg verlagerte Herzoglich Kurldndische Archiv.®' In Wilna
wurden neben den drei zentralen Bronzedenkmélern und Ausstattungsgegenstinden aus
Schldssern vor allem das Zentralarchiv, die Handschriftenabteilung der Stiddtischen
Bibliothek (die im 19. Jahrhundert Teile der vormaligen Universititsbibliothek aufge-
nommen hatte) sowie mehrere Archive zu groBen Teilen nach Russland fortgeschaftt.
Auch hier verwiesen die Zeitgenossen auf langer zuriickliegende Félle von Kulturgii-
terverlagerungen ins russische Landesinnere, nimlich den Abtransport von grof3en
Teilen der alten Universititsbibliothek Wilna 1832 nach Dorpat und Kiew.*

Auch aus Livland und besonders aus Riga, das im September 1917 im Zuge der
deutschen Gegenoffensive an der nérdlichen Ostfront erobert und als Gouvernement
Riga besetzt wurde, waren bereits im Sommer 1915 und dann im Sommer 1917 Kul-
turgiiter und ganze Wissenschaftseinrichtungen in nordlicher und 6stlicher Richtung
ins russische Landesinnere weggeschafft und ,,evakuiert” worden. Vollstindig waren
das Rigaer Polytechnikum mitsamt seiner Bibliothek und den Sammlungen sowie das

78 TreUE (wie Anm. 15), S. 300; Haask, Giinther: Kunstraub und Kunstschutz. Eine Dokumentation.
Bd. 1-2, 2., erw. Auflage. Norderstedt 2008 ['1991], hier Bd. 1, S. 57. Zum Kontext der russischen, vor
allem gegen den jiidischen Bevolkerungsteil Lembergs gerichteten Besatzungs- und Vertreibungspoli-
tik GEYER (wie Anm. 75), S. 1007 f.; Boropzies, Wiodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert.
Miinchen 2010, S. 78 f.; ALEXANDER, Manfred: Kleine Geschichte Polens, aktual. und erweit. Ausgabe.
Stuttgart 2008, S. 262.

79 FRIEDERICHSEN (wie Anm. 56), S. 89 f.; Juckorr-Skoprau (wie Anm. 50), S. 213-215; CLEMEN/GRISEBACH
(wie Anm. 23), S. 88-90; Lauterbach 1918, S. 140 und 151; WarscHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie
Anm. 24), S. 285 f.; WARSCHAUER, Deutsche Archivverwaltung (wie Anm. 32), S. 231.

80 WEBER, Baudenkmiler (wie Anm. 53), S. 109 f. und 113; FRIEDERICHSEN (Wie Anm. 56), S. 41 f.

81 HAarkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 23; zum Abtransport des Herzoglich Livlandischen Archivs vor
1914 FeuereiseN, Arnold: Die Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga vor und nach
dem Weltkriege. Riga 1923, S. 1.

82 FrecH, Franz: Baudenkmidler. In: Das Land Ober Ost (wie Anm. 52), S. 377-387, hier S. 384-386;
Ders., Bibliotheken und Archive (wie Anm. 64), S. 396-399; FRIEDERICHSEN (wie Anm. 56), S. 32 f.;
HApkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 20 f.; WEBER, Baudenkmadler (wie Anm. 53), S. 103 f.; ausfiihrlich
und mit Beispielen zu russischen Zerstérungen in Wilna bis ins 17. Jahrhundert zuriickgehend,
WEBER,Wilna (wie Anm. 54), S. 16-21, 28-32, 50, 69, 109. Zur Auflosung der alten Universitétsbib-
liothek Wilna Sons, Arturs: Die Entstehung der Universititen im Baltikum und ihre weitere Entwicklung.
In: Acta Baltica 22 (1982), S. 63—112, hier S. 63—67, bes. S. 67.
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Livlandische Gouvernementsarchiv an verschiedene Standorte ins Russische Reich
verlagert worden. Stéirker betroffen von Entnahmen und Abtransporten waren auch der
Rigaer Denkmaélerbestand, das Dommuseum und 1917 das Stadtmuseum. Der Abtrans-
port des Stadtarchivs Riga unterblieb 1917 bis auf die Sammlung russischer Urkunden
wegen dessen zu groflen Umfanges.® In Estland, das im Zuge der deutschen Februar-
Offensive des Jahres 1918 nach der zwischenzeitlichen Unterbrechung der Friedens-
verhandlungen von Brest-Litowsk erobert und besetzt wurde, waren von der russischen
Armee vorher noch die komplette Universititsbibliothek Dorpat und — bereits 1915 —das
nahezu komplette Stadtarchiv Reval nach Moskau verbracht worden.®

Nach der Besetzung ganz Polens, Litauens und Kurlands im August und September
1915 waren die Akteure des deutschen Kunst-, Archiv- und Bibliotheksschutzes bald
schon auf die sich durch die massiven russischen Kulturgiiter-Verlagerungen ergeben-
den Handlungsoptionen fiir die betroffenen Institutionen wie fiir die deutsche Besat-
zungsmacht aufmerksam geworden. Es war Paul Clemen, der wéahrend seiner Rundreise
durch die ostlichen Besatzungsgebiete am 4. Oktober 1915 das Reichsamt des Innern
darauf hinwies, ,,fiir die Friedensverhandlungen den Umfang der von den Russen
bewirkten Abtransporte oder Diebstéhle festzulegen, um eine [ ...] Grundlage fiir etwa-
ige Riickforderungen zu haben“.® Fiinf Tage zuvor war die Absicht einer kiinftigen
Riickforderung gegeniiber Russland zudem erstmals 6ffentlich, wenn auch an eher
abgelegener Stelle in der neugegriindeten Deutschen Warschauer Zeitung, in einem
ungezeichneten, mutmaBlich aus der Feder Clemens stammenden Zeitungsartikel ins
Spiel gebracht worden.3¢

Im Generalgouvernement war es fortan die von dem Architekten Helmuth Grisebach
geleitete Hochbauabteilung, in der der bereits erwéhnte, als ,,Kunstsachverstindiger*
beschiéftigte Paul Juckoff-Skopau die vor allem aus Warschau abtransportierten Kul-

83 Zum Polytechnikum RebLIcH, Clara: Das Rigaer Polytechnikum 1862—1918. In: Die Universititen
Dorpat/Tartu, Riga und Wilna/Vilnius 1579-1979. Beitrdge zu ihrer Geschichte und ihrer Wirkung im
Grenzbereich zwischen West und Ost. Hg. v. Gert von PistoHLKORsS, Toivo U. RauN und Paul KAEGBEIN.
Koln-Wien 1987, S. 241-253, hier S. 253; Jonansons, Andrejs: Die Lettldndische Universitit in Riga
1919-1940. Unter besonderer Beriicksichtigung der philologisch-philosophischen Facher. In: Ebd.,
S. 255-262, hier S. 256-258; HatLIE, Mark R.: Riga at War 1914-1919. War and Wartime Experience
in a Multi-Ethnic Metropolis. Marburg 2014 (Studien zur Ostmitteleuropaforschung 30), S. 81; zu allen
anderen betroffenen Institutionen FEUEREISEN (wie Anm. 81), S. 2; HApkE, Forschung (wie Anm. 53),
S. 23; Scamip (wie Anm. 63), S. 528.

84 Zur Universitétsbibliothek Dorpat Sons (wie Anm. 82), S. 88, 111; HApkE, Forschung (wie Anm. 53),
S. 24; zum Stadtarchiv Reval: Ebd., S. 23 f.; GREIFFENHAGEN, Otto: Zur Geschichte des Revaler Stadt-
archivs. In: Viiskiimmend aastat teaduslikku t66d Tallinna Linnaarhiivis/ Fiinfzig Jahre wissenschaft-
licher Arbeit im Revaler Stadtarchiv. Tallinn 1933, S. 39-58, hier S. 53-56; Lenz, Wilhelm: Das Reva-
ler Stadtarchiv. Bemerkungen zu seiner Geschichte, seinen Archivaren und seinen Besténden. In: Reval
und die baltischen Lander (wie Anm. 62), S. 233-242, hier S. 233.

85 Clemen (Warschau) an Lewald (Reichsamt des Innern), 04.10.1915, S. 1 f, hier S. 2, BAB, R 1501,
Nr. 119800, BI. 18.

86 Siehe [0. A.]: Polnische Biicher- und Kunstschitze in Russland. In: Deutsche Warschauer Zeitung,
30.09.1915, S. 3.
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turgiiter im Zuge der Kriegsschddendokumentation in Listen zu erfassen begann.®’
Clemen will im Laufe des Oktober 1915 (so der Bonner Denkmalpfleger in der Riick-
schau in einem Brief an das Reichsamt des Innern im Januar 1918) obendrein die
Polnische Gesellschaft fiir Denkmalpflege ,,auf meine Veranlassung® hin dazu gebracht
haben, mit dem Anfertigen einschligiger Aufstellungen zu beginnen. Hieran waren u. a.
die Kuratoren des Warschauer Konigsschlosses und des Lazienki-Palais beteiligt.®® An
der Erfassung der weggefiihrten Kulturgiiter und den Recherchen nach ihrem Verbleib
beteiligten sich spéter auch die Polnischen Komitees in St. Petersburg und in Moskau
mit ihrer dortigen ,,Abteilung zum Schutze des beweglichen, evakuierten Eigentums
und der Kunstschétze*.*

Gleichwohl verblieben die von deutscher und polnischer Seite betriebenen Recher-
chen zu diesem Zeitpunkt und in den folgenden gut zwei Jahren unterhalb des Rangs
einer amtlich oder gar zentral gesteuerten Restitutionsaktion. Zu schliefen ist dies aus
dem Umstand, dass Clemen erst ca. Anfang Februar 1918 vom deutschen Generalgou-
verneur Beseler ,,gebeten* wurde, ,,meine Vorschlige wegen Riickforderung der aus
den besetzten Gebieten des Ostens verschleppten Kunstwerke dem Herrn Reichskanz-
ler zu tibermitteln®, um sie in die (lingst im vollen Gange befindlichen) deutsch-russi-
schen Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk einzuspeisen.”® Auch an die Polnische
Gesellschaft fiir Denkmalpflege erging erst am 25. Februar 1918 ein offizielles Gesuch
des Warschauer Verwaltungschefs Steinmeister, Listen mit den 1914/15 aus Warschau
nach Russland abtransportierten Kunstwerken einzureichen.”! Ebenso begannen die
deutschen Archivare der Archivverwaltung erst ,,[i]n den letzten Monaten unserer
Warschauer Tatigkeit damit, ,,zum besten des neuentstehenden polnischen Staates*
(so Archivverwaltungs-Leiter Adolf Warschauer 1926) ,,in miihseliger Arbeit moglichst

87 Vgl. Juckorr-Skoprau (wie Anm. 50), S. X.

88 Clemen an Lewald (Reichsamt des Innern), 16.01.1918, S. 1 f. (Zitat S. 2), BAB, R 1501, Nr. 119334
(,,Wiedererlangung der aus den Ostlichen Randstaaten nach Ruflland verschleppten Kunstschétze,
Archivalien usw.“, 1918), Bl. 2. Tatséchlich hatte die Polnische Gesellschaft fiir Denkmalpflege gleich
nach Kriegsausbruch damit begonnen, die Schiaden zu dokumentieren; vgl. MaNikowska (wie Anm. 9),
S. 32-37.

89 Schreiben des Polnischen Komitees in Moskau (Abteilung zum Schutze des beweglichen, evakuierten
Eigentums und der Kunstschétze, gez. Prisident Marian Morelowski) an Verwaltungschef beim Gene-
ralgouvernement Warschau, 25.12.1917, in Abschrift von v. Steinmeister (Verwaltungschef beim
Generalgouvernement Warschau) an das Reichsamt des Innern am 03.04.1918 weitergeleitet, beides:
BAB, R 1501, Nr. 119334, BI. 16 bzw. 15; sowie kurz auch CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 98.
Dazu MaNikowskA (wie Anm. 9), S. 68-84.

90 Clemen an Bode (Museen Berlin), 18.02.1918, S. 1 f. (das Zitat S. 1), SMPK—ZA, NL Bode, Nr. 1267.
Gegen diese Schlussfolgerung sprechen weder der von Clemen 1919 6ffentlich an die Adresse Beselers
erstattete allgemeine Dank fiir die (erst 1918 erbrachte) ,,weitgehendste praktische Unterstiitzung™ in
der Riickforderungsfrage noch seine Einschitzung, es habe sich um ,,[e]ine Hauptfrage® des gesamten
Kunstschutzes im Generalgouvernement Warschau gehandelt.

91 Steinmeister (Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau, Abt. H.B.) an Reichsamt des
Innern, 03.04.1918, BAB, R 1501, Nr. 119334, BI. 15.
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genaue Listen der entfiithrten Stiicke — sie betrugen allein im Finanzarchiv 2483 Num-
mern — auf[zu]stellen®; diese reichten von den polnischen Teilungen ab 1772 bis 1915.%

Nicht viel anders sah es in den ostpolnischen und baltischen Besatzungsgebieten
des Oberbefehlshabers Ost aus: Zwar hatten sich die betroffenen Institutionen teilweise
bereits in den letzten Vorkriegsjahren um eine Riickfiihrung von Kulturgiitern bemiiht,
die bereits seit dem 19. Jahrhundert ins russische Landesinnere verlagert worden waren —
so etwa die von dem Vorsteher des Stadtarchivs Riga, Dr. Arnold Feuereisen, geleitete
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga, die sich fiir die Riickkehr des
Herzoglich Kurlédndischen Archivs nach Mitau einsetzte.”* Auch diirften in den von den
Abtransporten betroffenen Institutionen seit 1914/15 Verzeichnisse und Verlustlisten
angelegt worden sein — etwa im Stadtarchiv Riga, wo Feuereisen die Urkundentransporte
nach St. Petersburg sogar personlich begleitet und iiberwacht hatte, und im Stidtischen
Kunstmuseum, das von dem Kunsthistoriker und Architekten Dr. Wilhelm Neumann
geleitet wurde. Zu beiden hat Clemen moglicherweise seit seiner Inspektionsreise vom
Spétherbst 1915 Kontakt in dieser Frage gehabt. Jedenfalls nannte er beide als kundige
Ansprechpartner, als er Mitte Januar 1918 die Riickforderung der 1914/15 sowie in
fritheren Zeiten nach Russland abtransportierten Kulturgiiter aus Warschau, Wilna und
Riga beim Reichsamt des Innern —mit Blick auf die laufenden Friedensverhandlungen —
erneut in Erinnerung rief.*

In der Reichsleitung in Berlin hatte man sich Mitte Dezember 1917 im Zuge der
Ressortabstimmungen hinsichtlich der Verhandlungsgegensténde in Brest-Litowsk in
allgemeiner Form darauf verstindigt, verschleppte Kulturgiiter in die von Russland
abzutrennenden neuen Staatsgebilde (Polen, baltische Lander) zuriickliefern zu lassen.
Umstritten war in den von den Ressorts vorgelegten Friedensvertragsentwiirfen freilich
der Stichtag, bis zu dem die Riickforderungen zuriickreichen sollten: Das Auswértige
Amt plddierte fiir den 1. Januar 1908, das Reichsamt des Innern fiir den ersten August
1914.% Der gut informierte Clemen®® wollte in die Riickforderung zugunsten Polens

92 Vgl. WARSCHAUER, Deutsche Kulturarbeit (wie Anm. 24), S. 312.

93 Siehe FEUEREISEN (wie Anm. 81), S. 1 f.

94 Vgl. Clemen an Lewald (Reichsamt des Innern), 16.01.1918, S. 1, BAB, R 1501, Nr. 119334, BI. 2;
Harke, Forschung (wie Anm. 53), S. 23 (zur Begleitung der Transporte durch Feuereisen).

95 Vorkmann, Hans-Erich: Die deutsche Baltikumpolitik zwischen Brest-Litovsk und Compiégne. Ein
Beitrag zur ,,Kriegszieldiskussion®. Kéln-Wien 1970 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegen-
wart 13), S. 21-23; Deutsch-sowjetische Beziechungen von den Verhandlungen in Brest-Litowsk bis
zum Abschluf3 des Rapallovertrages. Dokumentensammlung, Bd. I: 1917-1918. Hg. vom MINISTERIUM
FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN DER DDR und vom MINISTERIUM FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN
perR UpSSR. Berlin 1967, Nr. 24 (AA-Entwurf eines Vertrages zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn
und Rufland iiber die internationale Stellung KongreB-Polens, Litauens und Kurlands, 09.12.1917),
S. 88-91, bes. S. 90 (Art. 5); sowie Nr. 38 (Schreiben des Reichsamts des Innern an den Staatssekretar
des AA, 17.12.1917), S. 121-123, bes. S. 122 (Forderung 9).

96 Uber die in Brest-Litowsk aller Voraussicht nach zur Sprache kommende Riickforderung der Kultur-
giiter aus Warschau, Wilna und Riga berichtete Clemen in einem Brief an Bode, 21.12.1917, S. 1 £,
hier S. 1, SMPK—ZA, NL Bode, Nr. 1267, wobei Clemen zu diesem Zeitpunkt davon ausging, dass sich
die Forderungen auch auf ,,in fritheren Zeiten* Abtransportiertes beziehen wiirden.




Deutsche Kulturgiiter-Riickforderungen gegeniiber Russland 133

und der baltischen Staaten sogar die russischen Verlagerungsaktionen des 19. Jahrhun-
derts — etwa bezogen auf das Konigliche Schloss in Warschau und die verstreuten
Bibliotheksbestdnde der aufgeldsten Universitdt Wilna — einbezogen wissen, wie er in
einem zweiteiligen Artikel im Berliner Tageblatt am 9. und 10. Januar 1918 schrieb.”’
Unumstritten waren derartige Ambitionen in der deutschen Offentlichkeit des begin-
nenden letzten Kriegsjahres 1918 allerdings nicht, wie aus einer redaktionellen, kom-
mentarhaften Vorbemerkung hervorgeht, die die als liberal geltende Hauptstadtzeitung
dem Artikel Clemens vorangestellt hatte. Demnach erschien dem Blatt ,,die Zuriickfiih-
rung des in fritheren Zeiten, vor diesem Kriege, entfiihrten Gutes nicht ausfiihrbar [...].
Mit solchen Forderungen konnte man sich auf bedenkliche Abwege verirren und ins
Endlose geraten. Dagegen sind wir mit dem hervorragenden Kunstgelehrten der Mei-
nung, daB} Polen, Litauen und Kurland, eventuell mit der Unterstiitzung ihrer Sachwal-
ter, darauf dringen miissen, die wihrend des Krieges verschleppten Kunstwerke zuriick-
zuerhalten. DaB es sich bei dieser Verschleppung nicht um einen eigentlichen Raub
handelte, dndert an der Herausgabe natiirlich nichts.*8

In den Besatzungsgebieten des Oberbefehlshabers Ost war unterdessen — wohl auch
infolge der bis in den Dezember 1917 zuriickreichenden Bemiihungen Clemens und
moglicherweise auch jenen des in Litauen titigen Denkmalkonservators Paul Weber
(der, wie gezeigt, seit April 1917 ja ebenfalls die durch die Wegfiihrungen entstandenen
Liicken dokumentierte) — mit der amtlich beauftragten Aufstellung von Riickforde-
rungslisten zugunsten der betroffenen Museen, Archive, Bibliotheken und Stidte begon-
nen worden: Bereits Mitte Januar 1918 lag ein solches Verzeichnis fiir den Bereich der
Militarverwaltung Litauen (inklusive Wilna) vor, das Ende Januar beim Auswirtigen
Amt eingereicht wurde.” Thm folgten bis Ende Januar/Anfang Februar 1918 zwei ein-
schlagige Denkschriften des Gouvernements Riga'” sowie die vermutlich Ende Februar/

97 CLeMEN, Paul: Verschleppte Kunstwerke aus Riga, Wilna, Warschau in Ruflland, Teil 1 und 2. In:
Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung, 09.01.1918 (Morgen-Ausgabe), S. 4; 10.01.1918 (Morgen-
Ausgabe), S. 4. In seiner offiziosen Nachkriegsbilanz zum deutschen Kunstschutz im Osten schloss
Clemen in die auf Verlagerungen des 19. Jahrhunderts bezogene Liste der Riickforderungsobjekte auch
die polnischen Staatsarchive und Klosterbibliotheken sowie die Universitétsbibliothek Warschau und
die Zatuski-Bibliothek (Warschau) ein. Siche CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 98 f.

98 Redaktion des Berliner Tageblatts: Vorbemerkung zu: CLEMEN, Verschleppte Kunstwerke, Teil 1 (wie
Anm. 97), S. 4.

99  Oberbefehlshaber Ost (General beim Stabe, Abt. VIII, gez. Verwaltungschef von Falkenhausen) an
Auswirtiges Amt, 31.01.1918, S. 1 f., sowie das abschriftliche ,,Verzeichnis von Kunstschitzen und
sonstigen Gegenstanden aus Allgemeinbesitz, welche die Russen aus Litauen und Wilna weggefiihrt
haben und auf deren Riickgabe bei den Friedensverhandlungen zu dringen wire®, 13.01.1918, S. 14,
beides: BAB, R 1501, Nr. 119334, Bl. 7 bzw. 10 f.

100 Hierzu die beiden Briefe von Johannes Kretzschmar (Direktor des Staatsarchivs Liibeck) an seinen
Liibecker Archivmitarbeiter Fritz Rorig (Gouvernement Riga, Abt. VI, Referat V: Wissenschaft und
Kunst), 24.01.1918, S. 1-3, hier S. 3, und 05.02.1918, S. 1-4, hier S. 3, beide: Archiv der Hansestadt
Liibeck (AHL), NL Fritz Rorig, Nr. 8a (,,Briefwechsel: Tétigkeit in Riga®, 1917-1918), der die beiden
Denkschriften zusammenstellte; ferner der dariiber informierte Clemen in einem Brief an Bode,
18.02.1918, SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 1267.
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Anfang Mérz 1918 fertiggestellten entsprechenden Listen fiir Kurland, Bialystok-Grodno,
Suwatki und die 6stlichen Operationsgebiete. '”!

Keinesfalls sind die deutschen Akteure hierbei jedoch so vorgegangen, als ob es
ihnen ausschlieSlich um eine vorbehaltlose Riickfiihrung unrechtméBig verlagerter
Kulturgiiter an ihre Ursprungsorte gegangen wire. Vielmehr scheinen bei der Priorité-
tensetzung hinsichtlich der zuriickzufordernden Bestéinde Tendenzen durch, die die
Absicht erkennen lassen, den kiinftig von Russland losgeldsten und mit dem Deutschen
Reich stiirker verbundenen neuen baltischen Staaten eine archivalisch-kulturelle Uber-
lieferung zu verschaffen, die genau diese neuen Orientierungen widerspiegelte. Zu
einigen aus russischen bzw. griechisch-orthodoxen Kldstern und Kirchen in Wilna
abtransportierten kirchlichen Kunstschitzen meinte die Ober Ost-Abteilung VIII (Kir-
chen- und Schulwesen) in ihrem wahrscheinlich von Erich Zechlin verfassten Verzeich-
nis von Mitte Januar 1918, dass ,,[a]uf beides [...] deutscherseits verzichtet werden
[konnte], da es sich um rein orthodoxe Kultgegenstinde handelt®. Dagegen erlduterte
der Autor hinsichtlich des abtransportierten Archivs der evangelisch-deutschen Gemeinde
im kurléndischen Kiejdany explizit, dass ,,auf Riickgabe [...] zu dringen [wére]*, weil
das Archiv ,,viele wertvolle Urkunden zur Geschichte des Deutschtums in Litauen und
eine Anzahl kunstgewerblicher kirchlicher Altertiimer [enthielt]*.!%

SchlieBlich konkurrierte die vom Deutschen Reich zugunsten Polens und der balti-
schen Staaten betriebene Riickforderungsaktion in gewisser Weise mit den ureigenen
deutschen Restitutionsabsichten hinsichtlich der in Russland verbliebenen ,,Napoleo-
nischen Beute®. Was hier Vorrang bei den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk
besitzen sollte, machte Paul Clemen in einem Brief an Wilhelm von Bode vom 18.
Februar 1918 unmissverstandlich klar: ,,Ich meine, was den von uns besetzten Gebieten
recht ist, ist fiir die eigene Heimat doppelt billig und wir haben alle Ursache, zu erkla-
ren, dass uns das Hemd (wenn auch eines aus schon recht ehrwiirdiger hundertjéhriger
Leinwand) néher ist als die russische Pelzjacke.“!%

Anhand der bis Anfang Februar 1918 durch den promovierten Archivar und Histo-
riker Fritz Rorig'* fiir das Gouvernement Riga zusammengestellten Riickforderungs-

101 Hierzu die Mitteilungen tiber entsprechend eingeleitete Arbeiten im Schreiben des Oberbefehlshabers
Ost (Abt. VIII) an Auswirtiges Amt, 31.01.1918, S. 1 f., BAB, R 1501, Nr. 119334, BI. 7.

102 Oberbefehlshaber Ost (Abt. VIII): ,,Verzeichnis von Kunstschétzen und sonstigen Gegenstanden aus
Allgemeinbesitz, welche die Russen aus Litauen und Wilna weggefiihrt haben [...]%, 13.01.1918, S. 3
bzw. 4, BAB, R 1501, Nr. 119334, BL. 11.

103 Clemen an Bode, 18.02.1918, S. 2, SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 1267. Bei den Friedensverhandlungen
in Brest-Litowsk diirfte diese Prioritétensetzung angesichts der insgesamt marginalen Rolle, die beide
Riickforderungsaktionen bis zum Vertragsabschluss gespielt haben, nicht in entscheidenderer Weise
zum Tragen gekommen sein.

104 Zur Biographie Rorigs, der spéter als Vorsitzender des Hansischen Geschichtsvereins und Professor
an der Universitdt Berlin (ab 1935) zu dem wohl bekanntesten deutschen Hansehistoriker in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts aufsteigen sollte, vgl. Noopr, Birgit: Fritz Rorig (1882—1952): Liibeck,
Hanse und Volksgeschichte. In: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde
87 (2007), S. 155180, hier S. 158 f., 160—163, 180; LamBERT, Peter: From Antifascist to ,,Volkshis-
toriker. ,,Demos* and ,,Ethnos® in the Political Thought of Fritz Rorig, 1921-45. In: Writing National
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listen lassen sich zudem exemplarisch die Beweggriinde der beteiligten Akteure und
Institutionen sowie die insgesamt arbeitsteilige und dezentrale Struktur der deutschen
Riickforderungsaktivititen wéihrend des Ersten Weltkriegs veranschaulichen. Rorig, der
seit 1910 im Staatsarchiv Liibeck titig war, gehorte seit Anfang Oktober 1917 dem
Gouvernement Riga als Mitglied der von dem Liibecker Senator und zeitweiligen
Liibecker Biirgermeister Johann Neumann geleiteten Abteilung VI (Verwaltung) an,
und zwar als leitender Mitarbeiter des Referats V (Wissenschaft und Kunst).!%

Wiéhrend Rorig mit dem Referentenposten in Riga nun doch noch eine fachadédquate
und zugleich den Hauch von Kriegswichtigkeit und Grofle verstromende Téatigkeit
wihrend des Weltkriegs ausiiben konnte,'” fanden die Akteure vor Ort — also Wilhelm
Neumann und Arnold Feuereisen — mit dem Historiker und Archivar Rorig nun endlich
amtliches Gehor fiir ihre Riickforderungsanliegen; entsprechend tatkréftig unterstiitzten
sie Rorig, als es im Januar 1918 die offiziellen Verzeichnisse zu erstellen galt. Auch
konnten Neumann und Feuereisen iiber Rorig ihre Beziehungen zu deutschen Wissen-
schaftskreisen im Reichsgebiet (wieder-)beleben; Neumann unternahm zwischen Ende
Januar und Ende Februar 1918 sogar eine Vortragsreise in acht Stédte in Nord- und
Nordostdeutschland.'"’

Das Staatsarchiv Liibeck, Rorigs heimische Wirkungsstitte, verfolgte ebenfalls
eigene Interessen im Zuge der fast einjdhrigen Tatigkeit seines Mitarbeiters im besetz-
ten Riga. Neben dem Ausbau von wissenschaftlichen Kontakten des in Liibeck ansés-
sigen Hansischen Geschichtsvereins — der Liibecker Staatsarchivdirektor Johannes
Kretzschmar amtierte zugleich als Vorsitzender des Vereins und hoffte, Mitglieder fiir

Histories. Western Europe since 1800. Hg. v. Stefan BErGER, Mark DoNovaN und Kevin PASSMORE.
London-New York 1999, S. 137-149; ferner die Nachrufe von Koppe, Wilhelm: Fritz Rorig und sein
Werk. In: Stadtewesen und Biirgertum als geschichtliche Kréfte. Gedéchtnisschrift fiir Fritz Rorig.
Hg. v. Ahasver von BranpT und Wilhelm KoppEe. Liibeck 1953, S. 9-24, bes. S. 11; BRanDT, Ahasver
von: Fritz Rorig T. Worte des Gedenkens. Gesprochen auf der Hansischen Pfingstversammlung in
Hoxter, am 3. Juni 1952. In: Hansische Geschichtsblatter 71 (1952), S. 1-8, hier S. 5. Auf Rorigs
Tatigkeit in Riga geht keiner der Autoren ein.

105 Telegramme Wilhelm Frhr. von Gayl (Oberbefehlshaber Ost, Abt. V) an Johann Neumann (Militér-
kommission des Senates Liibeck), 02.10.1917, sowie von Rérig an Neumann, 17.10.1917, beide: AHL,
Best. 1.2 (Neues Senatsarchiv), Nr. 734 (,,Zweiter Beamter am Staatsarchiv Dr. phil. Fritz Rorig*,
1910-1918); sowie Dienstverteilungsplan Gouvernement Riga, Abt. VI, und Pressestelle Obost VIII
(Riga), o. Dat. [Ende November 1917], AHL, NL Rorig, Nr. 8a.

106 Siehe hierzu den Brief von Kretzschmar (Staatsarchiv Liibeck) an Rorig, 30.09.1917, S. 1-4, hier
S. 3 f.,, AHL, NL Rorig, Nr. 8a.

107 HArke, Forschung (wie Anm. 53), S. 23; FEUEREISEN (wie Anm. 81), S. 1 f. Den Mitte November 1917
einsetzenden regelmafBigen Kontakt zwischen Rorig, Feuereisen und Neumann in Riga dokumentiert
der Brief von Rorig (Riga) an Kretzschmar, 23.11.1917, S. 1 f., AHL, NL Rorig, Nr. 8a. Zu Neumanns
Vortragsreise durch Nord- und Nordostdeutschland siche die Briefe von Kretzschmar an Roérig,
05.01.1918, S. 1-3, hier S. 1, und 05.02.1918, S. 14, hier S. 3, beide: Ebd. Zu Neumanns Biographie
vgl. WORSTER, Peter: ,,Der Vater der baltischen Kunstgeschichte®. Wilhelm Neumann — Architekt,
Kunsthistoriker und Denkmalpfleger. In: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 55 (2008), S. 83—-100,
bes. S. 89 f. und 95.
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den Verein ,,in den Ostseeprovinzen* gewinnen zu kénnen'® — hatte Kretzschmar ins-
besondere die ,,Goldtaler des Historikers im Blick: schriftliche Quellen. In diesem Fall
handelte es sich um bis ins Spatmittelalter zuriickreichende Urkunden von unmittelba-
rem Interesse fiir die Liibecker Stadtgeschichte (,,Lubizensia“) und die Beziehungen
der Hansestadt in den Ostseeraum, die in groBerer Zahl im Rigaer Stadtarchiv vermutet
wurden. Photographieren sollten sie Rorig und der gleichfalls nach Riga in die Gou-
vernementsverwaltung berufene Liibecker Archivmitarbeiter Biester in dienstfreien
Zeiten, unterstiitzt vom Rigaer Archivleiter Feuereisen: ,,Es wire doch ein Frevel, wenn
wir diese giinstige Gelegenheit, wo Sie und Biester in Riga sind, nicht ausnutzen
konnten.“!” Das Vorhaben endete mit einer Enttduschung (,,in absolut keinem Verhalt-
nis zu den Erwartungen®), da schlieBlich nur knapp zwei Dutzend ,,Lubizensia“ im
Stadtarchiv Riga vorhanden waren und aufgenommen wurden, was fiir Rorig vor allem
an der durch die Abtransporte der russischen Armee verursachten ,,schlechten Erhaltung
des Rigaer Stadtarchivs® lag.''?

In den am 3. Mirz 1918 zwischen dem Deutschen Reich, Osterreich-Ungarn (sowie
Bulgarien und der Tiirkei) und dem besiegten revolutiondren Russland unterzeichneten
Friedensvertridgen von Brest-Litowsk hat all dies keinen spezifischen Niederschlag mehr
gefunden. In der ,,Rechtskommission®, einem der Gremien, in denen die Verhandlungs-
delegationen in Brest-Litowsk zusammenkamen, war lediglich die ,,Herstellung der
oOffentlichen und privaten Rechtsbeziehungen* in kiinftigen deutsch-russischen ,,Ein-
zelvertragen™ vereinbart worden, wie es schlielich in Artikel XII hiel3. Diese Absicht
wurde im Deutsch-Russischen Ergédnzungsvertrag, unterzeichnet am 27. August 1918
in Berlin, auch fiir die neugebildeten Staaten Litauen, Kurland/Livland und Estland (im
Artikel 10, Satz 4) wiederholt: Diese hitten mit Russland in Einzelabkommen ,,die
Auseinandersetzung wegen der Archive zu regeln.!!!

Entsprechend hatte sich die Riickforderungsfrage seit etwa April 1918 auf die Ebene
der zwischenstaatlichen Diplomatie verlagert. Zwar kehrte das Polytechnikum Riga

108 Kretzschmar an Rorig, 27.11.1917, S. 1-4, hier S. 3, AHL, NL Rorig, Nr. 8a. Zur Biographie Kretz-
schmars BickeLMANN, Hartmut: Kretzschmar, Johannes. In: Biographisches Lexikon fiir Schleswig-
Holstein und Liibeck, Bd. 9, Neumiinster 1991, S. 186-191.

109 Rorig an Kretzschmar, 12.12.1917, S. 1 f., hier S. 1, sowie die Briefe von Kretzschmar an Rorig,
16.01.1918, S. 1-4, hier S. 1 f. (hier auch das Zitat); 16.02.1918, S. 1-4, hier S. 3; und 26.02.1918,
S. 1-6, hier S. 1 f,, alles: AHL, NL Rorig, Nr. 8a.

110 Siehe Rorig an Kretzschmar, 16.03.1918, S. 1 f., hier S. 1, AHL, NL Roérig, Nr. 8a.

111 Die Friedensvertrage. Mit Erlduterungen und historischer Einleitung, Bd. I: Die Ostfrieden (Ukraine,
GroBrufBlland, Finnland, Ruménien) nebst den Zusatzvertragen. Hg. v. Karl Strupp. Berlin 1918, S. 237
(Punkt 8), 278 (Art. XII) und 381 (Art. 10); Deutsch-sowjetische Beziehungen, Bd. I (wie Anm. 95),
Nr. 179 (Deutsch-russischer Zusatzvertrag zu dem Friedensvertrage zwischen Deutschland, Osterreich-
Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei einerseits und Russland andererseits, 03.03.1918), S. 487504, hier
S. 494-496; Nr. 257 (Deutsch-russischer Ergédnzungsvertrag, 27.08.1918), S. 724-732, bes. S. 729.
Den Umstand, dass sich die deutschen Riickforderungsbemithungen kaum in den Friedensvertrigen
und den vorausgegangenen Verhandlungen niederschlugen, kommentierte Johannes Kretzschmar
gegeniiber Fritz Rorig so: ,,Auch Thre verdienstliche Arbeit haben [sic] noch zu keinem ,sichtbaren®
Resultate gefiihrt und kénnen es unter den augenblicklichen Verhéltnissen erst recht nicht. Vgl.
Kretzschmar an Rorig, 16.02.1918, S. 3, AHL, NL Rorig, Nr. 8a.
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(allerdings ohne die in groflen Teilen verlorene Bibliothek) im Sommer 1918 — in Gestalt
der kurzlebigen Baltischen TH Riga — an ihren Heimatstandort zuriick.!? Verhandlun-
gen zwischen den deutschen Besatzungsbehorden und diplomatischen Vertretungen mit
der sowjetischen Regierung, die bis in den September 1918 reichten, fithrten in nicht
wenigen Féllen — Gemaélde, Kunstgegenstdnde und Urkunden aus Warschau, das Stadt-
archiv Reval, die Universitétsbibliothek Dorpat und das Livldndische Gouvernements-
archiv Riga — zwar zu Einigungen iiber die Riicklieferung, ohne dass dies 1918 (zum
Teil verursacht durch die katastrophalen Transport- und Verkehrsverhéltnisse im revo-
lutiondren Russland) noch in die Tat umgesetzt worden wére.!'* Zudem agierten insbe-
sondere die neuen polnischen staatlichen Institutionen zusehends unabhéngig von den
Erwartungen und Erwégungen der deutschen Besatzer und Riickforderungsakteure, so
dass die Deutsche Diplomatische Vertretung in Russland Mitte September 1918 anléss-
lich einer Noteniibergabe in Sachen der abtransportierten Warschauer Kulturgiiter meinte,
monieren zu miissen, dass die ,,polnischen Wiinsche und Forderungen [...] so umfassend
und so weit {iber den Rahmen der ,Riickerstattung verschleppten Eigentums® hinaus-
gehend [sind], dal auch ich Bedenken getragen habe, sie ohne besondere Instruktion
bei der Russischen Regierung zur Sprache zu bringen®.!'* Auch Paul Clemen konnte
sich in seiner offiziosen Nachkriegspublikation zu den deutschen Kunstschutzaktivita-
ten in Polen das Bismarck-Bonmot nicht verkneifen, dass ,,[b]efreite Volker [...] nie
dankbar, sondern anspruchsvoll seien.''

Die Riickgabe der abtransportierten Kulturgiiter an Litauen, Lettland, Estland und
Polen wurde erst nach dem Ende der Baltikumkriege bzw. dem Polnisch-Russischen
Krieg in den drei baltisch-sowjetischen bzw. dem polnisch-sowjetischen Friedensvertrag
von 1920/21 geregelt. Wahrend der Vertrag von Dorpat (mit Estland) u. a. die Riickgabe
der Universititsbibliothek Dorpat vorsah, waren in den Vertrigen von Moskau (mit
Litauen) und Riga (mit Lettland) die hier zuriickzuliefernden Kulturgiiter in jene der

112 HarLie (wie Anm. 83), S. 81; Jonansons (wie Anm. 83), S. 258; RepricH (wie Anm. 83), S. 253; ferner
der Bericht (,,Exemplar Dr. Rorig®) iiber die ,, Verwaltungstatigkeit des Gouvernements Riga vom 25.
April bis 25. Mai 1918, 25.05.1918, S. 1-18, hier S. 8 (Téatigkeit des Referats ,,Kunst und Wissen-
schaft, u. a. zu den Bemiihungen um die Riickfithrung des Polytechnikums), AHL, NL Rorig, Nr. 8a.

113 Zu Dorpat und Reval HAprkE, Forschung (wie Anm. 53), S. 23 f.; GREIFFENHAGEN (wie Anm. 84),
S. 53-56; Lenz (wie Anm. 84), S. 233; zum Livldndischen Gouvernementsarchiv FEUEREISEN (wie
Anm. 81), S. 2. Zu den geplanten Riicklieferungen nach Warschau die folgenden Schreiben: Deutsche
Diplomatische Vertretung Moskau (gez. Riezler) an Reichskanzler, 22.07.1918; Lewald (Reichsamt
des Innern) an Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, 12.08.1918; abschriftliches Telegramm des
Generalgouvernements Warschau (Abt. Ic) an Deutsche Gesandtschaft Moskau (z. Zt. Pleskau), 0. Dat.
[Ende August 1918], alles: BAB, R 1501, Nr. 119334, BL. 26, 29 und 32.

114 Vgl. Deutsche Diplomatische Vertretung Moskau (z. Zt. Pleskau, gez. Bassewitz) an Reichskanzler,
16.09.1918, S. 1 f.,, hier S. 1, BAB, R 1501, Nr. 119334, BI. 40. Bezeichnend fiir diese Tendenz war
auch, dass die von der Polnischen Gesellschaft fiir Denkmalpflege im Februar 1918 erbetenen Objekt-
verzeichnisse auch Ende September 1918 noch nicht bei der deutschen Zivilverwaltung in Warschau
eingegangen waren. Siche Steinmeister (Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau) an
Reichsamt des Innern, 03.04.1918; ferner Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau
(Abt. B.A.) an Reichsamt des Innern, 25.09.1918, beides: Ebd., BL. 15 und 42.

115 Vgl. CLEMEN/GRISEBACH (wie Anm. 23), S. 100.
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Periode 1914—-1917 und jene der Vorkriegszeit unterteilt; gemeint waren damit alle
Giiter, die unbeschrédnkt in die Vergangenheit zuriickreichend einst aus Litauen und
Lettland ins russische Landesinnere verlagert worden waren. Der Vertrag von Riga
zwischen Polen, der Sowjetunion und der Ukraine vom Mérz 1921 begrenzte dies
hingegen auf 1772, das Jahr der Ersten Teilung Polens.!

Epilog

Ahnlich wie den Riickforderungsbestrebungen der besetzten ostmitteleuropéischen
Staaten erging es schlieBlich auch den aus Kassel, Hannover und Thorn angemeldeten
Restitutionsanspriichen bei den deutsch-russischen Friedensverhandlungen in Brest-
Litowsk von Dezember 1917 bis Mérz 1918 und den Nachverhandlungen bis zum
Abschluss des Deutsch-Russischen Ergéinzungsvertrages im August 1918, die von den
Akteuren als Testlauf fiir die Friedensverhandlungen mit Frankreich und Belgien betrach-
tet wurden. Trotz intensiver Bemiithungen gerade des Kasseler Oberbiirgermeisters, des
spateren Reichsjustizministers Erich Koch-Weser, und Georg Gronaus, des Direktors
der Gemildegalerie, der im Sommer 1918 sogar bereit war, personlich in das revoluti-
ondre Russland zu reisen und den Transport der fraglichen 21 Gemaélde aus St. Peters-
burg durchzufiihren, blieben die Beteiligten letztlich mit leeren Hédnden zuriick.'!’

116 FirscHEN, Thomas: Das rechtliche Schicksal von staatlichen Akten und Archiven bei einem Wechsel
der Herrschaft iiber Staatsgebiet. Baden-Baden 2004 (Saarbriicker Studien zum internationalen Recht
25), S. 127-129 und 133 f.; zusammenfassend auch Rauch (wie Anm. 59), S. 77-80; StopiNskI (Wie
Anm. 59), S. 249-252. Die Friedensvertrage mit den hier interessierenden Archivklauseln sind abge-
druckt in: Russlands Friedens- und Handelsvertrage 1918-1923. Aufgrund amtlichen Materials aus
dem Russischen iibertragen. Hg. v. Heinrich FREuND. Leipzig-Berlin 1924 (Osteuropa-Institut in
Breslau. Quellen u. Studien; Abt. 1, H. 8), hier S. 53, 102 ., 120 und 171-174. Laut dem Volkerrecht-
ler Fitschen ist mit den genannten Vertrdgen die Einbeziehung ,.historischer Archive® in Friedensver-
tragsregelungen allgemein iiblich geworden, allerdings mit der auch 1920/21 gemachten Einschriankung,
Gesamtbestiande nicht zum grundsitzlichen Schaden des abliefernden Staates zu zerreilen; FITSCHEN,
S. 137 f.

117 Allgemein zur Riickforderung der Kasseler Gemélde ab Dezember 1917 siehe RooLF, Forschungen
(wie Anm. 8), S. 448; SmipT, Thorsten: Der Kunstraub in Kassel. Kehrseite und Konsequenz des
napoleonischen Modernisierungsprojekts. In: Konig Lustik!? Jérome Bonaparte und der Modellstaat
Konigreich Westphalen. Ausst.-Kat. Kassel, Museum Fridericianum 2008. Hg. v. Maike BArTSCH.
Miinchen 2008, S. 38—45, hier S. 44 (vor allem zum hierzu eingesetzten, aber nie zusammengekom-
menen deutsch-russischen Schiedsgericht. Zur Einrichtung des Schiedsgerichtes auch der Aktenvermerk
Koch-Wesers, 28.09.1918, S. 1 f., liber entsprechende Mitteilungen des AA-Legationsrats Gauss,
Hessisches Staatsarchiv Marburg, Best. 150, Nr. 943, BI. 153); CLEMEN/GRISEBACH (Wie Anm. 23),
S. 99. Zur Absicht der Berliner Reichsleitung, dies in Brest-Litowsk thematisieren zu lassen: Deutsch-
sowjetische Beziehungen, Bd. I (wie Anm. 95), Nr. 53 (Aufzeichnung iiber eine Besprechung im
Reichsamt des Innern iiber den Friedensvertrag mit Ru8land am 22.12.1917), S. 169-178, hier S. 177 f.
Zu Gronaus Absicht, personlich ins revolutiondre Russland zu reisen, um die Beschlagnahme und den
Transport der Gemélde zu iiberwachen und zu begleiten, siche Gronau (Gemaéldegalerie Kassel) an
Bode, 01.08.1918, S. 1 f,, bes. S. 2, SMPK-ZA, NL Bode, Nr. 2204.
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In Brest-Litowsk war insbesondere die Kasseler Riickforderung Mitte Januar 1918
in der ,,Rechtskommission® zur Sprache gekommen, doch blieb die dort in der dritten
Januar-Woche von der deutschen Delegation um General Carl Adolf Hoffmann und
dem Rechtskommissions-Vorsitzenden Johannes Kriege (Leiter der AA-Rechtsabteilung)
iiberreichte Note von sowjetischer Seite aus unbeantwortet.!'® Auch im Kasseler Fall
hatte Paul Clemen mit einem am 5. Januar in der Frankfurter Zeitung erschienenen
lingeren Artikel die deutsche Offentlichkeit zu mobilisieren versucht."® Ebenso ohne
Erfolg blieb schlieBlich auch der von Koch-Weser wihrend der Verhandlungen zum
Deutsch-Russischen Ergdnzungsvertrag (zwischen Juni und Ende August 1918) noch-
mals eingebrachte Vorschlag, die Kasseler Gemailde in der Petersburger Eremitage als
Entschiadigungsmasse fiir das verwiistete deutsche Botschaftsgebdude in St. Petersburg
einzusetzen: Dieses war in den ersten Kriegstagen des August 1914 bei antideutschen
Demonstrationen und Ausschreitungen weitgehend zerstort worden. '

118 Hierzu das (abschriftliche) Schreiben von General Hoffmann (GroB3es Hauptquartier Ost) an Erich
Koch-Weser, 23.01.1918, sowie Auswirtiges Amt (Abt. II1d, gez. Kuntzen) an preuBisches Kultusmi-
nisterium, 07.02.1918, beides: GStA PK, I. HA Rep. 76 Vd Sekt. 1 Nr. 63; und auch Gronau an Bode,
30.01.1918, S. 1-4, hier S. 1-3, sowie Clemen an Bode, 18.02.1918, S. 1, beide: SMPK-ZA, NL Bode,
Nr. 2204 bzw. 1267. Zu der Rechts- und der Handelskommission sowie den allgemeinen Verhandlun-
gen in Brest-Litowsk BaAumGarT, Winfried: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges. Wien-Miinchen 1966, S. 13-28; BiuL, Wolfdieter: Osterreich-Ungarn
und die Friedensschliisse von Brest-Litovsk. Wien-KoIn-Graz 1970 (Studien zur Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie 8), S. 40-64, bes. S. 63 f., und 93—-118; sowie kurz auch etwa
HaHLwEG, Werner: Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk 1918 und die bolschewistische Weltrevolution.
Miinster 1960, S. 23 und 29 f.

119 Vgl. CLEMEN, Paul: Die geraubten Gemailde aus der Kasseler Galerie in St. Petersburg. In: Frankfurter
Zeitung, 05.01.1918. Georg Gronau (Gemaéldegalerie Kassel) versprach sich von Clemens Artikel eine
,willkommen[e] [...] Pression durch die ,6ffentliche Meinung‘, wie mir jetzt jede Unterstiitzung in
dieser Frage lieb ist, damit K.[iihlmann] [Staatssekretdr im Auswartigen Amt und leitender Delegier-
ter der zivilen Reichsleitung in Brest-Litowsk; Anm. Verf.] sieht, es handelt sich um mehr als die
Wiinsche einzelner Ideologen®. Gronau an Bode, 24.01.1918, S. 1-4, hier S. 1, SMPK-ZA, NL Bode,
Nr. 2204.

120 Siehe Koch-Weser an Schmidt-Ott (PreuBisches Kultusministerium), 28.06.1918, und Schmidt-Ott an
Richard von Kiihlmann (Staatssekretdr des Auswartigen Amtes), 01.07.1918, beides: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Vd Sekt. 1 Nr. 63; Schmidt-Ott an Bode, 28.06.1918, S. 14, hier S. 3, SMPK-ZA, NL Bode,
Nr. 4865, und Gronau an Bode, 21.06.1918, S. 14, hier S. 2, ebd., Nr. 2204. Zur Verwiistung der
deutschen Botschaft in St. Petersburg im August 1914 vgl. DaHLMANN, Dittmar: Rufland. In: Enzy-
klopédie Erster Weltkrieg (wie Anm. 75), S. 87-96, hier S. 90. Zu den Verhandlungen zum Deutsch-
Russischen Ergéinzungsvertrag BAUMGART (wie Anm. 118), S. 258-263,269-271, 274 . und 278-299,
bes. S. 297-299; Garzke, Hans W.: Zu den deutsch-russischen Beziehungen im Sommer 1918. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 3/1 (1955), S. 67-98, hier S. 71 f., 74 und 76.
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The Heritage of Vilnius in the Eyes of German Art
Historians during World War |

Laima Lauckaite

During World War I, the army of the German Empire occupied Vilnius in September
1915. The seizure of the city did not cause much destruction: the Germans had surrounded
the city for an entire month, the Russian army had withdrawn, the battles took place in
the surroundings of Vilnius, and therefore the city suffered little damage. It became the
temporary headquarters of the German 10th Army — the force that had occupied the
city — and one of the centres of the vast territory governed by the Supreme Commander
of All German Forces in the East (Oberbefehlshaber der gesamten deutschen Streitkrifte
im Osten), known as Ober Ost and encompassing present-day Lithuania, a part of Poland,
Belarus and Latvia. This territory solely remained under military rule until the end of
German occupation in 1918.!

Until quite recently, the Lithuanian historiography of World War I largely concen-
trated on a political point of view and the process of the formation of the independent
state of Lithuania.” Only during the last two decades, studies with a significantly widened
cultural and anthropological approach have been published. Vejas Gabriel Liulevicius
undertook seminal research on the ideology and implementation of the occupation, the
cultural politics in Ober Ost, and the identity of occupiers and the occupied, respective-
ly.> The German perception of the occupied territories has been analysed by Liulevicius,
too,* and also by Robert L. Nelson and Joachim Tauber®, while Andrea Griffante has

1 LennsTaEDT, Stephan: Ober Ost. In: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im
Ostlichen Europa, 2015, URL: ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32572 (16.06.2016)

2 Lmpg, Gerd: Die deutsche Politik in Litauen im Ersten Weltkrieg. Wiesbaden 1965 (Schriften der
Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropaforschung der Universitit Miinster); STRAzHAS, Abba: Deutsche
Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917. Wiesbaden 1993; Demwm, Eberhard:
Ostpolitik und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main 2002; Lietuva vokie€iy okupacijoje
Pirmojo pasaulinio karo metais 1915-1918: Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé: dokumenty
rinkinys [Lithuania under German Occupation 1915-1918. The Genesis of Independant Lithuania:
Collection of the Documents]. Ed. by Edmundas Givzauskas. Vilnius 2006.

3 LiuLevicius, Vejas Gabriel: War Land in the Eastern Front. Culture, National Identity and German
Occupation in World War I. Cambridge 2000 (Studies in the Social and Cultural History of Modern
Warfare 9).

4 Ipem.: Der Osten als apokalyptischer Raum. Deutsche Frontwahrnehmungen im und nach dem Ersten
Weltkrieg. In: Traumland Osten: Deutsche Bilder von dstlichen Europa im 20. Jahrhundert. Ed. by
Gregor THum. Géttingen 2006, pp. 47—-66.

5 NELson, Robert L.: ,,Unsere Frage ist der Osten®. Representations of the Occupied East in German
Soldier Newspapers 1914—1918. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 51/ 4 (2002), pp. 500-528;
TAUBER, Joachim: The View from the Top: German Soldiers and Lithuania in the Two World Wars. In:
Forgotten Pages in Baltic History. Diversity and Inclusion. Ed. by Martyn Houspen and David J. SMITH.
Amsterdam-New York 2011 (On the Boundary of Two Worlds; Identity, Freedom and Moral Imagina-
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focused on the Lithuanian perspective of the occupation.® Marija Urbsiené has analysed
the periodicals published in Lithuania under German occupation, presenting detailed
information on all relevant newspapers and their periods of circulation, number of
copies, and editorial boards.” She also addressed the issue of censorship. Her study
concentrates on political contents, especially the various plans of annexing and colo-
nising Lithuania as presented in the newspapers published both in Ober Ost and in
Germany.

Vilnius during World War I has been subjected to research addressing the problem
of “war within war”: multinational tensions within the city’s population, which com-
prised Poles, Jews, Lithuanians, Russians, and Belarusians.® Andrzej Pukszto recounted
the drama of the city drawn apart by separatist nationalisms,’ and Theodor Weeks
revealed the catastrophic experience of the city’s population during World War I which
did not come to an end in 1918 as tensions took a political turn: violence between Poles,
Lithuanians, and Bolsheviks characterised the post-war years. !

During World War 1, Vilnius came to the attention of German intellectuals, especially
art historians. They published numerous articles and books dedicated to the history of
the city’s art and architecture. This topic has escaped scholarly attention thus far. Thus,
this article aims to present the perception of Vilnius’s heritage by German art historians
by covering the chief protagonists of this phenomenon and their respective publications.

The majority of art historians were connected with the periodical press: After the
occupation of Vilnius, local newspapers were closed and two German newspapers
launched, the Zeitung der 10. Armee and the Wilnaer Zeitung, both with illustrated
supplements." The Zeitung der 10. Armee was published under the authority of the 10th

tion in the Baltics 30), pp. 211-238; Ipem.: Wild East: German Impressions on Lithuania, 1915-1918.
In: Empires and Nationalisms in the Great War. Interactions in East-Central Europe. Klaipéda 2015
(Acta Historica Universitatis Klaipedensis 31), pp. 171-184.

6  GrirranTE, Andrea: We and Homeland: German Occupation, Lithuanian Discourse and War Experience
in Ober Ost. In: Other Fronts, Other Wars? First World War Studies on the Eve of the Centennial. Ed. by
Joachim BURGSCHWENTER, Matthias EGGER and Gunda BARTH-ScaLMANI. Leiden-Boston 2014 (History
of Warfare 100), pp. 237-258.

7  URBSIENE, Marija: Vokie¢iy karo mety spauda ir Lietuva [The Press of the German War Years and
Lithuania]. Kaunas 1939.

8  According to the 1915 census, Poles made up 50.15 %, Jews 43.5 %, Lithuanians 2.6 %, Russians 1.46 %,
and Belarusians 1.36 % of the population of Vilnius. See: BRENszTEIN, Michat: Spisy ludno$ci m. Wilna
za okupacji niemieckiej od d. 1 listopada 1915 r. [Register of Population of Vilnius City during the
German Occupation from November 1, 1915]. Warszawa 1919, pp. 5, 21, 24.

9 Pukszro, Andrzej: Migdzy stotecznoscia a partykularyzmem. Wielonarodowosciowe Wilno w latach
1915-1920 [Between Capital and Particularism. Multinational Vilnius 1915-1920]. Torun 2006.

10 WEEks, Theodore R.: Vilnius in World War I, 1914-1920. In: Nordost-Archiv 17 (2008), pp. 34-57.

11 UrsacH (Leutnant der R.): Die Entstehung, der Versand und die Leitung der Zeitung der 10. Armee.
Vortrag auf Tagung der Feldpresse in Wilna am 1. Februar 1917 (nur fiir den Dienstgebrauch), URN:
urn:nbn:de:101:1-2014011511815 (16.06.2016); Ipem.: Das geistige Amt der Zeitung der 10. Armee —
Vortrag, gehalten auf der Tagung der Evangelischen Feldgeistlichen in Wilna. Wilna 1917 (nur fiir den
Dienstgebrauch), URL: http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN74121671X
(16.06.2016).
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Ill. 1 Postcard “Wilna:
Gesamtansicht vom
Schlossberg aus
gesehen“,Wilna 1917.

Tdingr: Sosgmndaascifoon Sehlonborg aus greseden

Army headquarters (“Hauptquartier des Armeeoberkommandos der 10. Armee”), while
control of the Wilnaer Zeitung rested with the head of the German administration of
Vilnius (literally: German City Captain Vilnius / “Deutscher Stadthauptmann fiir Wilna”).!?
Hence, the former was intended for a military audience, while the latter also addressed
a civilian readership.

German art historians contributed to these newspapers, writing primarily for the
audience of German military staff. As the city evolved into an important logistic centre
of the Eastern Front, a large number of military personnel was constantly based there.
Among them was a significant number that showed interest in the local heritage, an
interest attributable to the phenomenon of “war tourism”. In her study on the perception
of the occupied territories by German soldiers during World War I, Charlotte Heymel
asserts that war travelogues constitute a separate popular genre, with narratives based
on examples of travel writing evolving during the pre-1914 years of peace.'* The
respective articles in the newspapers and their illustrated supplements also followed
pre-war models. The texts dealt with the inhabitants, nature, and cultural heritage of
the occupied land of Ober Ost and its cities and were accompanied by predominantly
peaceful and quiet images. But it was not merely the quasi-“touristic”” demand to which
these articles responded. In his study on culture and national identity during the German
occupation in World War I, Liulevicius describes the German Ku/tur programme imple-
mented in the occupied territories as follows: “Ober Ost’s cultural politics had three
aims. First, they sought to project a compelling image of the state and its civilizing
German Work [“deutsche Kulturarbeit”] in the East. Second, native culture was to be
bracketed by German institutions which would define native identity and direct their
development. Finally, cultural policies also aimed to provide German soldiers with a

12 Vilnius, Lietuvos valstybés istorijos archyvas [Lithuanian State Historical Archive], f. 641, ap. 1, b. 961,
L. 81.

13 HEeyMmEL, Charlotte: Touristen an der Front. Das Kriegserlebnis 1914-1918 als Reiseerfahrung in zeit-
gendssischen Reiseberichten. Berlin-Miinster 2007 (Literatur-Kultur-Medien 7), p. 12.
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sense of their mission. The last two projects of constructing identities for the occupied
and the occupier defined their specific roles in the division of labour for German Work.”'*
This German Kultur programme involved different spheres of cultural activities — inclu-
ding the media and the education sector — and constructed the respective images of local
and German identities. One of the ideologically crucial issues was the German relation
to the past, i.e. to the history and heritage of the locality: “German occupiers faced in
these conquered territories a past into which they could not effectively insinuate them-
selves, while the region’s dense tangle of living historical associations denied the
conquerors a place. If the reproach to their presence could not be met by the historical
roles tried on, it might be overcome by annexing the past, assimilating it to their project.
German officials would function as custodians of history for native populations, using
German Work to interpret and define the area’s past.”'® This offers an answer to the
question as to why the German authorities and the Press Section of Ober Ost — which
were responsible for propaganda and the editing and censuring of German newspapers —
paid so much attention to the local cultural and artistic heritage.

Paul Clemen, professor of art history at Bonn University and previously Provinzi-
alkonservator (until 1911), responsible for the conservation and documentation of the
monuments in the Prussian Rhine Province, was appointed to make the statement about
the condition of the monuments of art on the Eastern Front in autumn of 1915.'¢ He
travelled in the occupied territories of Ober Ost, describing the state of their historical
heritage and listing those monuments that had suffered from military actions.!” He
stated that the amount of destruction was less than it was supposed and mostly concer-
ned the route of the retreating Russian army (the Bzura-Rawka line). Upon arriving in
Vilnius in 1916, Clemen wrote:

“Die Stadt, [...] ist eine der schonsten und malerischen Stidte des Ostens iiberhaupt,
im phantastischen Reiz der Silhouette vielleicht mit Prag, in manchem selbst mit Salz-
burg vergleichbar. An Zahl der enggedringten Kirchen und Kldster konnen nur spani-
sche Stadte mit ihr den Wettbewerb aufnehmen. Die ganze Altstadt wird beherrscht
durch ein Heer von Spétrenaissance- und Barockkirchen, neben denen die wenigen
spatgotischen Kirchenbauten, die schon genannte Annenkirche, die Johannneskirche
und die vom Konig Kasimir begonnene Kirche der Heiligen Bernhard und Franziskus,
fast verschwinden”.'®

Having expressed his joy about the city’s largely undamaged state, Clemen counted
the losses: the Russian army had taken the bells from St. Casimir’s and other churches

14 Liutevicus (cf. n. 3), p. 114.

15 Ibid., p. 129.

16 Die Kunstdenkmaler auf dem 6stlichen Kriegsschauplatze. In: Wilnaer Zeitung, 22.02.1916.

17 CLEMEN, Paul: [Zum Kunstschutz in Russisch-Polen]. In: Kriegstagung fiir Denkmalpflege: Briissel, 28.
und 29. August 1915. Stenographischer Bericht. Berlin 1915, pp. 56-58; IpEm.: Denkmalpflege und
Heimatschutz auf dem westlichen und Ostlichen Kriegsschauplatz. In: Dreizehnter Tag fiir Denkmal-
pflege, Augsburg 1917. Stenographischer Bericht. Berlin 1917, pp. 46-65.

18 Ipem.: Der Zustand der Kunstdenkmaéler auf dem 6stlichen Kriegsschauplatz. In: Kunstchronik N. F.
27/13 (1915-1916), col. 121-130, here col. 127.
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as well as removed bronze monuments dedicated to Russian personalities — Empress
Catherine II, the poet and novelist Alexander Pushkin, and Mikhail Muravyov, the
former Governor General of the Northwestern Krai of the Russian Empire (the territo-
ries comprising present-day Lithuania and Belarus), infamous because of his cruel
repressions in the wake of the anti-Russian uprising of 1863. It must be noted that local
inhabitants were not unhappy about the disappearance of what they had perceived as
symbols of Russian oppression.'”

On the occasion of the first anniversary of Vilnius’s German occupation, the Wilnaer
Zeitung published the article entitled “Vilnius as a City of Art” by the famous German
art historian Cornelius Gurlitt.?’ In the fall of 1916, Gurlitt visited Vilnius for both
private and professional reasons: he came to see his daughter — the artist Cornelia Gur-
litt, who worked as a medical nurse there — and to look at the city’s buildings as specialist
on Baroque architecture.?'In his article, he delineated the development of architectural
styles from the Gothic via the Baroque towards Neo-Classicism. He described the city’s
history of art as part of the history of Polish art yet emphasised its distinctiveness,
asserting that the spirit of the Lithuanian nation was reflected in the monuments of
Vilnius.*

Clemen and Gurlitt stayed in Vilnius merely for short periods, while other German
art historians resided there more permanently, for instance the architectural historian
Manfred Bithlmann® who was appointed conservator of the city in 1916. Accompanied
by the local photographer Jan Buthak — who worked for the Vilnius Archives — he
became acquainted with the city’s architectural monuments.>*

19 Jankowskl, Czestaw: Z dnia na dzien: Warszawa 1914 — Wilno 1915 [From day to day: Warsaw 1914 —
Wilno 1915]. Wilno 1923, p. 151.

20 GurLitt, Cornelius: Wilna als Kunststadt. In: Gedenkblatt der Wilnaer Zeitung zum 8. September 1916.

21 Portz, Hubert: Sirdies reikalai/Labours of Love/Herzensangelegenheiten: Cornelia Gurlitt: 1890 Ber-
1lin—1919 Berlin. In: Cornelia Gurlitt: Sirdies kelioné. Vilnius vokieciy ekspresionistés akimis 1915-1917/
Cornelia Gurlitt: The Journey of the Heart. Vilnius of 1915-1917 in the Eyes of a German Expressionist /
Cornelia Gurlitt: Reise des Herzens. Vilnius mit den Augen einer deutschen Expressionistin: 1915-1917.
Exh. Catalogue. Vilna Gaon State Jewish Museum. Ed. by Hubert Porrz. Vilnius 2015, pp. 13—61.

22 GurLtT (cf. n. 20).

23 Manfred Biihlmann studied art history at the Munich University and worked for the Bayerisches Minis-
terium fiir militdrische Angelegenheiten during World War I. In 1916 he resided in Vilnius and was
primarily occupied with curating the exhibition of the “Wilnaer Arbeitsstuben”, an institution supporting
traditional local crafts, and he established the permanent exhibition of works of applied and decorative
arts in Vilnius. He prepared the text for the catalogue “Fiihrer durch die Ausstellung Wilnaer Arbeits-
stuben”, Wilno 1916. In 1918, Biihimann was appointed Vertreter der Reichsregierung in Biatystok
(Poland). In the interwar period Biihlmann lectured as associate professor at the Technische Hochschule
in Munich. See: Bithimann, Manfred, URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd133563111.html
(10.03.2016).

24 ButHak, Jan: Ferdynand Ruszczyc. Zycie i dzielo [Ferdynand Ruszczyc. Life and Work]. Wilno 1939,
p. 166.
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“Zwischen Wilia und Diina”

German newspapers published at Vilnius used various strategies of presenting the city’s
heritage. The Zeitung der 10. Armee placed emphasis on visual material, that is, photos,
drawings, and paintings depicting the most famous buildings, which were also employed
as cover images of the illustrated supplements issued on special occasions like the
occupation anniversaries (I1l. 2). From early 1916, the Zeitung der 10. Armee introduced
a new column entitled “Zwischen Wilia und Diina” named after the most prominent
rivers of the occupied territory (today Neris and Daugava, respectively). This regular
column occupied a modest space on the last pages of the newspaper or its illustrated
supplements and was dedicated to the presentation of architectural, historical and cultural
objects from Lithuania, Belarus, and Kurland, though material from Vilnius featured
most frequently.

Ill.2 Gerd PauL: “Annen-
kirche mit dem Giebel der
Bernhardinerkirche in Wilna“,
cover illustration of Schein-
werfer. Bildbeilage zur
Zeitung der 10. Armee,
09.02.1918.

Assashicibe mit dom Ciskal dor Burshspdinssbiibs i Wilas
Barh marn Woaim ks e b G Pyl
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No object of any interest escaped the
attention of this column’s authors,
whether Roman Catholic or Orthodox
churches, chapels, streets, parks, ceme-
teries, theatres or other public buildings.
The column always consisted of two
parts, a short introductory text about the
object in question and a drawn image.
The contents of the texts can be shown
to draw on local scholarship, largely pub-
lished in Polish. Most authors remained
anonymous; sometimes the articles were
signed with initials. Only a few names
appeared completely: in 1916, articles
were written by Hans Schneider® and
Oskar Klosinski*, who also published
his verses in the Zeitung der 10. Armee.
Usually the authors occupied the lowest
military rank of Landsturmmann. Apart
from being fascinated by Vilnius Baroque,
their texts are characterised by propa-
ganda discourses: They applauded the
influence of Western Europe, above all
Germany, and condemned the “barbaric”
destruction of Catholic churches and
other features of the city’s heritage by the Russians. “Accounts enumerated in great
details Russian destruction or wholesale hauling away of cultural objects: statues, church
bells, archives. Reports emphasized Russian depredations, minimizing the damage,
done by German guns. This asymmetrical reporting reflected sensitivity to reports from
the Western Front, where Germans were smarting from Allied propaganda.”

The illustrations for “Zwischen Wilia und Diina” were drawn by numerous German
artists who worked for the Zeitung der 10. Armee: Felix Krause, Wilhelm Giithlen, Gerd
Paul, Johann Grutzka, and others. Frequently, the artists not only drew or photographed

IIl. 3 Wilhelm Giithlen: Postcard “Kirche des
Heiligen Johannes". Wilna 1917.

25 ScHNEDER, Hans: Wilna vom Johanniskirchturm. In: Zeitung der 10. Armee, 24.02.1916 (14. Liebesgabe
zur Zeitung der 10. Armee); Ipem.: Die Peter und Paulkirche in Antokol. In: Scheinwerfer. Bildbeilage
zur Zeitung der 10. Armee, 30.06.1916, pp. 1-2; Ipem.: Die Johanniskirche in Wilna. In: Zeitung der
10. Armee, 16.07.1916. (83. Liebesgabe zur Armee Zeitung); Ipem.: Unterirdischer Gang in Wilna. In:
Scheinwerfer. Bildbeilage zur Zeitung der 10. Armee, 27.07.1916, p. 4; IpEm.: Der Napoleonplatz. In:
Zeitung der 10. Armee, 18.10.1916 (128. Liebesgabe zur Armee Zeitung); Ipem.: Das Frauenkloster in
Wilna. In: Zeitung der 10. Armee, 28.10.1916 (133. Liebesgabe zur Armee Zeitung).

26 Kurosinskl, Oskar: Maiandacht in der Ostra Brama. In: Scheinwerfer. Bildbeilage zur Zeitung der
10. Armee, 26.05.1917, p. 8.

27 Liwtevicius (cf. n. 3), 129.
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buildings on site but also wrote the texts.?® The publishing house of the Zeitung der
10. Armee also issued the drawings of “Zwischen Wilia und Diina” as series of postcards,
thus promoting the drawings as war souvenirs. (I1l. 3). With the same intention, pub-
lishers both in Vilnius and Germany issued albums of paintings, drawings, photo post-
cards and photos with the views of Vilnius monuments.*

“Wanderstunden in Wilna"

Ill. 4 Paul MonTtY: Wanderstunden in Wilna. Wilna
1918, cover illustration.

The Wilnaer Zeitung used another means
of presenting the city’s heritage. In March
1916, a continuous series of sketches entit-
led “Wanderstunden in Wilna” already
appeared in the firstissues of its illustrated
supplement Bilderschau der Wilnaer Zei-
tung. At the end of 1916, this series was
published in a separate book “Wander-
stunden in Wilna”, intended to serve as
guidebook for soldiers (I11. 4, 5).3° It was
not the first Vilnius guidebook to be pub-
lished in German during World War 1,3!
but it became the most popular one. The
1916 edition was reprinted in 1917 and
1918, reflecting its demand by German
soldiers garrisoned in Vilnius.

As indicated by the “Internationales
Germanistenlexikon®, the author’s name
“Paul Monty” is a composite pseudonym
coined from the names of the theatre and
literary critic Montague Jacobs— who sig-
ned his works with the abbreviation
“Monty” — and the journalist and art critic

28 KRraAuUsE, Felix: Trinopol und Werki. Bildschmuck und Text von Ldstm. Felix Krause. In: Scheinwerfer.
Bildbeilage zur Zeitung der 10. Armee, 06.01.1917, p. 2.

29 HoLLER, Alfred: 12 Farbige Bilder. Wilna 1917; GruTzka, Johann: Rundblick auf Wilna vom Schlossberg
aus im Kriegsjahr 1917 /gez. v. Untffz. Joh. Grutzka. Wilna 1917; Wilno. 24 widoki miasta w fotogra-
fiach z podpisami niemiecko-polskimi [Wilno. 24 views of the city in photographs with notes in German-
Polish]. Wilno 1915. — Wilna im Bilde. 20 Kunstblatter nach Lichtbildern von B(runo) STEIGUEBER.
Wilna 1918; Wilna. Das kleine Kriegs-Album. Heft 40 (without place and date); Wilna. Hannover-

Waldhausen (without date).

30 Monrty, Paul: Wanderstunden in Wilna. Wilna 1918.
31 Ossr, Johann: Fiihrer durch Wilna. Wilna 1916; Ich weiss Bescheid. Kleiner Soldatenfiihrer durch Wilna.
Zusammengestellt von der Zeitung der 10. Armee. Wilna 1916.
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IIl. 5 Paul Monty: Bydads
Wanderstunden in

Wilna. Wilna 1918, title WAN DERSTUNDEMN
pages. i IN WILNA
PAUL MONTY

| Albers Heize

1918

lr|_r.|l.|'.- FEE WILNALE ZEITUNG

Paul Fechter.?? Both lived in Vilnius in 1916. Although the actual extent of their colla-
boration is hard to determine, this article focuses on Paul Fechter. He was a correspon-
dent of the Berlin newspaper Vossische Zeitung before the war, wrote reviews of cul-
tural events and art exhibitions and socialised among artists. Fechter entered the history
of modern art as the author of the first German book on Expressionism “Der
Expressionismus™** and published on the eve of the war. He analysed avant-garde
painting in Europe, including Cubism, Futurism, and Expressionism, and considered
the latter to be a purely German artistic phenomenon. Fechter associated the goals of
Expressionism with the primeval metaphysical need of the German spirit** and derived
it from the Gothic, which he identified as the manifestation of the German will.3*

The publisher of the Wilnaer Zeitung issued several books based on Fechter’s newspa-
per articles,* of which “Wanderstunden in Wilna” became the most famous one. Its title
makes use of the verb wandern (to wander / hike) and might therefore also refer to the
Wandervogel movement of the beginning of the 20" century. This popular youth move-
ment centred around the idea of experiencing and exploring nature through hiking
comradeship, also evoking notions of quasi-military fellowship and patriotic nationalism.

32 BECKER, Sabine: Fechter, Paul. In: Internationales Germanistenlexikon 1800—1950. Vol. 1. Ed. by
Christoph KoniG. Berlin-New York 2003, pp. 475-477.

33 FECHTER, Paul: Der Expressionismus. Miinchen 1914.

34 Ibid., p. 33: ,,Dem uralten metaphysischen Bediirfnis der Deutschen [...]”

35 “Denn der Wille, der innerhalb der eben umschriebenen Bestrebungen am Werke ist, ist im Grunde
genommen gar nichts Neues, sondern derselbe Trieb wie der, der in der germanischen Welt von je
wirksam gewesen ist.” — Ibid., p. 33.

36 In 1917 Paul Fechter wrote the historical sketch “Wilna 1812” (Wilna 1917), based on the sources
describing the horrible retreat of Napoleon’s army in Vilnius.
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“In den Idealen der ,Wandervogel‘, insbesondere in der Verbindung von Wandern und
Kémpfen als urdeutschem Trieb, duflert sich eine mogliche Vorbereitung des in zahl-
reichen Kriegsberichten aus den Jahren 1914 bis 1918 dominanten Beschreibungsmus-
ters ,Krieg als Reise®”, — asserts Heymel.’” The texts on art and architectural history
written in Vilnius also contain the notion of hiking across the occupied land of Ober
Ost and thus discovering historical monuments in the land of war.

“Wanderstunden in Wilna” is structured like a guide around the city’s topography
(the chapters are entitled “Stadtbild”, “Kirchen und Kldster”, “Ghetto”, “Wilnaer Win-
kel”, “Auf der Strasse”, “Feierstunden” and “Vor den Toren”). While the book does not
immediately reflect the author’s expressionist sympathies, it is written in an essayistic
style and characterised by an emotive relation to the city. Therefore it might also allude
to the “mystic of the heart” which, according to Fechter, denotes the essence of Expres-
sionism.*® Though historical facts about the monuments and their sites are briefly
mentioned, significantly more emphasis is placed on the subjective experience of the
city, its sights, sounds and smells, the various perspectives it offers in different seasons
of the year, colourful Catholic festivities, and the nature surrounding it. This attempt to
visualise the city through the senses — rather than understanding it intellectually — is
close to the syncretic experience of Expressionism. The view of the old town from
Grand Duke Gediminas’s castle hill is evoked as a picturesque impression of atmosphere
and light effects:

“Der Blick von dem Wilnaer Schlossberg gehdrt zum Schonsten, was man im Umkreis
dieses litauischen Landes erleben kann. Uber die verschneiten Dicher und Gassen der
Stadt, iiber Felder und Hiigel geht der Blick in endlos verddmmernde Ferne. Hiigel und
Hohenziige schliessen das Bild: die Tiirme und Kuppeln der nahen Stadt ragen in das
Wintergrau, Abwechslung und seltsam rhythmische Bewegung gebend, hinein. In fah-
lem Rot leuchten dort zur Linken Giebel und die Dicher der Annen- und Bernhardiner-
kirche; wie ein schwerer Akzent steht der St. Johannisturm neben den Kuppeln der
Kasimirkathedrale und der Dominikanerkirche {iber der Stadt. [...] Langsam sinkt die
Dammerung — das Licht wird blasser, farbloser.”*® This vista was especially popular
among the German soldiery (I1l. 1).

The articles of Bilderschau der Wilnaer Zeitung were illustrated with images by two
Berlin artists, the photographer Ludwig Boedecker and the draughtsman Walter Buhe.
Buhe worked as newspaper artist for the Wilnaer Zeitung and drew hundreds of views
of the city during World War 1.%° Like Fechter (or together with him), Buhe was strolling
along the streets and discovered the beauty of the old town, its Baroque churches and
monasteries, the Jewish ghetto with the old synagogue, narrow courtyards and passages.

37 HeywmEL (cf. n. 13), p. 52.

38 “Wenn der Expressionismus die Riickkehr zur ,Mystik des Herzens* bedeutet [...].“ FEcHTER (cf. n. 33),
p. 35.

39 Monrty (cf. n. 30), p. 17.

40 LAuckartg, Laima: The Image of an Occupied City: Walter Buhe’s Vilnius of the First World War. In:
Art and Artistic Life during the two World Wars. Ed. by Giedé JANKEVICIOTE and Laima LAUCKAITE.
Vilnius 2012 (Dailés istorijos studijos / Art History Studies 5), pp. 121-140.
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His images— executed in various techniques (charcoal, pen and ink, gouache paintings) —
were not only concerned with architectural forms but also with the city’s atmosphere.
The charcoal drawing “Vilnius Ghetto in Moonlight”, for instance, is inspired by the
text “Mondnacht in Wilna” from “Wanderstunden in Wilna”. Buhe was also impressed
by the everyday life of the city and its inhabitants as well as by the spectacle of festi-
vities, all of which appeared in his numerous drawings. Some views are distinguished
by simplified means of expression, distorted figures, and dramatic settings, thus dis-
playing features close to the ideas of German Expressionism as promoted by Fechter.
Nevertheless, the book edition of “Wanderstunden in Wilna” was merely illustrated
with eight professional photos by Ludwig Boedecker, who was especially interested in
the relationship between text and image.*!

In spite of Monty’s/Fechter’s obvious fascination, it has to be emphasised that his
constant comparisons between Vilnius and German cities invariably end to the former’s
disadvantage: Vilnius is chaotic, disorderly, lacking straight streets, a central park,
proper pavements and the infrastructure of a modern city of its size. Memories of the
homeland appear as a leitmotif in the book, sometimes conveyed in a language of nos-
talgic melancholy, sometimes employed as point of reference for asserting the superi-
ority of German civilization. This differentiation between “our/German” cities and
Vilnius as the city with a “strange/other” identity expresses a colonial perspective toward
local culture.

“Wilna: eine vergessene Kunststatte”

The German art historian Paul Weber became the leading researcher of the heritage of
Vilnius during World War 1. He became the initiator and founding director of the Jena
city museum in 1901, worked for the inventory of architectural monuments in Thuringia
and was eventually appointed first professor of art history at Jena University in 1917.%
Weber had been invited by the Ausschuss fiir Soldatenheime to lecture on the architecture
of Vilnius.® The Soldatenheime were cultural and educational centres intended to address
intellectually-minded military staff. At the Vilnius Soldatenheim on Georgstrasse (now
Gedimino street), Weber delivered his lecture cycle —illustrated with slides —in Novem-
ber 1916,* to be followed by a second series in December 1917.% He even delivered an
exclusive lecture on Vilnius to the Supreme Commander of Army Group Eichhorn,
General Hermann von Eichhorn, the Prussian prince Oskar, and military staff of Ober

41 BoEDECKER, Ludwig: Pressephotographie und Bildberichterstattung. Ein Handbuch fiir die Presse-
photographen. Bunzlau 1926.

42 Herumany, Birgitt: Paul Weber. Kunsthistoriker, Museumsgriinder und Denkmalpfleger in Jena. In:
Zwischen Konvention und Avantgarde. Doppelstadt Jena — Weimar. Ed. by Jiirgen Joun and Jiirgen
WaHL. Weimar 1995 (Bausteine zur Jenaer Stadtgeschichte 2), pp. 91-104.

43 Ein Jahr Deutsches Soldatenheim. In: Wilnaer Zeitung, 24.10.1916.

44 Deutsches Soldatenheim. In: Wilnaer Zeitung, 12.11.1916.

45 Wissenschaftliche Vortrige in Wilna. In: Wilnaer Zeitung, 25.11.1917.
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Ost,* and also guided German journalists
on excursions in Vilnius.*’ In spring 1917
he was appointed conservator of archi-
tecture and artistic heritage of Lithuania*®
and travelled across the entire country,
though Vilnius remained his main site of
interest. The editorial board of the Zeitung
der 10. Armee proposed the publication
of the lecture series as separate book
which saw publication as “Vilnius: a for-
gotten City of Art™ early in 1917. It went
through several editions, one of which
stating the print run as 6,000-15,000, indi-
cating its popularity among the intended
readership. The book was amply illus-
trated with photos by the local photogra-
phers Jan Buthak and Stanistaw Fleury.
Fred Hendriok, the artist of the Zeitung
der 10. Armee, drew several cover images
’-;1 M for different editions: one with an image
of the city’s coat of arms which displays
Mﬂ St. Christopher, the other with the view
of St. Stanislaus’ Cathedral (Ill. 6). Gerd
Paul, an artist associated with the Zeitung
der 10. Armee, painted the water-colour
panorama of old Vilnius for the title page
of the book (Il1. 7). In preparing the pub-
lication, Weber consulted local specialists who were well-versed in the city’s history,
notably Wactaw Gizbert-Studnicki who worked in the archives, had written an own
guidebook on Vilnius, and pointed out further scholarly literature published in Polish.*
The pastor of the Lutheran Church of Vilnius, Paul Titellbach, informed Weber about
the history of Germans residing in Vilnius.
Like Monty/Fechtner, Weber opted for a leisurely hike across the city instead of a
rationally organised tour — an approach, he states, requiring much time and energy yet

Ill. 6 Paul WeBer: Wilna. Eine vergessene
Kunststatte. Wilna 1917, cover illustration.

46 Wilnas Bauten. Ein geschichtlicher Uberblick. In: Wilnaer Zeitung, 30.11.1916.

47 Deutsche Pressvertreter in Wilna. In: Wilnaer Zeitung, 26.08.1917.

48 CLEMEN, Paul: Aufgaben und Arbeiten des Kunstschutzes im Weltkriege. In: Der grofle Krieg 19141918
in zehn Banden. Ed. by Max ScHwarTE. Vol. 1-10. Leipzig 1923, here vol. 10, Die Organisation der
Kriegsfiihrung. Dritter Teil, pp. 389421, here p. 418.

49 WEBER, Paul: Wilna. Eine vergessene Kunststitte. Wilna 1917.

50 GizerT-STUDNICKI, Wactaw: Wilno: Przewodnik ilustrowany po miescie i okolicach z planem miasta i
dodatkami [Vilnius. An Illustrated Guide to the City and Environments with a Plan of the City and
Supplements]. Wilno 1910.
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. 7 Paul Weser: Wilna. Eine vergessene Kunststétte. Wilna 1917, title pages.

offering much reward. In advancing his book as “discovery of a forgotten city” unknown
to the West, Weber positioned himself as pioneer and discoverer. In fact, Vilnius had
been covered by an extensive body of scholarship published in Polish which Weber
made use of; but in one respect he was right: Vilnius was indeed a blank spot in the art
history as written by Western scholars.

Weber constructed his narrative of Vilnius as a city of art by presenting its historical
development and arranging facts according to the chronological principle. In the chap-
ter “Die alte Konigsstadt™ he dealt with the foundation of the city and its growth as
capital of the Grand Duchy of Lithuania while relating the construction of the grand-
ducal palace, the cathedral and the gates of the city wall. The second chapter, “Deutsch-
mittelalterliche Kulturdenkméiler in Wilna”, was dedicated to German culture, starting
with the granting of Magdeburg Law and ending with the German colony in Vilnius,
the quarter situated around one of the main streets of the old city which preserved its
historical name “German Street”. This quarter included the Lutheran church, the German
cemetery and hospital. According to Weber, Germans introduced brickwork and Gothic
architecture to Vilnius, although it survived only in the lower parts of many buildings,
as the upper parts were rebuilt subsequently.’! Weber proposed links between German
medieval architecture and the ensembles of the Franciscan Church, St. Michael, St. Anne

51 WEBER, Wilna (cf. n. 49), pp. 35-47.
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and the Bernardine church, regarding these churches and monasteries as evidence of
German heritage, influence, and traditions in Vilnius. In this, he followed established
patterns of late 19%- and early 20%-century scholarship, according to which art history
was perceived within the framework of contemporaneous nation states and historical
styles were linked to nations as time-transcending constants.

Further he analysed the impact of the Counter-Reformation on the city’s architectural
development, which was decisively shaped by artistic influences from Italy and resulted
in buildings — especially churches — in late Renaissance, Baroque and Rococo styles.
The era of Russian rule witnessed the onset of Neo-Classicism and the construction of
Eastern Orthodox churches. The architecture of Jewish and Muslim religious buildings
as well as cemeteries of all religious denominations were analysed, too. Weber’s book
presented Vilnius as multi-religious and multi-national mosaic of Lithuanian, Polish,
Belarusian, German, Scandinavian, Tatar and Russian cultures, all of which having left
traces and layers in the city’s architecture. He perceived Vilnius as multifaceted, con-
tradictory, and disharmonious, but asserted that “Wilna ist eine Stadt der Widerspriiche,
aber zugleich eine Stadt der Schonheit”. 3

While conceptualising its cultural and historical features, Weber argued that Eastern
and Western forces intersected and fought each other in Vilnius to this day: ”Ostliche
und westliche Michte haben sich von Anfang an in Wilna gekreuzt, und bis auf den
heutigen Tage bekdampft”.> The political concept of the struggle between West and East
was applied to the art history of Vilnius. This discourse was constantly repeated in most
Germans writings on the city’s heritage during WWIL.

Weber’s book pursued several objectives: Above all, it provided an introduction to
the history, art and architecture of Vilnius. In fact, Weber wrote the first concise and
amply illustrated survey of this topic and thereby laid the groundwork for future research
on history of Lithuanian art, as previous books on Vilnius published in Polish or Russian
had not paid special attention to the history of its art and architecture. Previous studies
of its artistic heritage, however, had merely offered piecemeal insights, as they had
focused on particular monuments or periods. In contrast, Weber wrote what was essen-
tially a brief and reliable inventory of the historic monuments of Vilnius, informed by
his professional training as art and architectural historian in Germany as well as the
perspective of a German exploring a city occupied by his country. This approach is
crucial in assessing his efforts to link the heritage of Vilnius to German culture, thereby
constructing long-standing historical and artistic interrelations between Lithuania and
Germany and thus ultimately legitimising the German occupation of the territory.

“Wilna: eine vergessene Kunststitte* was not Weber’s only publication on the her-
itage of Lithuania; he also wrote on ecclesiastical architecture’ and contributed to the
collective work “Kunstschutz in Kriege* describing the losses to Lithuanian heritage

52 Ibid., p. 123.
53 1Ibid., p. 14.
54 WEBER, Paul: Litauische Kirchen. In: Bilder aus Litauen. Kowno 1917, pp. 117-147.
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during World War 1.3 Thus, Weber had become well-acquainted with the Lithuanian
situation, and in his capacity as specialist in cultural affairs of Ober Ost he took part in
the meetings of the German-Lithuanian Society (Deutsch-Litauische Gesellschaft)* in
Berlin in 1918. At this time, toward the end of the war, the political future of Lithuania
was to be determined. The majority of German politicians and journalists pursued colo-
nialist schemes of annexation, opposing Lithuanian independence and even proposing
to exclude the city of Vilnius from Lithuanian territory. Weber did not agree with this
majority opinion. As described by Marija UrbSiene, he attended the German-Lithuanian
society’s meeting on 19 July 1918 where he “rebuked the German papers Deutsche
Tageszeitung, Tdgliche Rundschau, Reichsbote and Lokal-Anzeiger for their support of
colonial schemes, the Germanisation of Lithuania and the handover of Vilnius to Russia.
He asserted the society’s good will and support toward Lithuania, contrasting it to the
deteriorating relations between Germany and Lithuania. Weber assumed that nacional
socialist [sic!] papers were attacking Lithuania without reason and cause.”’ In the con-
text of Germany’s aggressive, colonialist stance toward Lithuania, the art historian Weber
stands out as advocate of the Lithuanians’ aspiration to establish their own nation state.

“Die St. Annenkirche und die Klosterkirchen von
St. Bernhardin und St. Michael in Wilna”

The third German book to be discussed in this article is the monograph on the Church
of St. Anne and monastic churches of St. Francis (or St. Bernard) and St. Michael by
Walter Jager,’® which appeared at the publishing house of the Zeitung der 10. Armee in
1918 (Il 8). Little is known about him, apart from the fact that he was a regular con-
tributor to the column “Zwischen Wilia und Diina” discussed above, signing his texts
usually with the initials “W. J.”.° He also wrote on Jewish architecture in Ober Ost®

55 Ipem.: Die Baudenkmaler in Litauen. In: Kunstschutz im Kriege. Bericht {iber den Zustand der Kunst-
denkmaler auf den verschiedenen Kriegsschauplitzen und iiber die deutschen und Osterreichischen
Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung. Vol. 2: Die Kriegsschauplitze in Italien, im
Osten und Siidosten. Ed. by Paul CLEmEN. Leipzig 1919, pp. 101-116.

56 The Deutsch-Litauische Gesellschaft was founded in Berlin in 1917 by politicians aiming to develop
relations between Germans and Lithuanians in the interests of both nations. The members of the society
fostered plans for a future Lithuanian state allied to Germany.

57 URBSIENE (cf. n. 7), p. 76.

58 JAGER, Walter: Die St. Annenkirche und die Klosterkirchen von St. Bernhardin und St. Michael in Wilna.
Wilno 1918.

59 Ipem.: Eine orthodoxe Klosterkirche. In: Zeitung der 10. Armee, 08.04.1917; Ipem.: Das Basilianerklos-
ter in Wilna. In: Zeitung der 10. Armee, 08.07.1917; Ipem.: Die SchloBstrasse in Wilna. In: Zeitung der
10. Armee, 03.08.1917; 04.08.1917; Ipem.: Alt-Wilna. In: Scheinwerfer. Bildbeilage zur Zeitung der
10. Armee, 15.09.1917, pp. 2—4; Ipem.: Die orthodoxe Nikolaikirche in Wilna. In: Zeitung der 10. Armee,
16.09.1917; IpEM.: Rossa, Rybischki, Alexander-Newski-Kirche. In: Zeitung der 10. Armee, 02.10.1917;
IpEm.: Am Lukischkiplatz in Wilna. In: Zeitung der 10. Armee, 05.04.1918.

60 Ipem.: Die Holzsynagogen des Ostens. In: Der Beobachter. Beilage zur Armeezeitung, 03.02.1918,
pp- 1-3.
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Ill. 8 Walter Jiger: Die St. Annenkirche und die
Klosterkirchen von St. Bernhardin und St. Michael
in Wilna. Wilna 1918, cover of the book.

and in 1919 published a book on Belarus
and its inhabitants, history and culture
which consisted of texts by himself and
contributions by Rudolf Abicht, Albert
Ippel, and Piotr Kreczewski."!

The study devoted to the ensemble
of the three churches in Vilnius was
Jager’s most substantial publication of
the war years, produced sumptuously
with the text meaningfully printed in
Gothic type and illustrated by numerous
photographs and lithograph drawings
made by Wilhelm Giithlen, an artist wor-
king for the Zeitung der 10. Armee
(1. 9). Jager characterised his book as
a hike to churches in Vilnius (Kirchen-
wanderung);®* thus, it was another work
of the “wandering” genre addressing
historical buildings. The subject-matter
of his research was by no means chosen
accidentally, as the church and the two
monasteries form an exceptional ensem-
ble which has always ranked prominently
among the heritage of Vilnius, with St.
Anne’s Church — rebuilt in 1502 — as a
particularly celebrated “gem”. On the

other hand, these buildings were perceived by German writers as reflecting the tradi-
tions, influence, even essence of their own architecture. Accordingly, Jager joins these
voices, writing on St. Anne’s: “Die Kirche ist ein Werk der Gotik, sie zeigt zwar nicht
den hohen Idealismus der deutschen Hochgotik, sondern ist in der Form wesentlich
einfacher”.%® Jager was well-acquainted with Polish literature on the church which had
been made accessible him through German translations by the then dean of St. Anne’s,
the Reverend Leon Puciata. Prior to Jager’s book, several versions of the medieval
endowment of St. Anne’s had circulated in the historiography, one of them relating
to donors of German descent.* While supporting this version, Jager asserted that
St. Anne’s had been designed by German masons and commissioned by the confrater-

61 Weissruthenien. Land, Bewohner, Geschichte, Volkswirtschaft, Kultur, Dichtung. Ed. by Walter JAGER.

Berlin 1919.
62 JAGER, St. Annenkirche (cf. n. 58), p. 51.
63 Ibid., p. 20.

64 Zanorski, Wladystaw: Kosciot Sw. Anny w Wilnie [The Church of St. Anne in Vilnius]. Wilno 1905,

p- 29.
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. 9 Wilhelm Giithlen: “Die St. Annenkirche: Seitenansicht vom Vorhof der Bernhardinerkirche aus",
illustration from Walter JAGer: Die St. Annenkirche [...], Wilna 1918, p. 11.

nity of St. Martin, a lay association of German merchants. Jager’s visualisation of St.
Anne’s Church in the evening sunset turned into a passionate invocation of German
art and effort: “Deutsche Gotik, deutsches Mittelalter pragen sich noch einmal rot-
leuchted ein. 520 Jahre wechselvoller, schicksalreicher Geschichte sind voriiberge-
rauscht. Und immer leuchtet noch St. Anna, Zeugin deutscher Kunst und deutschen
Fleiles, hat 520 Jahre {iberdauert und war und ist die Andachtsstitte deutscher Kolo-
nisten geblieben, ein Markstein des Deutschtums in Auslande”.% His book therefore
appears as yet another attempt in the search of historical testimonies of German culture
in the occupied country.

In the years of World War I, the German art historians Paul Clemen, Cornelius
Gurlitt, Paul Weber, and Walter Jager as well as the art critic Paul Fechter embarked on
the research of the art and architecture of Vilnius, positioning themselves as discoverers
of the city to the Western historiography of art. In their texts, several discourses became
intertwined: a genuine fascination in the city’s heritage; academic art-historical research;

65 JAGER, St. Annenkirche (cf. n. 58), p. 51.
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touristic curiosity; and, eventually, the underlying ideological attempt to incorporate
the heritage of Vilnius into a pan-German narrative which offered a cultural legitimation

for the German occupation of the city and its region.

Translation from Lithuanian into English by Ausra Simanaviciiité




Der Erste Weltkrieg und die Entdeckung
des Ostjudentums

sDas ostjlidische Antlitz“ von Arnold Zweig und Hermann Struck

Hildegard Friibis

1920 erschien im zionistischen Welt-Verlag in Berlin die erste Auflage des Buches ,,Das
ostjiidische Antlitz“.! Dieses Unternehmen war eine Gemeinschaftsarbeit des Schriftstel-
lers Arnold Zweig und des vor allem als Graphiker bekannt gewordenen Berliner Kiinst-
lers Hermann Struck. Struck, der mit vollem Namen Hermann Chaim Aron Struck hief3,
wurde als Sohn wohlhabender, jlidisch-orthodoxer Eltern 1876 in Berlin geboren. Er
engagierte sich friih fiir den Zionismus, war Delegierter auf mehreren Zionistenkongres-
sen und gehorte der 1902 gegriindeten Misrachi-Partei, der Organisation der thoratreuen
Zionisten, an.” In den Jahren von 1895 bis 1900 studierte er an der Berliner Kunstakademie;
dort erlernte er die Kunst des Radierens, die seinen spéteren Erfolg begriindete.’ Arnold
Zweig gehorte spétestens seit seinen Erfahrungen im Ersten Weltkrieg zu den Anhéngern
des Kulturzionismus mit sozialistischer Auspriagung.* 1948 kehrte er aus Paldstina nach
Berlin-Ost zuriick und wurde dort Mitglied des SED-Kulturrats. Im Vergleich zu Struck
war Zweig sehr viel stéirker politisch ausgerichtet. Auch wenn der Begriff des Politischen
in dem pathetisch gehaltenen Text zum ,,Ostjiidischen Antlitz* eher vage bleibt, bewertete
er die Zeichnungen als die Erfillung des ,,Programms® der ,,Politisierung der Kunst.“

1 Eine zweite Auflage folgte 1922. Sie wurde mit 52 Lithographien illustriert. Zu den Verdnderungen
siche den Abschnitt Dramaturgie der Bilder. Einzelne Teile wurden noch vor der Publikation des Buches
1919 in der von Martin Buber herausgegebenen Zeitschrift ,,Der Jude* verdffentlicht.

2 Struck emigrierte schon 1923 nach Paldstina und wurde Mitglied der Bezalel Akademie fiir Kunst und
Design; in Paldstina gehorte er zu den Mitbegriindern des Kunstmuseums in Tel Aviv und einer Kunst-
schule in Jerusalem, was ihn bis heute zu einem der angesehensten Kiinstler Isracls macht. 1944 starb
er in Haifa. Ausfiihrlicher zu seiner Biographie vgl. E. C. [Elisheva CoHeN]: Hermann Struck. In:
Encyclopaedia Judaica. Jerusalem 1971, Bd. 15, Sp. 443-444.

3 Struck, Hermann: Die Kunst des Radierens. Ein Handbuch von Hermann Struck. Berlin 1908. Das
Buch erschien im Verlag von Paul Cassirer und wurde zu einem Standardwerk der Radiertechniken.
Die Ausstattung mit Originalgraphiken machte das Buch zu einem Sammlerstiick, das bis 1923 in immer
neuen Auflagen publiziert wurde.

4 Arnold Zweig wurde 1887 im schlesischen Glogau (pol. Glogéw) als Sohn eines jlidischen Sattlers
geboren; 1915 erhielt er fiir die Tragddie ,,Ritualmord in Ungarn® den Kleist-Preis und 1927 erschien
sein bekanntestes Werk ,,Der Streit um den Sergeanten Grischa.* Nach dem Machtantritt der National-
sozialisten emigrierte er {iber mehre Stationen nach Paldstina. 1948 kehrte er nach Berlin-Ost zuriick,
wo er 1968 starb. Vgl. Arnold Zweig 1887-1968. Werk und Leben in Dokumenten und Bildern. Mit
unverdffentlichten Manuskripten und Briefen aus dem NachlaB3. Hg. v. Georg WENzEL. Berlin-Weimar
1978 (Veroftentlichung der Akademie der Kiinste der DDR).

5 Vgl hierzu die Rezension Zweigs, die kurz nach Erscheinen von Strucks Mappe ,,Ostjuden® in der
Vossischen Zeitung vom 29.10.1918 und in der Berliner Wochenzeitschrift Die Jiidische Presse 49 (1918),
H. 44, S. 417 {., erschien.
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Unmittelbar nach Kriegsausbruch hatte Struck sich — wie viele Tausend andere
Juden — in der allgemeinen Kriegsbegeisterung freiwillig zum Kriegsdienst gemeldet.®
Besonders die judenfeindliche Politik der russischen Regierung nach der Ermordung
Alexanders II. im Mirz 1881, die daran anschlieBenden Pogrome und die zwangsweise
Umsiedlung der jiidischen Bevolkerung aus den lédndlichen Siedlungen in die Stddte
und Schtetl des sog. Ansiedlungsrayons war eines der zentralen Argumente fiir den
Einsatz jiidischer Soldaten im Ersten Weltkrieg. Unmittelbar nach Kriegsausbruch gab
der deutsche Generalstab zusammen mit dem der Osterreichisch-ungarischen Armee im
August 1914 eine Proklamation heraus, in der sich die Deutschen als die Befreier der
Juden von der russischen Sklaverei vorstellten und die Juden zur Unterstiitzung der
deutschen Truppen aufgerufen wurden. Dieser Aufruf stie3 innerhalb der jiidischen
Gesellschaft auf durchaus positive Resonanz.” Fiir Hermann Struck wie fiir viele andere —
zumeist aus biirgerlich-akkulturierten Familien stammende — Westjuden wurde der Erste
Weltkrieg zum ostjiidischen Erlebnis; so wie er {iberhaupt fiir die jiidische Gesellschaft
im Westen zur Herausforderung in ihrem Verhéltnis zu den ,,Briiddern im Osten® wurde.®
Fiir Struck wie auch fiir Zweig bedeutete der Kriegseinsatz im Osten den ersten direk-
ten Kontakt mit der ostjiidischen Lebenswelt, die schon der Gegenstand idealisierter
Projektionen innerhalb der von dem einflussreichen Religionsphilosophen Martin Buber
proklamierten ,,Jiidischen Renaissance* war. Buber beschwor in seinen Schriften die
,» Wiedergeburt* — der Begriff einer ,,Jiidischen Renaissance® wurde von ihm gepriagt —
des Judentums aus dem Ostjudentum in der Projektion einer authentischen jiidischen
Gemeinschaft.” Im Ubersetzungsbiiro der Presseabteilung traf Struck auf eine ganze
Gruppe von Kiinstlern und Intellektuellen, die sich — wie er schon in Berlin — im Umkreis
dieser Ideen bewegten. Dazu gehorten u. a. Arnold Zweig und Sammy Gronemann.
Arnold Zweig spricht in seinen Erinnerungen von der Idee ,,eine[r] Durchleuchtung
ostjlidischen Wesens*, die man mit dem Buchprojekt ,,Das ostjlidische Antlitz* gewin-

6 Der Centralverein und der Verband der deutschen Juden riefen noch am Tag der deutschen Kriegser-
kldrung an Frankreich und Russland ihre Glaubensgenossen auf, ihre Kraft dem Vaterland zu widmen
und ,,freiwillig zu den Fahnen zu eilen.“ Zit. nach RuseL, Jane: Hermann Struck (1876-1944). Das
Leben und das Werk eines graphischen jiidischen Kiinstlers. Frankfurt am Main u. a. 1997 (Judentum
und Umwelt 66), S. 145.

7 Vgl. AbLEr-RUDEL, Salomon: Ostjuden in Deutschland 1880—1940. Zugleich eine Geschichte der Orga-
nisationen, die sie betreuten. Tiibingen 1959 (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo
Baeck Instituts 1), S. 156 f., zit. nach AscHHEIM, Steven E.: Eastern Jews, German Jews and Germany’s
Ostpolitik in the First World War. In: Leo Baeck Institute Yearbook 28/1 (1983), S. 351-365, hier S. 351,
ScHUSTER, Frank M.: Zwischen allen Fronten: osteuropéische Juden wihrend des Ersten Weltkrieges
(1914-1919). Ko6ln-Wien-Weimar 2004; KeLLeTaT, Andreas F.: Der Krieg und die Juden in Litauen.
Deutsche Schriftsteller in Kowno/Kaunas 1915-1918 und 1941-1944. Eine Bestandsaufnahme. In:
Annaberger Annalen. Jahrbuch tiber Litauen und deutsch-litauische Beziehungen 19 (2011), S. 209-242.

8 In Anspielung auf den Titel von AscHHEM, Steven E.: Brothers and Strangers. The East European Jew
in German and German Jewish Consciousness (1800—1923). Madison, Wis.-London 1982.

9 Martin Bubers programmatischer Essay ,,Jiidische Renaissance* erschien als Einleitung der seit 1901
erscheinenden Monatsschrift fiir modernes Judentum ,,Ost und West“. Vgl. Ost und West 1 (1901),
Sp. 1-4.
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nen wollte.! Das Leben der osteuropdischen Juden in den Schtetln, deren religiose
Gebrauche und die Sitten des jlidischen Alltags wurden glorifiziert im Sinne eines
authentisch gelebten Judentums. Durch die personlichen Erfahrungen und Begegnungen
vor Ort wurde dies zum Vorbild einer ganzen Generation von Juden, zu der u. a. Struck,
Zweig oder auch Gronemann gehorten. Schon seit den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts
waren sie, die die Emanzipation auf der Grundlage von Akkulturation und Assimilation
ablehnten, auf der Suche nach einem neuen nationaljiidisch, teilweise auch zionistisch
orientierten Judentum. Besonders im Bereich der Kultur engagierten sie sich fiir die
Erneuerung des jiidischen Selbstverstdndnisses.

Nach einem kurzen Fronteinsatz wurde Struck in der Presseabteilung des unter
deutscher Militdrverwaltung stehenden Gebiets des ,,Oberbefehlshabers der gesamten
deutschen Streitkrafte im Osten — kurz: Ober Ost —, das Kurland, Litauen sowie Teile
des nordéstlichen Polen und Weillrusslands umfasste,!! eingesetzt. Die Presseabteilung
war zundchst im polnischen Bialystock , dann im litauischen Kaunas — damals mit dem
polnischen Namen Kowno bezeichnet, stationiert. Struck war als Ubersetzter fiir Jiddisch
und als Zensor beschiftigt. Wahrend dieser Zeit stand er in Kontakt mit der oberen
militdrischen Fiihrungsschicht. Die Aufzeichnungen seines Tagebuches sowie seine
Briefe aus der Zeit des Krieges weisen darauf hin, dass er auch als Kriegsmaler titig
war.!? Daraus geht ebenfalls hervor, dass er um Zeichnungen und Vortrage iiber Kunst
gebeten wurde. So gab er am 15. Juli 1916 auf Wunsch von Generalfeldmarschall Paul
von Hindenburg und General Erich Ludendorff eine Présentation iiber die ,,Kunst des
Radierens.*“!* Von Juli 1917 bis Januar 1919 bekleidete er die Stelle des Dezernenten
fiir Jiidische Angelegenheiten in Ober Ost. Nach Kriegsende nahm er an der Friedens-
konferenz in Versailles teil, wo er als Berater der deutschen Delegation fiir jiidische
Fragen in Osteuropa fungierte.!'* Die deutsche Politik verfolgte in dem neu eroberten
Verwaltungsgebiet Ober Ost, das durch ethnische und religiose Vielfalt gekennzeichnet

10 ZweiG, Arnold: Hermann Struck — ein Meister der Graphik. Zum 80. Geburtstag des Kiinstlers. In:
Bildende Kunst. Dresden 3 (1965), S. 148—150. Aufgezeichnet wurde das Gesprich anlésslich des 80.
Geburtstages seines Freundes Hermann Struck. Weiter ist die Rede von tiber 100 Blattern, die wahrend
des gemeinsamen Einsatzes in der Presseabteilung Ober Ost von Struck hergestellt worden seien und
aus denen dann 50 fiir das ,,Ostjiidische Antlitz* ausgewéhlt wurden.

11 Dazu mit weiterfiihrender Literatur LEHNSTAEDT, Stephan: Ober Ost. In: Online-Lexikon zur Kultur und
Geschichte der Deutschen im 0Ostlichen Europa, 2015, URL: ome-lexikon.uni-oldenburg.de/
p32572 (14.09.2015); vgl. dazu auch den Beitrag von Laima Lauckaite im vorliegenden Band.

12 SCHROTTNER, Bea: Hermann Struck im Ersten Weltkrieg. In: Hermann Struck 1876-1944. Begleitbuch
zur Ausstellung Stiftung Neue Synagoge Berlin — Centrum Judaicum/ Open Museum Tefan Industrial
Park, Isracl 2007. Hg. v. Ruthi Orek und Chana ScHUTz. Berlin 2007, S. 147-195, hier S. 147.

13 ,,Alle in Ober-Ost stationierten Kiinstler gingen neben dem militarischen Dienst ihrer eigenen kiinstle-
rischen Tétigkeit nach. Eine ausdriickliche Erlaubnis dazu hatte Erich Ludendorff vorgesehen, indem
er anordnete, den Kiinstlern [sollte] neben dem Dienst immer etwas Freizeit zum eigenen Schaffen
bleiben.” RUSEL (wie Anm. 6), S. 165.

14 Zu Strucks Einsatz im Osten RusteL (wie Anm. 6), S. 145-158; Bertz, Inka: Erster Weltkrieg und Ost-
judenkult. In: ,,Eine neue Kunst fiir ein altes Volk*. Die Jiidische Renaissance in Berlin 1900 bis 1924.
Hg. v. JubpiscHEN MustuM (Abteilung des Berlin Museums). Berlin 1991 (Ausstellungsmagazin 28),
S. 33-37, hier S. 36; SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 148.
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war, den Weg der Gleichstellung der Juden mit den anderen Bevolkerungsgruppen wie
Polen, Russen oder Weiliruthenen. '’ Zur Durchsetzung dieser Idee griffen die Behorden
von Ober Ost die Vorschlédge des ,,Komitees fiir den Osten* auf und richteten im Som-
mer 1917 ein Referat fiir jiidische Angelegenheiten ein, welches sie mit dem Komitee-
mitglied Hermann Struck besetzten.!® Ulrich Sieg beschreibt dieses ,,Komitee* als eine
Einrichtung, in der ,,jiidische Politiker unterschiedlichster weltanschaulicher Provenienz
zusammen [wirkten], die darin {ibereinstimmten, daf} ein Sieg der Mittelméchte auch
den Interessen des Ostjudentums forderlich sei.!”

Das ,,Ostjiidische Antlitz* wurde von Struck mit 52 Lithographien illustriert, die
sich auf eine Mappe von Steinzeichnungen zuriickverfolgen lassen, die dieser unter
dem Titel ,,Ostjuden” schon in den Kriegsjahren von 1917/18 publiziert hatte. Die Mappe
erschien in einer Auflage von 50 Exemplaren in der Druckerei von Ober Ost, was schon
auf den engen Konnex dieser Arbeiten zum Ersten Weltkrieg hinweist.'® Folgt man den
Schilderungen Sammy Gronemanns, der wie Struck der Presseabteilung angehdrte und
der 1924 seine Erinnerungen an die ,,ostjiidische Etappe‘ veroffentlichte,! so sind die
Zeichnungen zu den Lithographien zum Teil direkt vor Ort entstanden, aber auch nach
Modellstudien im Atelier: ,,Er war stdndig unterwegs; denn wenn er sich auch in Kowno
in einem Nebenraum unserer Arbeitsstétte ein komplettes Atelier eingerichtet hatte, zu
dem sich die Modelle driangten [...], so war er doch meistens unterwegs, um zu land-
schaftern [sic!] oder Portrits aufzunehmen.“?° Die Vorlagen zu den Illustrationen des
1920 verdftentlichten Buches ,,Das ostjlidische Antlitz* entstanden also auf Kriegs-
schauplédtzen im Osten, die fiir die meisten westeuropdischen Juden die erste direkte
Begegnung mit den osteuropdischen Juden bedeuteten.?! Das Kriegsgeschehen selbst

15 Vgl hierzu: ZecHLiN, Egmont: Die deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg. Gottingen 1969;
AscHHEM, Eastern Jews (wie Anm. 7), S. 351-365; MartHAUSs, Jiirgen: German Judenpolitik in Lithu-
ania during the First World War. In: Leo Baeck Institute Yearbook 43/1 (1998), S. 155-174.

16 Ebd. S. 228; SauerLaND, Karol: Die Ostjudenfrage nach der Sommeroffensive 1915 (unter besonderer
Beriicksichtigung von Ober Ost). In: Deutscher, Jude, Europder im 20. Jahrhundert. Arnold Zweig und
das Judentum. Hg. v. Julia BERNHARD und Joachim ScHLOR. Bern u. a. 2004 (Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik 65), S. 109-130.

17 SikG, Ulrich: Jidische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche Debat-
ten und kulturelle Neuentwiirfe. Berlin 2001, S. 197; Ascungmv, Eastern Jews (wie Anm. 7).

18 Verlegt wurde die Mappe bei Joh[ann] Baer in Frankfurt.

19 GRrONEMANN, Sammy: Hawdoloh und Zapfenstreich. Erinnerungen an die ostjiidische Etappe. Mit
Zeichnungen von Magnus Zeller. Berlin 1924; Vgl. auch MiTTELMaNN, Hanni: Sammy Gronemann
(1875-1952). Zionist, Schriftsteller und Satiriker in Deutschland und Paldstina. Frankfurt am Main u. a.
2004 (Campus Judaica 21), S. 53-73.

20 Vgl. GRONEMANN (wie Anm. 19), S. 33.

21 Sein Engagement fiir die osteuropédischen Juden ist bis in die Zeit vor seinem aktiven Militdrdienst
zuriick zu verfolgen. Zusammen mit Paul Nathan und Edmund Heimann war er fiir das jiidische Hilfs-
komitee fiir Polen und Litauen titig und unternahm im Februar 1915 eine Reise nach Polen, die er in
seinem Tagebuch und in dem Mappenwerk ,,In Russisch-Polen® festhielt. Siehe RuseL (wie Anm. 6),
S. 153 u. 167; SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 148. Die Lithographien zeigen — bis auf wenige Ausnah-
men wie ,,Graber ermordeter Juden in Kiernozia® oder ,,Soldatengrab bei Nowno Solna“ — wenig vom
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wird jedoch in den Bildern Strucks nicht zum Gegenstand der Darstellung.?? Laut Arnold
Zweig, der ab 1917 ebenfalls zu den Mitarbeitern der Presseabteilung des Oberbefehls-
habers Ost zdhlte, wurde der Plan fiir das Buch gleich nach Erscheinen der Mappe
gefasst. In einem Brief an Martin Buber von 1918 schrieb er: ,,Ich werde iiber die Juden
des Ostens soweit ich sie an den litauischen kennenlernen konnte, bei einer schon fest-
stehenden Gelegenheit ausfiihrlich schreiben: in einem Text zu etwa fiinfzig neuen
Lithographien Strucks. Und ich werde dort das Urteil begriinden, das ich hier nur
hinschreibe: der jiidische Mensch ist unzerstorbar, unverzerrbar und unablenkbar auf
Giite, Herzlichkeit und Offenheit gerichtet.“*

In einem ersten Resiimee ldsst sich feststellen: Der Kriegseinsatz im Osten wurde
fiir den Graphiker Struck und den Schriftsteller Zweig zu einer Art Laborsituation in
ihrer personlichen Begegnung mit dem Ostjudentum. Im Blick auf Struck zeigt sich
dies noch in zwei weiteren groflen Arbeitsprojekten, die beide — dem ,,Ostjiidischen
Antlitz* vorausgehend — im Kriegsjahr 1916 erschienen: Dabei handelt es sich zum
einen um die ,,Skizzen aus Litauen, Weillrussland und Kurland* mit 60 Steinzeichnun-
gen und zum anderen um den Band ,,Kriegsgefangene® mit 100 Steinzeichnungen
Strucks. Wie die Lithographien zum ,,Ostjiidischen Antlitz* so gehen auch diese Zeich-
nungen zuriick auf Strucks Einsatz auf den Kriegsschauplédtzen Osteuropas.

Reisenotizen im ,Schatten des Krieges“: ,Skizzen aus Litauen,
WeiBruBland und Kurland*

Der Band ,,Skizzen aus Litauen [...]* entstand in Kooperation mit dem Schriftsteller
Herbert Eulenberg.?* Die Publikation wurde, wie auch die Mappe ,,Ostjuden* von
1917/18, in der Druckerei des Oberbefehlshabers Ost hergestellt. Die Lithographien
gehen auf Zeichnungen zuriick, die Struck auf seiner Anfang August 1916 begonnenen
Reise nach Kurland anfertigte. Wie aus seinen ,,Tagebuchaufzeichnungen iiber meine
Reise nach Kurland* hervorgeht, erfolgte die Reise auf Wunsch der Besatzungsbehor-

Krieg bzw. den Vertreibungen von Juden und Pogromen als vielmehr — wie die nachfolgenden ,,Skizzen
aus WeiBruBBland — Aufnahmen im Genre von ,,Land und Leuten®.

22 Die Zerstorungen des Krieges werden nur in einer Mappe zum Gegenstand der Darstellung. In den
,.Skizzen aus Russland. An der Front (vor Riga 1917). Fiinfzig Original-Steinzeichnungen von Hermann
Struck* werden zerstorte Dorfer, Bombenschdden an Gebduden sowie Soldaten in Schiitzengraben
gezeigt. Diese Zeichnungen entstanden wéhrend Strucks kurzem Einsatz an der Front ab Oktober/
November 1916, der ihm allerdings immer noch Zeit zum Zeichnen lie. Vgl. RuseL (wie Anm. 6),
S. 183-186.

23 In: BuBer, Martin: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Hg. v. Grete ScHAEDER. Band I, 1897-1918.
Heidelberg 1972, S. 534.

24 EULENBERG, Herbert/Struck, Hermann: Skizzen aus Litauen, Weiiruland und Kurland. Berlin 1916.
Der Schriftsteller Herbert Eulenberg wurde im Mérz 1916 in die Presseabteilung nach Kaunas versetzt.
,,Er sollte die besetzten Gebiete bereisen und in seinen Artikeln beschreiben. [...] Ludendorff wollte die
deutsche Bevolkerung iiber das besetzte Gebiet aufkldren und zugleich damit das Interesse an diesem
Land wecken.* RuseL (wie Anm. 6), S. 163.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




164 Hildegard Friibis

den.” Gewidmet ist der Band ,,Seiner Exzellenz dem Herrn Ersten Generalquartier-
meister der Infanterie Ludendorff.* Auf die Einfithrung folgen die jeweils als Pendants
von Bild und Text angeordneten Steinzeichnungen Strucks, die abwechselnd Bildnisse
der ortlichen Bevdlkerung und Landschaften bzw. Stadtansichten (Kowno, Wilna,
Grodno, Biatystock) zeigen. Die ganzseitigen Darstellungen wurden kombiniert mit
poetischen Schilderungen, die auf einer separaten Seite angeordnet wurden und deren
Uberschriften auch als Bildtitel der Darstellungen gelten konnen. Die Frauenportriits
werden durch Vornamen — wie ,,Rachel® oder ,,Manja‘ — aber auch durch Verallgemei-
nerungen wie ,,Litauisches Zeitungsmadchen® ndher charakterisiert. Die Méannerportréts
verbleiben in eher allgemein gehaltenen Bezeichnungen wie ,,Kopf eines alten Juden®,
»Museumsdirektor oder ,,Alter Pole*. Die Landschafts- bzw. Stadtansichten tragen
Beschriftungen wie ,,Blick auf Kowno*, ,,Judengasse in Wilna* oder ,,Barockkirche in
Grodno®, die ganz dem Tenor der Einleitung entsprechen ,,Ansichten und Eindriicke
aus dem heute deutschen Ruflland [zu sammeln], um der Heimat ein Abbild des unter
der Verwaltung von Ober Ost stehenden Gebietes zu geben.“?® Ein ungebrochen patrio-
tischer Ton sowie die Uberzeugung, in Text und Bild an der ,,Geschichtsschreibung*
mitzuwirken, 1dsst sich aus dem von Struck und Eulenberg gemeinsam verfassten
Traktat ,,Zur Einfithrung* ablesen.?” Daraus sei eine lingere Passage zitiert:

»Denen, welche die Zeit hier drauBBen mitverlebt haben, mdchten es Erinnerungs-
blitter sein, und denen in Deutschland sollen diese Zeichnungen und kurzen Worte zu
ihnen ein weniges aus der Arbeit und dem Arbeitsbereich von Ob.-Ost vermitteln [...].
Lose und zufillig zusammen gereiht [...], bilden Zeichnungen und Text unseren kleinen
Beitrag zu der gewaltigen geistigen Eroberung der riesigen Lander, die unsere Krieger
dem weit liberlegenen Feind entrissen haben. Mit welcher Griindlichkeit und mit wel-
chem Eifer unser Schrift- und Zeitungswesen eingesetzt hat, diese bisher kaum beach-
teten Gebiete und ihre verschiedenen Volkerschaften, die Litauer, Letten, Weillrussen,
Polen und Ostjuden zu erforschen [...], diese unermiidliche Kleinarbeit der deutschen
Verwaltung und ihrer Beamten wird die Geschichtsschreibung zu wiirdigen haben. [...]
Uns als freudigen Angehdrigen des ,barbarischen Volkes*‘, das den von ihm Unterjoch-
ten seine eigenen Zeitungen und Schulen geschenkt und es somit auch kulturell vor
dem Hungertod bewahrt hat, war es mit diesem Werk nur darum zu tun, auch als Kiinst-

25 Vgl. SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 163.

26 EULENBERG/ STRUCK (Wie Anm. 24), Zur Einfiihrung (ohne Paginierung).

27 Ebd. Wihrend der ganzen Kriegszeit zeigt Struck nur ein einziges Mal seine Distanzierung von den
deutschen Kriegsbemiithungen. Nach der sogenannten ,,Judenzdhlung® in der deutschen Armee im
November 1916 schrieb er an seinen Bruder: ,,Dein lieber Brief hat mich recht traurig gestimmt und es
wird mir schwer, schriftlich darauf zu antworten. Die Schande der Judenzéhlung ruht auf Deutschland,
nicht auf uns. Es ist meine innerste Uberzeugung, dass die Juden mehr als ihre Pflicht getan haben.
Ferner aber ist es meine freilich nur ganz vertraulich geduflerte Ansicht, daf3 der deutsche Jude, der trotz
allem ein in seinen Rechten beschrinkter Fremdling ist, nicht die moralische Pflicht hat, voll und ganz
fuir das deutsche Vaterland einzutreten. Wenn trotzdem so viele Juden dies thun, so thun sie eben mehr
als ihre Pflicht. Dass wir traurigen Zeiten des Kampfes entgegengehen, ist mir nicht zweifelhaft — aber
sie werden ob Zionist oder Nichtzionist, das jiidische BewuBtsein stérken.” Brief Hermann Struck an
Simche Struck, 17.11.1916, zit. nach SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 152 f.
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ler mit ein paar Lichtern in das fremde obostliche Land hineinzuleuchten, in dem wir
titig sind. [...] All unsere Wege fiihren nach Deutschland.*?

Die Lithographien des Bandes streifen ein ,,Leben im Schatten des Krieges*?® und
bieten zugleich eine Art ethnographischer Erkundung von ,,Land und Leuten®, wie sie
auch im Genre der Reiseschriftstellerei zu finden ist. Allerdings mit der Besonderheit,
dass die geschilderten ,,verschiedenen Volkerschaften, die Litauer, Letten, Weilrussen,
Polen* erst mit dem Weltkrieg und durch einen deutlich kolonialen Blick in die Auf-
merksamkeit der deutschen Kriegsmacht riicken.

.Kriegsgefangene” — Volkerkunde im Weltkrieg

In der Veroffentlichung ,,Kriegsgefangene® weitet Struck den in den ,,Skizzen aus
Litauen [...]* schon erprobten ethnographischen Blick {iber Osteuropa hinaus aus. Der
Band wird mit einem Beitrag von Felix von Luschan, dem damaligen Direktor des
Berliner Vilkerkundemuseums, eingeleitet.*® Von Luschan gab seiner Einleitung den
Titel ,,Ein Beitrag zur Vélkerkunde im Weltkriege** — eine Uberschrift, die diese ein-
deutig anthropologisch ausgerichtete Publikation treffend charakterisiert.>! Wie schon
in den ,,Skizzen aus Litauen [...]*, so finden sich auch hier Portritzeichnungen Strucks
ganz dhnlich denen, die er spéter flir ,,Das ostjiidische Antlitz* zeichnete.

Mit {iber 400 Werken in einem Zeitraum von vier Jahren gehorten die Kriegsjahre
zu den kiinstlerisch produktivsten Phasen Strucks.*? Auch diese Arbeit entstand in enger
Kooperation mit der militirischen Fiihrung. Initiiert vom GroB3en Generalstab hatte sich
Struck entschlossen, ,,eine Sammlung von verschiedenen Typen unserer Gefangenen‘*
zu erarbeiten und dies in enger Zusammenarbeit mit dem Mediziner und Anthropologen

28 EULENBERG/ STRuCk (wie Anm. 24), Zur Einfithrung (ohne Paginierung).

29 SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 233.

30 LuscHan, Felix von: Kriegsgefangene. Ein Beitrag zur Volkerkunde im Weltkriege. Einfithrung in die
Grundziige der Anthropologie von Prof. Dr. von Luschan. Hundert Steinzeichnungen von Hermann
Struck. Mit Genehmigung des kéniglichen Kriegsministeriums herausgegeben. Berlin: Reimer 1916.
Von dieser Vorzugsausgabe wurden nur fiinfzig nummerierte Exemplare auf der Handpresse hergestellt
und vom Kiinstler eigenhéndig unterzeichnet.

31 Siehe auch: EDELMANN-OHLER, Eva: Exclusion and Inclusion. Ethnography of War in ,,Kriegsgefangene*
(1916) and ,,Das ostjiidische Antlitz* (1920). In: Writing Jewish Culture. Paradoxes in Ethnography.
Hg. v. Andreas KiLcHER und Gabriella SAFrRaN. Bloomington, Ind. 2016, S. 181-207; Morris-REICH,
Amos: Race and Photography: Racial Photography as Scientific Evidence, 1876—1980. Chicago-London
2016, S. 93—101; OriN, Margaret: Jews among the Peoples. Visual Archives in German Prison Camps
during the Great War. In: Doing Anthropology in Wartime and War Zones. World War I and the Cultu-
ral Sciences in Europe. Hg. v. Monique ScHEER, Christian MARCHETTI und Reinhard Jonrer. Bielefeld
2010 (Histoire 12), S. 255-278.

32 RuseL (wie Anm. 6), S. 145; SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 163. Der Grofteil der in diesen Jahren
entstandenen Werke, zumeist Lithographien, wurde in Sammelmappen publiziert.

33 Brief von Struck an Felix von Luschan vom 25.05.1915, zit. nach SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 164.
Graf von Oppersdorff, Mitglied des Deutschen Reichstages, soll Struck fiir die Lithografien des Buch-
projektes angefragt haben. Siehe EDELMANN-OHLER (wie Anm. 31), S. 182.
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Felix von Luschan, der zu den zentralen Figuren der deutschen Anthropologie wihrend
des Krieges gehorte. Er war Mitglied der ,,Koniglich PreuBischen Phonographischen
Kommission®, die 1915 mit dem Ziel gegriindet worden war, in den deutschen Kriegs-
gefangenenlagern die Sprache und Musik der dort festgehaltenen Ausldander zu doku-
mentieren.** Innerhalb dieser Kommission bekleidete Luschan den Vorsitz der Sektion
,,Physische Anthropologie*. Diese wiederum fiihrte in den Kriegsgefangenlagern ,,Ras-
sestudien‘ durch, die letztlich die Verbindung zwischen der deutschen Anthropologie
und dem Krieg forcierten, in dem sie ihn zum Einsatzort der Wissenschaft machten.*
Struck holte fiir seine Zeichnungen immer wieder den Rat von Luschans ein, ,,da aufler
den kiinstlerischen Gesichtspunkten auch anthropologische Riicksichten**® zu beachten
seien. Umgekehrt schrieb von Luschan zu dem Band eine 27 Seiten umfassende ,,Ein-
fiihrung in die Grundfragen der Anthropologie®, die mit 60 Typenbildern nach Origi-
nalaufnahmen und 100 Lithographien Strucks ausgestattet wurde.

Bei den von Luschan als ,, Typenbilder bezeichneten Illustrationen des Bandes
handelt es sich um Photographien, die als Bildtafeln direkt in den Text eingesetzt wur-
den.’” Sie stammen von verschiedenen Photographen, unter denen auch von Luschan
sowie dessen Schiiler Joachim von Brenner zu finden sind.*® Die Kriegsgefangenen sind
jeweils in einer Profil- und Frontalaufnahme dargestellt. Untertitelt sind die Aufnahmen
mit Beschreibungen wie ,, Tscherkesse vom Stamme der SchapBuch, [...]*, ,,Mischtypus
oder Araber aus Mesopotamien [...], syrischarabisches Mischblut® (Abb. 1). In den die
Aufnahmen erlduternden Bildunterschriften werden die Ordnungskriterien der frithen
Anthropologie entwickelt; zugleich werden Bild und Text miteinander verschrankt und
das photographische Verfahren zeigt sich in seinem Stellenwert als wegweisendes
Bildmedium der in Entstehung begriffenen akademischen Disziplin der Anthropologie.

34 ManrensoLz, Jiirgen-K.: Ethnographic Audio Recordings. In: World War I: Five Continents in Flanders,
Hg. v. Dominek DenpOOVEN und Piet CHIELENS. Tielt 2008 (Begleitband der Ausstellung ,,Man — Cul-
ture — War. Multicultural Aspects of the First World War” im Flanders Fields Museum, Ypres 2008),
S. 161-166; LANGE, Brigitta: South Asian Soldiers and German Academics: Anthropological, Linguis-
tic and Musicological Field Studies in Prison Camps. In: When the war began, we heard of several
kings. South Asian Prisoners in World War I Germany. Hg. v. Ravi Anuia, Heike LieBau und Franziska
Roy. New Delhi 2011, S. 149-184.

35 Siehe Evans, Andrew D.: Anthropology at War: Racial Studies of POWs during World War 1. In: Worldly
Provincialism. German Anthropology in the Age of Empire. Hg. v. Penny H. GLENN und Matti BunzL.
Ann Arbor, MI. 2003, S. 3.

36 Ebd. Wie von Luschan in seinem Vorwort festhielt, war Struck zusammen mit Ernst Vohsen, dem
damaligen Inhaber des Reimer-Verlages, an ihn herangetreten um ,,den hundert Tafeln eine allgemein
verstandliche anthropologische Abhandlung beizugeben.“ LuscHan (wie Anm. 30), S. 3.

37 Die ,Kriegsgefangenen® liegen in mehreren Ausgaben und Formaten vor. In der Ausgabe im ,,Klein-
format“ finden sich die Photographien in Einzelblattanordnung. Ich beziehe mich auf die Ausgabe von
1916 im ,,Grof3format*.

38 ,.Ich bin deshalb einem meiner fritheren Schiiler, dem Freiherrn Joachim von Brenner, zu sehr grolem
Dank verpflichtet, dal er mir gestattet hat, eine nicht geringe Zahl seiner schonen und bisher nicht
veroffentlichten Aufnahmen von Indern hier zu reproduzieren.* Vgl. LuscHaN (wie Anm. 30), S. 4. Es
ist anzunehmen, dass auch die anderen Photographen, alle namentlich genannt, ebenfalls Mediziner
bzw. Anthropologen waren.
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Abb. 1 ,Tscherkesse vom Stamme der SchapBuch, Mischtypus”, ,Araber aus Mesopotamien, syrisch-
arabisches Mischblut*, Photographien aus Felix von LuscHaN: Kriegsgefangene [...], Berlin 1916, S. 21.
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Die Bildmodi der Frontal- und Profilauf-
nahme werden zu den zentralen Elemen-
ten der Ikonographie des anthropologi-
schen Bildes, die global eingesetzt wer-
den und die anhand des Gesichts auf die
rassische Klassifizierung von Volkern
und ihrer Kultur zulaufen. Mittels dieser
Aufnahmen wird eine visuelle Evidenz
der Unterschiedlichkeit von Vdlkern und
Typen in deren physiognomischer
Erscheinung festgeschrieben. Das pho-
tographische Bild fiihrt in seiner Ver-
schrinkung mit den Bildunterschriften
zur Rassifizierung der unterschiedlichen
Kulturen.** Das Hauptaugenmerk der
schriftlichen Ausfiihrungen von Luschans
liegt hierbei auf dem Vergleich der ver-
- schiedenen Volker sowie auf Fragen der
Abstammungs- und Verwandtschaftsbil-

dung.
f\l\bb- 2 Hzrmang Struéki .;!l'linlﬂ?d bgg I?a;]chir, Strucks Lithographien folgen in einem
L:r?de;;r?):istertjrﬁa.lTir:\ﬁZursezllg’érigﬁr‘l, LithjgrraG;l)hie separaten Anh?mg' In den hundert_ Stein-
aus Felix von LuscHan: Kriegsgefangene [...], Berlin zeichnungen bietet der Kiinstler ein Pan-
1916, S. 75. optikum der Volker und Nationen, die in
den Ersten Weltkrieg involviert waren.*
Sie umfassen die Kontinente Europa
(Englénder, Schotten, Franzosen, Deutsche, Russen, Tataren), Asien (besonders Indien
und seine verschiedenen Regionen) und Nord-Afrika (Algerien, Tunesien, Marokko).
Die Darstellungsweise Strucks in den Lithographien der Kriegsgefangenen zeigt die
gleichen Merkmale, wie sie auch in der Asthetik der Zeichnungen des ,,Ostjiidischen
Antlitzes* wieder zu finden sind. In Kopf-, Brust- oder Halbfigurenportréts werden die
Portrétierten vor dem weilen Blatthintergrund dargestellt. Nichts wird von dem Ort, an
dem sie entstanden — dem Kriegsgefangenenlager —, sichtbar. Die ganze Aufmerksam-
keit liegt auf der Darstellung des Gesichts; einzelne Kleidungsstiicke dienen als Attribute
der ethnischen bzw. nationalen Charakterisierung der Portrétierten. Weitergehende
Informationen finden sich erst in den Bildunterschriften, die jedem Bildnis beigegeben
sind. So wird beispielsweise das Brustportridt von Blatt 75 beschrieben mit ,,Hamed ben

39 Zum anthropologischen Bild siche auch EDELMANN-OHLER (wie Anm. 31), S. 154.

40 Die Anzahl der Kriegsgefangenen wiahrend des Ersten Weltkriegs in Deutschland war unerwartet hoch.
Bis Herbst 1918 stieg ihre Zahl auf 2,5 Millionen Menschen. Vgl. OLTMER, Jochen: Unentbehrliche
Arbeitskrifte. Kriegsgefangene in Deutschland, 1914-1918. In: Kriegsgefangene im Europa des Ersten
Weltkrieges. Hg. v. DEms. Paderborn u. a. 2006 (Krieg in der Geschichte 24), S. 67-96, hier S. 68 f.
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Bachir, Neger aus Aura, Dept. Gerifil, Algier, 33 Jahre, Landarbeiter, 6. Tiralleurs
Algériens* (Abb. 2) oder das von Blatt 83 mit ,,Boabida ben Mohammed, Algerischer
Araber aus Bogarie, 50 Jahre, Fellache, 1. Tiralleurs Algérienes“. Die Angaben der
Unterschriften folgen den immer gleichen Ordnungskriterien von Name, ethnischer
bzw. rassischer Zugehorigkeit, Herkunftsort, Alter, Beruf und militérischer Position.
Innerhalb dieser Vélker-Galerie finden auch die osteuropéischen Juden ihren Platz. So
beispielsweise in dem mit ,,Bomblatt, David, Polnischer Jude aus Warschau, Tempel-
beamter®, betitelten Bildnis (Abb. 3). In seiner Darstellungsweise zeigt dieses frontal
gezeichnete Portrit eines Mannes mit Bart sowie auffallend groBen, dunklen Augen
starke Ahnlichkeiten zu den Minnerportrits aus dem ,,Ostjiidischen Antlitz, das nur
wenig spéter entsteht.

Nachdem Struck offiziellen Zugang zu verschiedenen Kriegsgefangenenlagern
erhalten hatte, arbeitete er von Mitte 1915 bis Mitte 1916 an den Zeichnungen, die, wie
aus den Briefwechseln mit von Luschan hervorgeht, eine anthropologische Typologi-
sierung vornehmen sollten.*! Der zentrale Unterschied zu den von Luschan verwende-
ten Photographien liegt in der Kleidung der Portrétierten. Wahrend die Photographien
die Portritierten in zumeist traditionellen, ethnisch konnotierten Kleidungsstiicken
présentieren, zeigen die Lithographien Strucks die Dargestellten zumeist in ihren unter-
schiedlichen Uniformen.** Der Krieg und seine Markierung der ,,Anderen” als Ange-
horige der feindlichen Nationen nimmt somit in den Zeichnungen Strucks eine zentrale
Priasenz ein. Zusammen gesehen mit den Typen-Photographien wird der Krieg zum
Labor der anthropologischen Differenzbildung. Mit seinen Zeichnungen sowie seiner
Zusammenarbeit mit von Luschan reiht sich Struck in die Entwicklungen der Anthro-
pologie im Kaiserreich ein.*

Wie von Luschan in seiner Vorrede angibt, stammen die gesammelten Bilder aus
Gefangenenlagern, deren Vorziige der Autor darin sieht, dass hier die verschiedensten
»Rassen* und ,,menschlichen Gruppen [...] besser und bequemer studiert werden [kon-
nen] als in ihrer Heimat.“ Auf die anthropologische Bedeutung der Bilder verweist von

41 ScHROTTNER (wie Anm. 12), S. 165.

42 Siehe auch EDELMANN-OHLER (wie Anm. 31), S. 190.

43 Ein dhnliches Vorgehen zeigt beispielsweise die Publikation von DoeceN, Wilhelm: Kriegsgefangene
Volker. Bd. 1: Der Kriegsgefangenen Haltung und Schicksal in Deutschland. Berlin 1921. Das Buch
ist zum GroBteil mit Ansichten aus dem Lager und Photographien der Gefangenen illustriert, die in
verschiedenen Aktivitdten gezeigt werden. Im Vorwort dankt Doegen dem Photographen des Berliner
Kunsthistorischen Institutes Gerdes sowie dem Kunsthistoriker Adolph Goldschmidt fiir ihre Unterstiit-
zung und Beratung in Sachen der ,,Photographie.“ Dies verweist auf die hdchst interessanten Uber-
schneidungen in den wissenschaftlichen Ausrichtungen der beiden — noch jungen — Wissenschaftsdis-
ziplinen Kunstgeschichte und Anthropologie. Vgl. OLiN (wie Anm. 31), S. 13 f. Zur Geschichte der
deutschen Anthropologie wihrend des Ersten Weltkriegs vgl. Evans, Anthropology at War (wie Anm. 35);
DErs.: Anthropology at War. World War I and the Science of Race in Germany. Chicago-London 2010;
ScHEER, Monique: *Volkerschau’ im Gefangenenlager: Anthropologische ,Feind’-Bilder zwischen
popularisierter Wissenschaft und Kriegspropaganda 1914-1918. In: Zwischen Krieg und Frieden: Die
Konstruktion des Feindes. Hg. v. Reinhard JoHLER u. a. Tiibingen 2009 (Studien und Materialien des
Ludwig-Uhland-Instituts der Universitét Tiibingen 37), S. 69—109.
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Abb. 3 Hermann Struck: ,Bomblatt, David, Abb. 4 Hermann Struck: ,Bomblatt, David.
Polnischer Jude aus Warschau, Tempelbeam- Talmud lesend*, Lithographie aus Felix von
ter, Lithographie aus Felix von LuscHaN: LuscHan: Kriegsgefangene [...], Berlin 1916, S. 36.

Kriegsgefangene [...], Berlin 1916, S. 35.

Luschan schon in seiner Vorrede, in welcher er die kiinstlerische und wissenschaftliche
Relevanz der Zeichnungen Strucks sowie ihre Vorziige gegeniiber der Photographie
diskutiert: , Natiirlich sind diese Bilder zunidchst Kunstwerke und wollen als solche
beurteilt werden, aber {iber ihren Kunstwert hinaus haben sie ganz zweifellos auch
wissenschaftliche Bedeutung. Wir haben in unseren Gefangenenlagern eine schier
uniiberschaubare Menge der allerverschiedensten Rassen vertreten, alle Erdteile und
alle nur jemals an Menschen beobachtbaren Farben.“** Durch den Krieg sieht der V61-
kerkundler von Luschan also die Moglichkeit der Errichtung eines visuellen Archivs
gegeben, das die wissenschaftlichen Anliegen der Anthropologie befordert.*

Seine Portréts von Juden, wie das des schon erwéhnten ,,David Bomblatt* (Abb. 3)
oder des ,,Isaak Chotoran®,* reihen sich unter die Bildniszeichnungen von Engldndern,
Russen, Tataren, oder Algeriern, Tunesiern und Marokkanern ein. Wie weiter oben
hervorgehoben, fillt auf, dass Struck die als Juden ausgewiesenen Personen, wie auch

44 von LuscHaN (wie Anm. 30), S. 3.
45 Siehe auch OLIN (wie Anm. 31), S. 7.

46 Die vollstindige Untertitelung lautet: ,,Isaak Chotoran, Jude aus Kiewer Gouv. 38 Jahre, Vorbeter, 79.
Art.=Regt.” (Lithographie Nr. 34).
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die Kriegsgefangenen der anderen Volker und Nationen, in ihrer militdrischen Kleidung
zeigt. Damit arbeitete Struck einem der gingigsten jlidischen Stereotype des 19. Jahr-
hunderts, welches mit dem Ersten Weltkrieg in neuer Weise aktuell wurde — verwiesen
sei hier nur auf die sogenannte ,,Judenzdhlung® von 1916 —, entgegen: ,,Struck’s subjects
are in military uniform, rather than civilian or prison garb. These explicitly military
images of Jews in themselves disrupt Jewish stereotypes. If anything, Jews were cha-
racteristically considered military shirkers, more loyal to their fellow Jews than to their
so-called host countries, and physically unfit for military service.”’

Den Tempelbeamten David Bomblatt (Abb. 3) stellte Struck in einer weiteren Zeich-
nung nicht nur in seiner militdrischen Uniform, sondern auch in Andeutung seiner
religidsen Verrichtungen dar (Abb. 4).*8 In Uberschneidung mit den Interessen einer
liberal gesinnten Anthropologie konnte Struck mit seinen Zeichnungen sowohl dem
Stereotyp des Juden als ,,militdrischem Driickeberger* entgegenarbeiten als auch die
,,Juden‘ als ein Volk unter vielen Volkern einreihen.* Sicher bewegte er sich hier — wie
die Anthropologie insgesamt und wie von Olin beschrieben — auf einem schmalen Grat:

,,The German scholars and artists we have discussed walked a delicate line. On the
one hand, they wished to use their writings about Jews, or their support of Jewish artists
like Struck, to combat anti-Semitism. Jews, similarly, put themselves on the genealo-
gical map by allowing themselves to be identified as people among other peoples. On
the other hand, by identifying Jews as a category, they participated in their own racia-
lization. When Jews eagerly portrayed Jews, and cooperated in the anthropological
studies in the camps, did they realize that they risked facilitating a visual identity not
among the nations, but outside and against them?**°

,Das ostjlidische Antlitz*

Mit den Lithographien zu dem 1920 erstmals verdffentlichten Buch ,,Das ostjiidische
Antlitz entfernte sich Struck von seiner Zusammenarbeit mit der Anthropologie und
wihlte nochmals einen anderen Weg, um Negativ-Stereotypen des Jiidischen entgegen
zu treten: Die Asthetisierung. Das zentrale Thema des Buches ist die Beschwdrung
eines authentischen Judentums, das man im Osten — in der Kultur des osteuropdischen
Judentums — gefunden zu haben glaubte. Trotz ihrer unmittelbaren Konfrontation mit

47 OuN (wie Anm. 31), S. 9.

48 Ebd.

49 Edelmann-Ohler vertritt hier einen anderen, eher psychoanalytisch gewendeten Ansatz, der in Strucks
Zeichnungen der Kriegsgefangenen die ,,Exklusion® der Juden als eines separaten Volkes in Kriegsuni-
form sieht. Dabei wird aber die spezifisch jiidische Perspektive auf den Weltkrieg vernachléssigt, der,
zumindest fiir die Westjuden, als weiterer Beweis ihrer Zugehorigkeit zur deutschen Nation galt. Sieche
EDELMANN-OHLER (wWie Anm. 31), S. 190.

Zum Terminus ,,liberal gesinnte Anthropologie* vgl. Evans, World War I and the Science of Race (wie
Anm. 43), S. 57-98.
50 OuN (wie Anm. 31), S. 20.
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dem von Armut und Elend gepriagten Leben der osteuropéischen Juden entwarfen der
Schriftsteller Zweig und der Graphiker Struck in Text und Illustration das idealisierte
und romantisierte Bild des Ostjuden.’' Die Figuration des Ostjuden, die hierbei entsteht,
hat ihr Pendant in der des Westjuden. Gleich in der Eroffnungspassage charakterisierte
Zweig den Westjuden als ,,die Fratze des Héndlers einer nordlichen Levante, bestimmt
dazu im Brei einer ewigen ,,Jetztzeit* aller GroBstddte zu verschwinden.“>? In immer
neuen Facetten wird die Bezugnahme von Os? und West zur dichotomen Struktur des
Textes, wie — um ein weiteres Beispiel zu nennen — in einer Beschreibung des zweiten
Kapitels: ,,Denn im Osten ist nicht die Trennung durchgefiihrt, die das Leben des Wes-
tens so voller Schema, Erstarrung und leerer Maske macht [...].“>* Die Konzeption des
Ostjuden in seiner Verkorperung von Werten wie Urspriinglichkeit, Geistigkeit und
Gemeinschaftlichkeit wird geradezu zur Gegenfigur des Westjuden, dem die zeitgenos-
sische Kritik der Moderne immanent ist.

Eine zweite, leicht verdnderte, Auflage erschien 1922 ebenfalls im Welt-Verlag in
Berlin. Das Programm des zionistischen Verlages stand fiir die Idee einer kulturellen
Erneuerung, wie sie durch die ,,Renaissance des Judentums* vertreten wurde, in die
sich auch die Publikation ,,Das ostjiidische Antlitz“ einreiht. Das von Alwin Léwenthal
gegriindete Unternehmen hatte sich zum Ziel gesetzt, ,,[...] den jliidischen Kulturbezirk
innerhalb des Bezirkes der deutschsprachigen Kultur méglichst autonom zu gestalten
[...]* und dem deutschen Publikum jlidische Kulturwerte ,,[...] ohne Verkleidung und
kiinstliche Assimilierung, als jiidische Werte [...]“** sichtbar zu machen.

Die Dramaturgie der Bilder®®

Die Lithographien der ersten Seiten zeigen monumentalisierte Einzelportrits von Mén-
nern, die in ihrem Bildaufbau und besonders in ihrer Fokussierung auf die Augenpartie

51 Die unmittelbaren Erfahrungen mit Armut und Elend der ostjiidischen Lebenswelt hdlt Struck in seinen
Tagebuchnotizen fest. Vgl. SCHROTTNER (wie Anm. 12), S. 148 f.

52 Das ostjiidische Antlitz von Arnold Zweig zu zweiundfiinfzig Zeichnungen von Hermann Struck, Ber-
lin: Welt-Verlag 1922; Neuauflage Fourier Verlag: Wiesbaden 1988, S. 14; zu Zweigs Text vgl. DoHRN,
Verena: Festungen der Frommigkeit? Jiidisches Leben in den litauisch-polnischen Stiadten Wilna und
Kowno wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Deutscher, Jude, Européer im 20. Jahrhundert. Arnold
Zweig und das Judentum. Hg. v. Julia BERNHARD und Joachim ScHLOR. Berlin u. a. 2004 (Jahrbuch fiir
Internationale Germanistik 65), S. 93—107.

53 ZWweIG/STRUCK (wie Anm. 52), S. 49.

54 [o. A.]: Einleitung zum ,,Ersten Verzeichnis des Welt-Verlags. 1920/5680%. In: Erster Almanach des
Welt-Verlags. 1920/5680. Berlin 1920, o. p. Zu den wichtigsten Werken des Verlages gehort die Publi-
kation Scuwarz, Karl: Die Juden in der Kunst. Vom Nomadenzelt bis zum Expressionismus oder: drei
Jahrtausende Juden in der Kunst. Berlin 1928.

55 In der Vorrede zur zweiten Auflage von 1922 (Welt-Verlag, Berlin) wird die Kongruenz von Text und
Bild betont. Das Arnold Zweig Archiv in der Berliner Akademie der Kiinste besitzt ein Exemplar der
ersten Auflage mit einem handschriftlichen Vermerk Arnold Zweigs, der auf die mangelnde Uberein-
stimmung von Text und Bildanordnung hinweist. Mit der Neuausgabe war also eine stirkere Abstimmung
von Bild und Text intendiert, die aus einem weiteren Arbeitsschritt von der Mappe zur Edition des
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an Rembrandts graphische Arbeiten erinnern (Abb. 5). Eingebettet sind die Zeichnun-
gen in eine physiognomische Beschreibungstechnik, die den dufleren Zeichen des
Gesichts eine innere Bedeutung zuweist und welche in ein unmittelbares Spiegelungs-
verhiltnis zueinander gestellt werden. So heilit es beispielsweise zur Darstellung eines
Mainnergesichts mit Bart auf den ersten Seiten des Buches (Abb. 5): ,,Er wendet sein
Auge von mir fort in eine Ferne, die nichts sonst ist als Zeit. Sein Profil gleitet wie ein
fallendes Wasser in den Bart, der sich in Gischt und Wolke 16st. Das Adlige seiner
Jochbogen und der Nase, das Geistige der zerdachten und gebeulten Stirn stoBt sich
vom harten trotzigen Ohre ab und lagert um diesen Blick [...]*.%

Jede der fiir das Buch verwendeten Steinzeichnungen folgt dieser physiognomischen
Deutungspraxis. Auf die Méannerportrits folgen die Frauenportrits (Abb. 6) und auf die
Frauen die Kinder, wobei lediglich Knabenbildnisse anzutreffen sind (Abb. 7). In der
Anordnung der Illustrationen ist das Ordnungsmuster von Geschlecht und Alter zu
erkennen, das die Gliederung des Buches in fiinf Kapitel umspannt. Die isolierten
Einzelportrits werden so zum Gruppenportrét einer die Geschlechter und Altersstufen
umfassenden Familie. Betrachtet man die Gesamtdramaturgie der Illustrationen, wird
das Ostjudentum zum Bild einer statischen und geschlossenen sowie sich selbst rege-
nerierenden Gemeinschaft. Geradezu programmatische Bedeutung kommt der Aus-
wechslung der Bildnisse auf dem Buchcover zu. Das Titelblatt der Erstausgabe von
1920 ziert noch das Gesicht eines jungen Knaben mit fast kindlichen Gesichtsziigen
(Abb. 8). Erst in der zweiten Auflage von 1922 wird es ausgetauscht und an die Stelle
des Knabengesichts tritt das vom Alter gezeichnete Gesicht eines Greises (Abb. 9).
Somit verkehrt sich mit der Ausgabe von 1922 der Zeitstrahl: Am Beginn der Illustra-
tionsfolge erscheint nun das Antlitz des Greises und sie schlie8t mit dem Gesicht des
jungen Knaben. Die Zukunft steht somit im Bann des greisen Ostjuden und der in
diesem emblematischen Bild gebannten Vergangenheit, die das zeitlich wie kulturell
Andere (des Westjudentums) reprisentiert.

Betrachtet man die Bildnisse im Einzelnen, so ist fast durchgingig der immer glei-
che Bildaufbau zu beobachten: Jedes Portrit — iiberwiegend Kopf- und Brustportréts —
steht flr sich, ist separiert vom Text und nimmt eine ganze Buchseite ein. Korper,
Schulter oder Hals werden, wenn iiberhaupt, nur skizzenhaft angedeutet, so wie der
Zeichenstil insgesamt durch das Auslassen von Einzelheiten und Details gekennzeich-
net ist, was an Max Liebermann und dessen Maxime ,,Zeichnen heif3t Weglassen*
erinnert.”” Nur bei einigen wenigen Figuren finden sich Hinweise auf Tatigkeiten wie
das Lesen oder die Ausiibung eines Handwerks; der Blick geht meist in die Ferne oder
ist melancholisch in sich gekehrt. Fast nie nehmen die Figuren Blickkontakt zu den
Betrachtern auf, was den Eindruck der Isolation noch verstirkt. Der Fokus der Darstel-
lungen liegt ganz auf der Augenpartie; die Modellierung von Gesicht und Kopf geschieht

Buches hervorgegangen ist. Alle Angaben zum ,,Ostjlidischen Antlitz* beziehen sich daher auf die
Ausgabe von 1922/1988.

56 ZwEeIG/STRUcK (wie Anm. 52), S. 13 [ Kursivstellung H. F.].
57 Vgl. StrRuck, Hermann: Die Kunst des Radierens. Ein Handbuch. Berlin 1909, S. 3.
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Abb. 5 Hermann Struck: Das ostjlidische Antlitz,
Berlin 1922/1988, Lithographie, S. 12.

Abb. 7 Hermann Struck: Das ostjtidische Antlitz,
Berlin 1922/1988, Lithographie, S. 173.

Hildegard Fribis

Abb. 6 Hermann Struck: Das ostjlidische Antlitz,
Berlin 1922/1988, Lithographie, S. 108.

SIS A
HERMANN STRUCK f!%
i ARNOLD ZWEIG
DAS OSTIODISCHE ANTLITZ

MIT FORFZIG
ATEIRZEICHNUNGEN

Abb. 8 Hermann Struck: Das ostjiidische
Antlitz, Berlin 1920, Lithographie, Titelblatt
der Originalausgabe von 1920.
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allein durch schwarze Linien und ihre
malerische Ausdeutung, verwischte
Grautoéne und immer wieder Auslassun- D AS

gen, die durch den weiBen Bildgrund der OSTJUDISCHE
Buchseite gebildet werden. Bis auf E
wenige Ausnahmen sind die Darstellun-
gen Strucks signiert, womit er seine
kiinstlerische Prisenz und Autoritit {iber
die Zeichnungen — auch als Illustratio-
nen — sichtbar demonstriert. Die Bild-
nisse tragen weder Bildtitel zur Identifi-
zierung der Portrétierten noch enthalten
sie Angaben — wie sie noch die Zeich-
nungen zum Band ,,Kriegsgefangene*
charakterisierten —, die rdumliche oder
zeitliche Riickschliisse auf die Darge-
stellten erlauben wiirden. Dies hat den
Effekt, dass die Bildnisse den Charakter
von Erscheinungen annehmen: Wie aus
dem Nichts bilden sie sich auf dem hellen
Blattgrund ab. In dieser visuellen Prisenz
wird die christliche Bildgeschichte der lourier

vera icon, dem nicht von Menschenhand ~ Abb.9 Hermann Struck: Das ostjiidische Antlitz,
geschaffenen Bild, aufgerufen.’® Gerade Berlin 1922/1988, Lithographie, Titelblatt des

die Drucke, worauf Gerhard Wolfin sei- ~ Reprints von 1988.

ner Studie liber die Bildgeschichte der

vera icon verweist, ,.entstehen durch einen technischen Prozef3 und sind damit nicht
unmittelbar von Menschenhand geschaffen. Sie scheinen insofern dem Bildkonzept von
Mandylion und Veronika verwandt.“*® In der Referenz der Bildnisse auf die hagiogra-
phische Ikonographie erschlieft sich — einmal mehr — die Bedeutung des Begriffs des
Antlitzes im Sinne eines religios iberhdhten Angesichts, das stets mehr als das gesehene
Gesicht ist.

Zusammengehalten werden die isoliert stehenden Bildnisse allein durch die Kom-
position des Buches und seinen Titel ,,Das ostjiidische Antlitz“. Jedes der auf den ein-
zelnen Buchseiten erscheinenden Antlitze beschwort in seiner hagiographischen Uber-
hohung die Idee des Ostjudentums als einer zeitlosen und ihrer Religiositét verpflich-

ARNOLD ZWEIG » HERMANN STRUCK

58 Der Legende nach soll es durch einen Abdruck des Antlitzes Christi auf dem Tuch der Veronika ent-
standen sein. Zur Bildgeschichte und den daraus abgeleiteten Bildtraditionen vgl.: WoLr, Gerhard:
Schleier und Spiegel. Traditionen des Christusbildes. Miinchen 2002, S. IX. Auf die Verbindung der
Bildnisse Strucks mit der Bildtradition der vera icon verweist auch KorTe, Mona: Gesichtsverortungen.
Zu Arnold Zweigs und Hermann Strucks Das ostjiidische Antlitz. In: Comparatio. Zeitschrift fiir Ver-
gleichende Literaturwissenschaft 4/2 (2012), S. 289-312, hier S. 300.

59 Worr (wie Anm. 58), S. 317.
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Abb. 10 Hermann Struck: Das ostjlidische Antlitz, Berlin 1922/1988, S. 14/15.

teten Gemeinschaft. Ein Thema, das sich als roter Faden durch den ganzen Text
sowie — in seiner unmittelbaren Spiegelung zu den Portréts — die Illustrationen zieht.®
So beispielsweise wenn es heil3t: ,,Der greise Jude des Ostens aber wahrte sein Gesicht™ —
ein Satz, der in Gegeniiberstellung zum Bildnis eines Mannes steht, der mit langem
Bart und Gesichtsziigen, in denen sich die Spuren des Alters zeigen, sowie tief liegen-
den dunklen Augen und Kappe dargestellt wird (Abb. 10).5' Die einzelnen Gesichter

60 Was den Zweig’schen Text bzw. die Text-Bild-Relation des ,,Ostjiidischen Antlitzes betrifft, so geraten
deren Bedeutung erst langsam in den Blick. Die neuesten Ansitze dazu: KOrRTE (wie Anm. 58); MoRrris,
Leslie: Reading the Face of the Other: Arnold Zweig’s and Hermann Struck’s Das ostjiidische Antlitz.
In: The Imperialist Imagination: German Colonialism and its Legacy. Hg. v. Sara FRIEDRICHSMAYER, Sara
Lennox und Susanne ZanTop. Ann Arbor, MI. 1998, S. 189-203; EDELMANN-OHLER (wie Anm. 31). Auch
wenn eine enge Zusammenarbeit zwischen Struck und Zweig bestand, so sind die Lithographien dennoch
nicht als deckungsgleich mit dem Text zu verstehen. Strucks Steinzeichnungen lagen — unabhéngig von
Zweigs Text — schon 1917/18 als Mappe mit dem Titel ,,Ostjuden® vor. Dennoch entstehen im Text
immer wieder Referenzen auf die Bildnisse, was besonders durch die Neuordnung fiir die Ausgabe von
1922 betont wird. Deren Auswahl musste Struck wohl zum Grofteil Zweig iiberlassen. Im Vorwort der
Ausgabe von 1922 schreibt Zweig: ,,Es scheint nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, dal Hermann
Struck dem Verfasser des Textes bei gewisser Ubereinstimmung der Gesinnungen volle Freiheit lassen
mufte und daher fiir bestimmte Meinungen und Betonungen nicht verantwortlich sein kann.* ZwEeiG/
Struck (wie Anm. 52), S. 5.

61 Ebd.,S. 14.
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stehen stellvertretend fiir ein ganzes Volk — seine Kultur und Traditionen. In der Fokus-
sierung der Bildnisse auf das Gesicht wird dieses zur Verkorperung von Identitéit und
Wesen des Ostjuden.

Das Buch steht somit — wie es Korte formuliert — ,,im Schnittpunkt gleich zweier
Renaissancen: einer durch Buber programmatisch gewordenen ,Jiidischen Renaissance*
und ihrer Argumentationsfiguren rund um den Ostjuden und derjenigen der Physio-
gnomik, die das Gesicht vor allem in den 10er und 20er Jahren des 20. Jahrhunderts in
mitunter kritischer Néhe zu Lavaters Gesichterkunde als (liber)méchtigen Zeichentriger
ins Zentrum philosophischer, soziologischer und kiinstlerischer und bald auch filmthe-
oretischer Auseinandersetzungen stellt.“> Die in dem Projekt von Zweig und Struck
nicht zu iibersehende ,,Akzentuierung des Gesichts“® ldsst sich in einer ganzen Reihe
von kiinstlerischen Arbeiten dieser Jahre beobachten. Zu den bekanntesten zdhlt August
Sanders photographische Gesichtersammlung ,,Antlitz der Zeit™ (1920), die Walter
Benjamin eine ,,gewaltige physiognomische Galerie* nannte. Noch auffallender als die
allgemein zu beobachtende Hinwendung zum Gesicht, ist dessen Prisenz auf dem
relativ kleinen Gebiet der neu entstehenden jiidischen Bildkultur an der Wende des
20. Jahrhunderts. Dazu zéhlen die Bildnisse osteuropéischer Juden des Wiener Malers
Isidor Kaufmann sowie die verschiedenen Portrittypen von E. M. [Ephraim Moses]
Lilien; zeitlich etwas spiter liegen die photographischen Projekte ,,Ein Ghetto im Osten
(Wilna)*“ von Moses Vorobeichic (1931)% und das in der Post-Holocaust Wahrnehmung
berithmt gewordene Grof3projekt von Roman Vishniac ,,A Vanished World®, das auf
Photographien der Jahre 1936—1939 zuriick geht.®® In all ihrer Unterschiedlichkeit ist
diesen Bildwerdungen des jiidischen Gesichts jedoch etwas gemeinsam: Sie iibernehmen
Erinnerungsfunktionen, in denen die Sichtbarkeit des Jiidischen geschaffen (und archi-
viert) wird, und sie entwickeln einen Gegendiskurs, der sich dem Negativstereotyp des
(Ost-) Juden entgegen stellt.

62 KortE (wie Anm. 58), S. 296.

63 Ebd.

64 Ein Ghetto im Osten (Wilna). 65 Bilder von M. Vorobeichic. Eingeleitet von S. Chnéour. Ziirich-
Leipzig 1931 (Schaubiicher 27). Neben ,,Ghettoszenen enthilt der Bildband eine Vielzahl von Port-
riataufnahmen. Vorobeichic wechselte in Frankreich seinen Namen zu Moi-Ver; nach seiner Auswan-
derung nach Paléstina 1934 nennt er sich Moshe Raviv. Zu dem Buch siehe auch SpinnER, Samuel:
Avant-Garde Authenticity: Ethnography and Identity in Moi Ver’s Photobook Ein Ghetto im Osten. In:
Writing Jewish Culture. Paradoxes in Ethnography. Hg. v. Andreas KiLcHER und Gabriella SAFRAN.
Bloomington, Ind. 2016, S. 208-234.

65 Die Photographien wurden teilweise mit versteckter Kamera aufgenommen und zeigen die jiidische
Bevolkerung Polens, Weifirusslands und Ungarns. Erst nach dem Krieg wurden die Aufnahmen in
verschiedenen Buchformaten wie ,,Polish Jews* (1947), ,,A Vanished World* (1983), ,,To Give Them
Light“ (1993) und ,,Children of a Vanished World* (1999) veroffentlicht. Zur kritischen Aufarbeitung
der Buchprojekte (auch im Zusammenspiel von Bild und Text) vgl. ZemeL, Carol: Roman Vishniac’s
Photo-Eulogy of East European Jews. In: Shaping Losses: Cultural Memory and the Holocaust. Hg. v.
Julia EpsteEIN und Lori Hope Lerkovitz. Urbana-Chicago 2001, S. 75-86.
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Der Mythos des Ostjuden als Gegenmythos

Wie eingangs schon angedeutet, haben der Text wie die Lithographien ihre Referenz
im Mythos des Ostjuden. Zwar setzte sich der Begriff des Ostjuden erst an der Wende
zum 20. Jahrhundert durch, doch ist das Konzept bis in die Epoche der Aufklarung und
die Entwicklung des modernen Judentums in Europa zuriickzuverfolgen:® ,,Das Kon-
zept ist ein Produkt des dialektischen Denkens der Aufkliarung, denn zeitgleich mit der
Entwicklung des modernen Judentums in Deutschland und Westeuropa und der zuneh-
menden Verbiirgerlichung jiidischen Lebens bildete sich der Typus des vormodernen,
also ,riickstindigen‘ Juden ,aus dem Osten® heraus. Sein Kontur erhilt der ,Ostjude*
als unliebsamer Doppelginger des modernen deutschen Juden also bereits Ende des
18. Jahrhunderts; infolge dessen ist ihm alsbald eine argumentative Abhéngigkeit zu
dem ebenfalls verkiirzenden Begriff des assimilierten , Westjuden‘ immanent.*6’

Vor dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs — und nicht zuletzt durch ,,Das ostjiidi-
sche Antlitz“ — erfihrt der Begriff eine Aktualisierung, in der die Romantisierung des
Ostjuden als Gegenmythos zum assimilierten Juden in einer neuen Bedeutungsfacette
ausgebildet wird. Den in ihrer Identitdt desorientierten Westjuden wurden die vermeint-
lich in Wiirde lebenden und in ihrer intakten Gemeinschaft verwurzelten Ostjuden als
Vorbild gegeniibergestellt. Deutlich wird hier die Verwobenheit von Ostjuden-Mythos
und Modernekritik. Die Abhédngigkeit der zu Typen geronnenen Figuren voneinander
beschreibt Steven E. Aschheim als eine Dichotomie, die durch Spannung und Kreati-
vitdt gekennzeichnet ist.®® Das Gemeinschaftswerk von Zweig und Struck, von dem
Aschheim nur einige Lithographien zur Illustration verwendet, kann geradezu als
Paradebeispiel flir diese Aussage gelten.®

In der zeitgendssischen Wahrnehmung verband sich jedoch mit dem Begriff des
Ostjuden keineswegs nur Positives. Aus der Perspektive des Westens, besonders der
Grofstadte wie Berlin und Wien, bezeichnete der Terminus vielmehr eine Gefahr, die
man in den aus den osteuropdischen Lindern einwandernden Juden sah und die mit
antisemitischen Ressentiments und Bildern verbunden wurde.” Wie die neuere Migra-

66 Vgl. HErRzoG, Andreas: Die Ostjuden. Kulturelle Wirklichkeit und Fiktion. In: Ost und West. Jiidische
Publizistik 1901-28. Hg. v. Dems. Leipzig 1996 (Reclam-Bibliothek 1557), S. 252-279; DErs.: Zum
Bild des ,,Ostjudentums* in der ,,westjiidischen Publizistik der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.
In: Mitteilungen und Beitridge. Forschungsstelle Judentum. Theologische Fakultit Leipzig, April 1998,
S. 26—49. Zum dialektischen Konzept von Ost- und Westjude vgl. AscHuEmM, Brothers (wie Anm. 8);
Ders.: Spiegelbild, Projektion, Zerrbild. ,,Ostjuden in der jiidischen Kultur in Deutschland. In: Osteu-
ropa 58/ 8-10 (2008) = Themenheft: Impulse fiir Europa. Tradition und Moderne der Juden Osteuropas.
Hg. v. Manfred Sapper, Volker WEICHSEL und Anna LippHARDT. Berlin 2008, S. 67-81.

67 KOortE (wie Anm. 58), S. 290.

68 AscHHEIM, Brothers (wie Anm. 8), S. 252.

69 Ebd.

70 PacHorkiv, Svjatoslav: Die ,,Ostjuden® als Begriff. In: ,,Ostjuden®. Geschichte und Mythos. Hg. v.
Institut fiir jiidische Geschichte Osterreichs. St. Pélten 2011 (Juden in Mitteleuropa, gestern, heute),
S.2-11, hier S. 4. Eines der bekanntesten Beispiele ist die Broschiire von Birnaum, Nathan: Was sind
Ostjuden? Zur ersten Information. Wien 1916. Unter dem Pseudonym ,,Matthias Acher* behandelte
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tionsforschung betont, ,,war Berlin vor und nach 1918 einer der zentralen européischen
Umschlagplitze einer gewaltigen Migration von Ost nach West.*”! Und auch hier findet
man Stimmen der westeuropdischen Juden, die ihre dstlichen Glaubensgenossen vor
allem mit Riickstdndigkeit verbanden. So attestierte der Chefredakteur der Aligemeinen
Zeitung des Judentums, der Rabbiner Ludwig Philippson, schon in einer Ausgabe der
Zeitung von 1870, den jiidischen Neuberlinern aus Posen und anderen preuflischen
Ostprovinzen einen Mangel an ,,Geschmack® und ,,Bildung*.”

Betrachtet man das von Struck und Zweig geschaffene Bild des Ostjudentums vor
diesem zeitgendssischen Hintergrund, so ist ,,Das ostjiidische Antlitz als ein Gegen-
entwurf zu einem Negativ-Stereotyp zu lesen, in das zwei hochst unterschiedliche
Perspektiven eingegangen sind. Zum einen ist das Bild des idealisierten Ostjuden der
Gegenentwurf zur Figur des biirgerlich-akkulturierten Westjuden, der sich in seinem
AuBeren nicht mehr von den Nichtjuden unterscheiden lisst. Dies zeigt sich beispiels-
weise auch in der Begriffsbildung des ,,Krawatten-Juden “ als Antipode des ,,Kaftanju-
den“. Und zum anderen ist das Ideal des traditionsbewussten Ostjuden der Gegenentwurf
zu dem hochst negativ besetzten Bild des riickstindigen Ostjuden, wie es gehéuft in
den zeitgenossischen Photographien aus den jiidischen Vierteln Berlins oder Wiens zu
finden ist. Gekleidet in den schwarz-seidenen Kaftan, mit Hut und Schldfenlocken sowie
zumeist jiddisch sprechend waren sie im Stadtbild der westlichen Metropolen — ganz
im Gegensatz zu ihren westlichen Briidern — in ihrem AuBeren sichtbar und erkennbar
geblieben.

Im Blick auf die in den 1910er und 1920er Jahren entstandenen graphischen Arbei-
ten von Struck lésst sich festhalten, dass die Portréts zum ,,Ostjiidischen Antlitz* nicht
fiir sich alleine stehen. Sie weisen zuriick auf die beiden in den Jahren des Ersten
Weltkriegs entstandenen Béande ,,Skizzen aus Litauen, WeiliruBland und Kurland* und
»Kriegsgefangene®. Die Bildnisse des ,,Ostjlidischen Antlitz’* stehen somit im Kontext
einer ganzen Reihe von Portrits, fiir die der Erste Weltkrieg — die Erfahrungen an der
Ostfront wie die Kriegsgefangenlager — eine Art Laborsituation bildete, in der wissen-
schaftliche und kiinstlerisch-dsthetische Studien zusammengefiihrt wurden. So wie der
Weltkrieg zum Laboratorium der Anthropologie wurde, so wurden die Steinzeichnun-
gen Strucks zu den ,,Kriegsgefangenen* zum Probeszenarium seiner Typen-Bilder
osteuropdischer Juden. Allerdings entwirft er gegeniiber den vielen unterschiedlichen
Typen und Ethnien der Kriegsschauplétze des Ersten Weltkriegs im ,,Ostjiidischen
Antlitz* das mit utopischem Potenzial ausgestattete und 4sthetisch iiberhohte Antlitz

Birnbaum die ostjiidische Frage bereits vor dem Ersten Weltkrieg. Zur Thematik vgl. auch BRENNER,
David A.: Marketing Identities. The Invention of Jewish Ethnicity in ,,Ost und West“. Detroit 1998,
S.17f.u. 161 f.

71 BRINKMANN, Tobias: Ort des Ubergangs — Berlin als Schnittstelle der jiidischen Migration aus Osteuropa
nach 1918. In: Transit und Transformation. Osteuropiisch-jiidische Migranten in Berlin 1918-1939.
Hg. v. Verena DoHrN und Gertrud Picknan. Gottingen 2010 (Charlottengrad und Scheunenviertel 1),
S. 2544, hier S. 26.

72 Ebd. S. 27.
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eines Volkes: Das der Ostjuden.”™ Im politischen Kontext des Kulturzionismus entstan-
den und anvisiert als Gegenentwurf zum akkulturierten Judentum des Westens, steht
das ,,Ostjlidische Antlitz* fiir das Paradox der riickwértsgewandten Beschworung eines
alten Judentums, das zum Vorbild des neuen, zionistisch gewendeten Judentums werden
soll. In der Betonung des Gesichts, seiner Physis und seines Ausdrucks wird eine Sicht-
barkeit geschaffen, die die Unsichtbarkeit des Westjuden in den Metropolen der Moderne
konterkariert. Im zeitgeschichtlichen Kontext représentiert das Gemeinschaftsunter-
nehmen von Zweig und Struck eine neue — selbstbewusste — deutsch-jiidische Selbst-
verortung zu Beginn der Weimarer Republik. In seiner fiktiv-romantischen Beschworung
des Ostjuden ist es eine Entgegnung auf das Ideal der Akkulturation, wie es von der
Emanzipationsbewegung des 19. Jahrhunderts in der identitétsstiftenden Kombination
des und — Deutscher und Jude — bis weit in das 20. Jahrhundert hinein vertreten wurde.
Struck geht diesen Weg der Sichtbarmachung, indem er Kategorien und Typen erzeugt,
auch um den Preis der Klassifizierung nach ,,Rassen.* Die einer solchen Klassifizierung
heute inhdrente Assoziation von Ausgrenzung und Vernichtung entwickelte sich aller-
dings erst aus den Erfahrungen der NS-Zeit.™

73 Es geschieht eben nicht wie Edelmann-Ohler meint, die ,,Inklusion® der Ostjuden, die zu einem gemein-
samen ,,Ich* aller Juden, i. S. des ,,Diaspora-Judentums* werden. Vgl. EDELMANN-OHLER (wie Anm. 31),
S. 202.

74 Siehe auch OLIN (wie Anm. 31), S. 20.




Die Aktivitdten der k. k. Zentralkommission
fur Denkmalpflege in den Kronldandern

Osterreichisches Kiistenland und Dalmatien im Ersten Weltkrieg

Franko Cori¢

Anders als das Deutsche Reich, dessen Territorium nur im dulersten Nordosten, in
OstpreuBlen, von militdrischen Handlungen und Kriegszerstorungen betroffen war,
kimpfte dessen Verbiindeter Osterreich-Ungarn an mehreren Fronten auf eigenem
Gebiet. Die MaBnahmen zum ,,Kunstschutz im Kriege®, die nach deutschem Vorbild
unter der Agide der Wiener k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege in den Kriegs-
gebieten eingeleitet wurden, betrafen daher nicht nur die ,,fremden® Kulturgiiter der
Kriegsgegner, sondern auch die ,,eigenen* bzw. im eigenen Machtbereich liegenden
Kunstdenkmaler.

Im Folgenden steht die Tétigkeit der Zentralkommission in den Kriegsjahren 1914—
1918 in den Kronlindern Osterreichisches Kiistenland und Dalmatien im Fokus. Dazu
sind zunichst einige Erlduterungen zur Bedeutung dieser beiden Gebiete sowie zur
Rolle der Zentralkommission in der Habsburgermonarchie erforderlich.

Bei den beiden Kronldndern handelte sich im Kern um Territorien, die erst im Ver-
lauf bzw. nach den Napoleonischen Kriegen als ,,Illyrische Provinzen in das franzo-
sische Kaiserreich eingegliedert wurden und anschlieBend unter habsburgische Ober-
herrschaft gelangten. Da beide Gebiete vor 1797 zur Republik Venedig gehort hatten,
war [talienisch lange die Amtssprache, obwohl in Dalmatien Slaven die Bevolkerungs-
mehrheit stellten.

Die beiden Kronlidnder hatten sowohl fiir Osterreich-Ungarn als auch fiir den jungen
Nationalstaat Italien eine besondere symbolische und strategische Bedeutung. Sie wie-
sen eine ungewohnliche Dichte an Kunst- und historischen Denkmélern aus denjenigen
Epochen auf, in deren Traditionslinie sich die Habsburger stellten: die roémische Antike —
als Nachfolger der romischen Kaiser —, und das christlich gepréigte Mittelalter — als
Verteidiger und Verbreiter des Christentums. Auch das Erbe des Friithchristentums und
der Renaissance liel} diese Regionen im 19. Jahrhundert in den Fokus von Archdologen
und Kunsthistorikern treten.! Zudem befanden sich mit Triest und Pula sowohl der

1 Vgl dazu die zeitgendssischen Publikationen: CzoerNIG v. CZERNHAUSEN, Karl: Vortrag gehalten am
10. Janner 1853 bei der Er6ffnung der Sitzungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale. In: Jahrbuch der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale 1 (1856), S. 43—52; HEIDER, Gustav/EITELBERGER V. EDELBERG, Rudolf/HIESER, Joseph:
Mittelalterliche Kunstdenkmale des Osterreichischen Kaiserstaates. Stuttgart 1858; EITELBERGER V.
EDELBERG, Rudolf: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Zara, Trau, Spalato und
Ragusa. Wien 1861; CzoErNIG v. CZERNHAUSEN, Karl, Freiherr von: Gérz, Osterreich’s Nizza. Nebst
einer Darstellung des Landes Go6rz und Gradisca. Bd. 1-2. Wien 1873-1874.
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Handels- als auch der Kriegshafen der dsterreichischen Reichshilfte im Osterreichischen
Kiistenland.

Im Kontext der Vereinigung Italiens hatten die Habsburger bis 1867 einen Grofiteil
ihres Besitzes in [talien (Lombardei, Modena, Parma, Toskana sowie Venedig und das
Veneto) verloren und sahen sich mit weiteren territorialen Anspriichen an der dstlichen
Adriakiiste konfrontiert.> Die Osterreichische Staatsidee schwankte zwischen einem
deutsch gepragten Nationalstaat und einer {ibernationalen Vielvolkermonarchie, wobei
Letzterer das Erstarken nationaler Bewegungen zuwiderlief, die die Bildung unabhén-
giger Nationalstaaten anstrebten. Die politische Lage im Siiden der Monarchie verkom-
plizierte sich dadurch zusehends.

Um die Spaltungstendenzen aufzufangen, propagierte der dsterreichische Thronfol-
ger Franz Ferdinand den sogenannten Trialismus, eine Dreiteilung der Monarchie, bei
der Kroatien, Slavonien, Dalmatien gemeinsam mit Bosnien und Herzegowina neben
Osterreich und Ungarn den dritten, slavischen Teil der Monarchie bilden sollten.? In
diesem Zusammenhang kam auch der Téatigkeit der mit dem Thronfolger eng verbun-
denen k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege* eine wichtige Propagandafunktion
zu: Thre Aktivitidten, etwa in Split sollten den Einsatz des Staates fiir die Belange der
Region manifestieren und dadurch die slavische Bevdlkerung fiir die Sache der Mon-
archie gewinnen; gleichzeitig sollte auf diesem Wege den territorialen Anspriichen
Italiens entgegengetreten werden.’

Dazu CarTarUzzA, Marina: L’Italia e il confine orientale. 1866—2006. Bologna 2007.

3 RumpLER, Helmut: Osterreichische Geschichte 1804—1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Wien 1997,
S. 520-523, 551-560.

4 Dazu BRrUCKLER, Theodor: Thronfolger Franz Ferdinand als Denkmalpfleger. Die ,,Kunstakten der
Militirkanzlei im Osterreichischen Staatsarchiv (Kriegsarchiv). Wien-Koln-Weimar 2009 (Studien zu
Denkmalschutz und Denkmalpflege 20).

5 RawmpLey, Matthew: Art History and the Politics of Empire. Rethinking the Vienna School. In: The Art
Bulletin 91/4 (2009), S. 446-463; Juric, Zlatko/ Cori¢, Franko: Kulturno promicanje Dalmacije. Pri-
jedlozi Maxa Dvoraka i Josepha W. Kubitscheka 1909. godine [Kulturelle Forderung Dalmatiens.
Vorschlidge von Max Dvorak und Joseph W. Kubitschek aus dem Jahre 1909]. In: Prostor 17/2 [38] (2009),
S. 227-244; BLOWER, Jonathan: The Monument Question in Late Habsburg Austria. A Critical Intro-
duction to Max Dvorak’s Denkmalpflege. Phil. Diss., Edinburgh 2012, S. 104, URL: https://www.era.
lib.ed.ac.uk/handle/1842/8723 (30.08.2016). Zur visuellen Komponente der Propaganda BELAMARIC,
Josko: Dalmatia in the Visual Narrative: Georg Kowalczyk and Cornelius Gurlitt. An Atlas of Photo-
graphs of Dalmatian Monuments. In: Photo Archives and the Idea of Nation. Hg. v. Costanza CARAFFA
und Tiziana SERENA. Berlin u. a. 2015, S. 95-117.
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Die k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege —
Grindung, Ziele und Neuorganisation im Jahre 1911 in Verbindung
mit dem Thronfolger Franz Ferdinand d’Este

Die im Jahre 1850 als K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale ins Leben gerufene Institution, wurde 1873 im Zuge
einer Neuorganisation in k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege umbenannt und
war die Vorlduferin des heutigen Osterreichischen Bundesdenkmalamtes. Die Griindung
dieser Einrichtung wurde durch die zentralistischen, neoabsolutistischen politischen
Ideen, die mit der groBdeutschen Losung der Frage der deutschen Einigung verbunden
waren, beeinflusst.® Gleichzeitig war die Griindung durch den Minister fiir Handel,
Gewerbe und 6ffentliche Bauten Karl Ludwig von Bruck ein Teil der Bestrebungen zur
Modernisierung der Monarchie, die darauf zielten mit anderen europédischen Kultur-
staaten Schritt zu halten.” Die Kommission erhielt den explizit supranational formu-
lierten Auftrag ,,die Privatthitigkeit der wissenschaftlichen Vereine und Fachménner in
den verschiedenen Kronldndern [...]* sowie ,,[...] die Denkmale unserer Vorfahren und
der einzelnen Volkerstimme allgemein bekannt zu machen und zur Ehre des Reiches
zu erhalten.*®

Gemal der Raison der Vielvolkermonarchie unterstiitzte der Staat Initiativen und
Institutionen zur Pflege von Geschichte und Kultur der verschiedenen auf seinem Ter-
ritorium lebenden Nationen. Die 1896 und 1897 ver6ffentlichten Berichte der Zentral-
kommission dokumentieren exemplarisch, dass in allen Kronldndern der Monarchie
Restaurierungsmafnahmen an historisch und/oder kunsthistorisch bedeutenden Objek-
ten aus Offentlichen Mitteln und bisweilen sogar privaten Zuwendungen des Kaisers
finanziert worden waren.’ Dennoch spitzen sich die nationalen Gegensétze zusehends
zu. Vor diesem Hintergrund kann auch Alois Riegls denkmalpflegerischer Universalis-
mus als Suche nach einem gemeinsamen Nenner im Kulturerbe des Vielvolkerstaates
interpretiert werden. '

6 Vgl. FropL, Walter: Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich.
Wien-Ko6In-Graz 1988 (Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege 13), S. 76-83.

7 Ebd., S. 76, Anhang 10, S. 190 f.

8 Vgl. Wirkungskreis der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.
Genehmigt mit dem Erlasse seiner Excellenz des Herrn Handelsministers Freiherrn v. Baumgartner
vom XXIV. Juni MDCCCLIL. In: Jahrbuch der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale 1 (1856), S. 1016, hier S. 10.

9 Vgl. Notizen, 27. In: Mitteilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale 22 (1896), S. 60—62; Notizen, 26. In: Ebd. 23 (1897), S. 50f.

10 Vgl. BAkos, Jan: From Universalism to Nationalism. Transformations of Vienna School Ideas in Central
Europe. In: Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs. Hg. v. Robert
Born, Alena JanatkovA und Adam S. LaBupa. Berlin 2004 (humboldt-schriften zur kunst- und bildge-
schichte 1), S. 79-101, hier S. 79; FaLser, Michael S.: Zum 100. Todesjahr von Alois Riegl. Der
»Alterswert als Beitrag zur Konstruktion staatsnationaler Identitdt in der Habsburg-Monarchie um
1900 und seine Relevanz heute. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 59 (2005),
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Bis zum sogenannten dsterreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867 war die
k. k. Zentralkommission fiir die gesamte Habsburger Monarchie zustdndig, danach nur
fiir die sterreichische Reichshélfte.!" Nach 1867 waren Istrien und das innerhalb des
Osterreichischen Kiistenlandes gelegene Quarnero (die Kvarner-Bucht) gemeinsam mit
dem daran siidlich anschlieBenden Dalmatien (von der Insel Rab an und mit Teilen des
heutigen Montenegro) Bestandteile der dsterreichischen Reichshilfte. Kroatien, Slavo-
nien und die Militdrgrenze hingegen gehorten dem ungarischen Teil der Doppelmonarchie
an. Diese Gliederung ist auch gegenwirtig noch im kroatischen Kulturerbebestand
ablesbar.'? In der Gsterreichischen Reichshélfte gab es seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
ununterbrochen ein dichtes Netz ehrenamtlicher Konservatoren und Korrespondenten,
die als Organe der Wiener Zentralkommission fungierten. In der ungarischen Reichs-
hilfte wurden zwar im Auftrag der Regierung Restaurierungsprojekte ausgefiihrt, doch
erst 1910 wurde ein Amt bzw. eine Landeskommission fiir Kroatien und Slavonien
gegriindet, deren erster Sekretér Gjuro Szabo war."* Das geschah eigentlich auf Initiative
Franz Ferdinands im Rahmen der geplanten trialistischen Reorganisation der Monarchie. '

Die k. k. Zentralkommission agierte vor ihrer Neuorganisation im Jahre 1911 als
ein vermittelndes und beratendes Gremium zwischen Regierung und Offentlichkeit und
stiitzte sich dabei auf Einrichtungen des 6ffentlichen Bauwesens und bereits existierende
Privatinitiativen, d. h. auf die historischen und archiologischen Vereine, aus deren Mitte
in der Regel die Konservatoren und Korrespondenten gewéhlt wurden.'> Die Entschei-
dungen iiber die Durchfiihrung einzelner Restaurierungen wurden in den Sitzungen des
Wiener Gremiums getroffen; teilweise wurden auch die Restaurierungskonzepte von
dessen Mitgliedern erstellt. In Osterreich-Ungarn wurde trotz vieler Bemithungen der
Fachleute kein Denkmalschutzgesetz verabschiedet.

Die allméhliche Neuorganisation der k. k. Zentralkommission im Zeitraum 1906—1911
wurde von Max Dvorak im neu geschaffenen Amt des Generalkonservators im Sinne
der von Alois Riegl entwickelten Konzepte zur Theorie und zur Professionalisierung

S. 298-311; RampLEY, Matthew: The Vienna School of Art History. Empire and the Politics of Schol-
arship, 1847-1918. University Park, PA. 2013.

11 PERGER, Richard: Die Griindung des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich — Folge eines
Konflikts? In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich N. F. 53 (1987), S. 117-172, hier S. 133.

12 Zum Aufbau der Wiener k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege und ihrer Tétigkeit in Kroatien:
Cori¢, Franko: Carsko i kraljevsko Sredidnje povjerenstvo za proudavanje i odrzavanje starinskih
gradevina u hrvatskim zemljama — Ustroj, zakonodavstvo i djelovanje 1850—-1918 [Die k. k. Zentral-
kommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale in den kroatischen Landern. Aufbau,
Normen und Tiétigkeit 1850—-1918]. Phil. Diss., Zagreb 2010.

13 Horvart, Andela: O djelovanju Zemaljskog povjerenstva za oCuvanje umjetnih i historickih spomenika
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u Zagrebu od 1910-1914 [Uber die Aktivititen der Zagreber
Landeskommission fiir die Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale im Ko6nigreich Kroatien
und Slavonien von 1910 bis 1914]. In: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 2/3 (1976-1977),
S. 7-23; Digs.: O djelovanju konzervatorske sluzbe u Zagrebu I11 (1923-1941) [Uber die Titigkeit der
Zagreber Landeskommission fiir die Erhaltung der Denkméler I1I (1923—1941)]. In: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 6/7 (1980-1981), S. 15-36, hier S. 17.

14 Ebd.

15 Wirkungskreis der K. K. Central-Commission (wie Anm. 8).




Die Aktivitdten der k. k. Zentralkommission fir Denkmalpflege 185

der praktischen Denkmalpflege vorgenommen.'® Dvotak beschrieb diese Neuorganisa-
tion als ,,ideelle Zentralisierung und praktische Dezentralisierung®.!” Die Zentralkom-
mission als Gremium angesehener Wissenschaftler befasste sich mit theoretischen
Fragen und den iiberregional bedeutenden Denkmilern, wihrend die Landeskonserva-
torendmter mit der praktischen Denkmalpflege beschiftigt waren. Entsprechend dem
neuen Statut (1911) waren die Landeskonservatoren erstmals besoldete Staatsbeamte,
die, wie ihre unbesoldeten Vorgénger, fiir einen klar definierten Bereich verantwortlich
zeichneten. In den siidlichen Regionen der Osterreichischen Reichshélfte waren Pula
und Split Sitze der Landeskonservatoren.

Ein wichtiger Forderer der Zentralkommission war der Thronfolger Franz Ferdinand
d’Este, der 1905 zum Ehrenmitglied und 1910 zum ersten Protektor der Kommission
ernannt wurde.'® Franz Ferdinand war bemiiht die Nationalitétenfragen in der Monarchie
zu losen, die Herrschaft mit Bindung an die traditionellen Werte zu festigen und dabei
die kulturelle Vormachtstellung der deutschsprachigen Bevolkerung beizubehalten.
Gleichzeitig sah das von ihm favorisierte Trialismus-Modell die Bildung einer dritten,
stidslavischen politischen Entitdt innerhalb der Monarchie vor. In diesem Kontext stand
seit 1909 die ,,Aktion der Zentralkommission fiir die kulturelle Forderung Dalmatiens*
durch Forschungen, Publikationen und denkmalpflegerische MaBBnahmen sowie auch
die ,,Adria-Ausstellung“ im Wiener Prater 1913.!° Mit diesen Initiativen reagierte man
auf die irredentistischen Anspriiche Italiens, die auch vermehrt durch die Kunstge-
schichtsschreibung artikuliert wurden.?® Die bereits von Eitelberger als kunsthistorisch
relevant hervorgehobenen dalmatinischen Bauten wurden Gegenstand von Erorterungen
einer Reihe von Schiilern Max Dvoraks: Oswald Kutschera-Woborsky, Hans Folnesics

16 RieGL, Alois: Entwurf einer gesetzlichen Organisation der Denkmalpflege in Osterreich. Wien 1903,
S. 114-119, sowie DvorAk, Max: Denkmalpflege in Osterreich. In: Gemeinsame Tagung fiir Denkmal-
pflege und Heimatschutz, Salzburg 14. und 15. September 1911, Stenographischer Bericht. Berlin 1911,
S. 64—74, Wiederabdruck in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 28/3 (1974),
S. 131-137. Dazu auch ScarroccHiA, Sandro: Max Dvoiak. Conservazione e moderno in Austria,
1905-1921. Milano 2009 (Ex fabrica. Sezione II, Storia 7), S. 37-45.

17 Dvorak, Max: Einrichtungen des Kunstschutzes in Osterreich. In: Kunstschutz im Kriege. Berichte
iiber den Zustand der Kunstdenkmaler auf den verschiedenen Kriegsschauplitzen und iiber die deutschen
und dsterreichischen MaBnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung. Hg. v. Paul CLEmEN. Bd. 1-2.
Leipzig 1919, hier Bd. 2: Die Kriegsschauplitze in Italien, im Osten und Siidosten, S. 1-16, hier S. 1.

18 Dazu BRUCKLER (Wie Anm. 4); BLOWER, Jonathan: Max Dvoféak, Franz Ferdinand and the Katechismus
der Denkmalpflege. In: Uméni 58/5-6 (2010), S. 433—444.

19 Die Eroffnung der Adria-Ausstellung. In: Neue Freie Presse, Wien, 01.05.1913, S. 5; Jurie/Corice (wie
Anm. 5).

20 Zu den irredentistischen Polemiken aus Italien vgl. IvanCEvi¢, Radovan: Die Wiener Schule der Kunst-
geschichte und Zagreb. Einfliisse und Fortsetzung. In: Ambivalenz des Fin de siécle. Hg. v. Damir
Barsari¢ und Michael BENEDIKT. Wien 1998 (Buchreihe des Institutes fiir den Donauraum und Mittel-
europa 5), S. 230-260, hier S. 236; RampLEY, Matthew: Dalmatia is Italian! The Politics of Art History
in Austria-Hungary and South-Eastern Europe. In: Etudes balkaniques 4 (2008), S. 130-147; Novak
KLEMENCIC, Renata: Writing Art History from a National Point of View. The Case of Dalmatia. In:
Balkan Memories. Media Constructions of National and Transnational History. Hg. v. Tanja ZIMMERMANN.
Bielefeld 2012 (Cultural and Media Studies), S. 181-186.
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und Dagobert Frey.?! Es handelte sich einerseits um Analysen von Schliisselwerken
kiinstlerischer Entwicklungsprozesse, andererseits um die kulturpolitische Wiirdigung
der Denkmiler in einer im politischen Sinne sehr wichtigen Provinz.

Die Tatigkeit der Landeskonservatoren der Zentralkommission
wihrend des Ersten Weltkriegs

Der Tod ihres Forderers Franz Ferdinand d’Este beim Attentat von Sarajevo bedeutete
fiir die k. k. Zentralkommission einen wesentlichen Machtverlust. Jedoch lésst sich in
den in Zagreb und Wien erhaltenen Akten der Zentralkommission nachweisen, dass die
meisten praktischen denkmalpflegerischen Tatigkeiten bis 1916 so gut wie moglich
realisiert wurden und erst anschlieBend aufgrund finanzieller und personeller Zwinge,
d. h. wegen der allgemeinen Mobilisierung, endgiiltig eingestellt wurden. Es lassen sich
z. B. die Restaurierungen der Dome von Pore¢ und Zadar sowie der Basilika in Aquileia
verfolgen.?

Im Gegensatz zu den Schéden der spiteren Kriege, die auf dem Gebiet der heutigen
Republik Kroatien wiiteten, erscheinen die Zerstdrungen im Ersten Weltkrieg minimal.
Eine Ausnahme war die Arena von Pula, die beim Fliegerangriff auf den Kriegshafen
beschidigt wurde. Die schlimmsten Kriegsschiden im Gebiet des Osterreichischen
Kiistenlandes waren in der Stadt Gorz und im Falle des Schlosses Duino zu beklagen.?*

Nach Kriegsbeginn 1914 erhielten die Landeskonservatoren in Galizien, Dalmatien
und dem Kiistenland einen Erlass des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, in
dem MaBnahmen zur Sicherung der unbeweglichen und beweglichen Kunstwerke
angeordnet wurden. Aufgaben der Landeskonservatoren waren nun der Schutz wert-
voller Gebédude vor BeschieBung, die Abwendung von Einquartierungen in kunsthisto-

21 KurscHERAWOBORSKY, Oswald: Der Dom von Trau. Phil. Diss., Wien 1910; Frey, Dagobert: Der Dom
von Sebenico und sein Baumeister Giorgio Orsini. In: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der
k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 7 (1913), S. 1-169; FoLnEsics, Hans: Studien zur Entwick-
lungsgeschichte der Architektur und Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien. In: Jahrbuch des
Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 8 (1914), S. 28—-196.

22 Bundesdenkmalamt Wien, Archiv, Parenzo, Restaurierungen 1884—1917; Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht, Denkmalamt Kt 11, Zara I (Zadar), 1913—-1916. Zu Aqui-
leia vgl. GNirs, Anton: Die Denkmalpflege an der dsterreichischen Isonzofront in der Zeit des italieni-
schen Feldzuges 1915-1918. In: CLEMEN, Kunstschutz im Kriege, Bd. 2 (wie Anm. 17), S. 11-22, hier
S. 20f.; Tavano, Sergio: “Wiener-Schule” e “Central-Commission” fra Aquileia e Gorizia. In: Arte in
Friuli, arte a Trieste 10 (1988), S. 97-139; BanpEeLL1, Gino: Gli scavi di Aquileia tra scienza e politica
(1866-1918). In: Gli Scavi di Aquileia: uomini e opere e indici dal vol. xxxi al x1. Udine 1993 (Antichita
altoadriatiche 40), S. 163—188; PoLLak, Marianne: Die k. k. Zentralkommission und der Beginn der
archiologischen Denkmalpflege in Aquileia. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
65/1-2 (2011), S. 5-27.

23 DvorAk, Einrichtungen (wie Anm. 17), S. 3.

24 Vgl. die suggestive Auswahl von Abbildungen in Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 14-17 und
19; zu Duino auch DvorAk, Max: Duino. In: Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denkmal-
pflege 15 (1916), S. 53-56.
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risch bedeutenden Objekten und die Bergung mobiler Kunstwerke. Die Handlungs-
spielrdume der Landeskonservatoren bei der Umsetzung dieser Anweisungen sollen am
Beispiel des Kiistenlandes und Dalmatiens erdrtert werden.?

Die Tatigkeit des Landeskonservators Anton Gnirs
im Kronland Osterreichisches Kiistenland und in den
norditalienischen Kampfgebieten

Im Kronland Osterreichisches Kiistenland waren Kriegshandlungen in einem stirkeren
Ausmal zu erwarten, sodass die Herausforderungen an den dortigen Landeskonserva-
tor grof waren. Der von dem Thronfolger aullerordentlich geschitzte Anton Gnirs hat
seine Aktivitdten sowohl vor als auch wihrend des Krieges akribisch festgehalten.? In
den Archivbestdnden kann man auch die Versetzung des Landeskonservatorenamtes
1915 von Pula nach Triest, 1916 nach Mitterburg und letztendlich nach Laibach ver-
folgen.”’

Gnirs erstellte ein topographisches Verzeichnis aller Bauwerke auf beiden Frontsei-
ten, die einen Denkmal- oder Kunstwert hatten. Diese Schrift wurde einem Befehl des
Erzherzogs Eugen von Osterreich-Teschen, der als Feldmarschall das Oberkommando
iiber die Osterreichische Siidwestfront innehatte, beigefiigt und an die Offiziere und
Soldaten verteilt.?® Kémpfe in der Nihe dieser topographisch eingezeichneten Objekte
und vor allem deren militdrische Verwendung sollten vermieden werden. Analoge
Verzeichnisse verfasste Gnirs auch fiir das Friaul nach der Besetzung dieser Region
durch Osterreich-Ungarn im Herbst 1917.% Dass diese Anweisungen im Ernstfall von
den Militérs nicht respektiert wurden, zeigen die schweren Zerstorungen der Stadt Gorz,

25 DvoraAk, Einrichtungen (wie Anm. 17), S. 1.

26 Die Aufzeichnungen von Gnirs befinden sich nach Auskunft des Bundesdenkmalamts in Wien mittler-
weile im Allgemeinen Verwaltungsarchiv des Osterreichischen Staatsarchivs. Anton Gnirs (1873-1938)
stammte aus Béhmen, studierte Kunstgeschichte und Archdologie an der Prager Karl-Ferdinands-
Universitit und arbeitete nach 1901 als Kustos am Museum von Pula. Veroffentlichungen zu romischen
Siedlungen und Wasserversorgungsanlagen im siidlichen Istrien in den Mitteilungen der k. k. Zentral-
kommission. Ab 1902 Ernennung zum Konservator der I. Sektion der Zentralkommission fiir die Bezirke
Mitterburg, Pula und die Stadt Rovinj. 1912 wurde er zum kunsthistorischen Landeskonservator fiir das
gesamte Osterreichische Kiistenland mit Sitz in Pula ernannt. Nach dem Ersten Weltkrieg iibersiedelte
er in die neu geschaffene Tschechoslowakei, wo er in den Schuldienst eintrat, aber auch als Konserva-
tor wirkte. Vgl. Personenlexikon zur 6sterreichischen Denkmalpflege (1850—1990). Nach archivalischen
Quellen bearbeitet von Theodor BRUckLER und Ulrike NiMETH. Wien 2001, S. 84 f. Vgl. auch die Notiz
,,Personalstand“. In: Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 11 (1912), S. VIII;
MabEr, Brigitta: Die Sphinx vom Belvedere. Erzherzog Franz Ferdinand und die Denkmalpflege in
Istrien/ Sfinga z Belvederja. Nadvojvoda Franc Ferdinand in spomenisko varstvo v Istri. Koper-Capo-
distria 2000, S. 33-38. Vgl. zu Gnirs auch den Beitrag von Giuseppina Perusini im vorliegenden Band.

27 Coric¢, Carsko i kraljevsko Sredisnje (wie Anm. 12), S. 434.

28 Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 14.

29 Ebd., S.15f.
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Abb. 1 Anton Gnirs (1873-1933), Landeskon-
servator des Osterreichischen Kiistenlandes,
Photographie.

vorwiegend durch italienische Angriffe,
ebenso wie die Bombardierungen Vene-
digs durch oOsterreichisch-ungarische
Truppen.

Dennoch konnte der Kunstschutz
auch Erfolge vorweisen, etwa mit Blick
auf das reiche kulturelle Erbe in Aquileia.
Gnirs hatte vor Ort bereits vor dem Aus-
bruch des Krieges archdologische Gra-
bungen durchgefiihrt und war an der
Sicherung der friithchristlichen Boden-
mosaike beteiligt, die zwischen 1893 und
1914 im Dom freigelegt wurden.*® Die
Entscheidung die Mosaike in situ zu
belassen und gleichzeitig die liturgische
Nutzung des Kirchenraums weiterhin zu
gewihrleisten, wurde durch den Erzher-
zog Franz Ferdinand tatkréftig unter-
stiitzt. Das unter Mitwirkung von Max
Dvorak ausgearbeitete Konzept fiir den
Dom von Aquileia gilt riickblickend als
ein Meilenstein bei der Implementierung
der modernen denkmalpflegerischen
Konzepte.*! Allerdings konnte das anvi-
sierte Vorhaben zunachst nicht in vollem
Umfang realisiert werden. Nach dem
italienischen Kriegseintritt wurden die
frithchristlichen Mosaike mit einer einen

halben Meter hohen Erdschicht bedeckt, die mit Brettern {iberdeckt wurde. Diese diente
als Sicherung gegen Kriegsschidden wie auch die Einquartierung von Truppen.* Diese
SchutzmafBnahmen entsprachen dem Katalog, auf den sich deutsche und 6sterreichische
Kunsthistoriker 1915 auf der ,,Kriegstagung fiir Denkmalpflege* in Briissel geeinigt

30 Gnirs, Anton: Die christliche Kultanlage aus konstantinischer Zeit am Platz des Domes in Aquileia. In:
Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 9 (1915),

S. 140-172.

31 Porrak (wie Anm. 22), S. 17-25; Piccotmnt, Gernot: Anton Gnirs. In: Gli Scavi di Aquileia (wie Anm. 22),

S.209-213.
32 Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 18.
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hatten®® und der von Paul Clemen sowie kurz darauf auch von Cornelius Gurlitt durch
Publikationen verbreitet wurde.*

Zu den von Gurlitt empfohlenen ,,technischen Schutzmitteln“ — die in vergleichba-
rer Form auch von der italienischen Seite praktiziert wurden — gehorten das Einpacken
der Bauten und Skulpturen mit Sandsicken, das Entfernen von feuergefahrdeten Gegen-
stinden und die Bergung besonders wertvoller beweglicher Kunstwerke.** Gnirs selbst
formulierte seine Aufgaben folgendermallen: Schutzmafinahmen an Bauobjekten mit
Denkmalwert durchfiihren, Sicherung und Notrestaurierung der von Zerstérungen
betroffenen Bauten, Rettung moglichst vieler Kunstobjekte.*® Aus einem Archivdoku-
ment und seinem Text in der Publikation Kunstschutz im Kriege wissen wir, dass Gnirs
die feuergefihrdeten Baugeriiste aus dem Inneren und von der Westfassade der Basilika
in Pore¢ entfernen lieB und auch vorhatte, die Basilika mit Sand- und Seegrassédcken
zu schiitzen.’” Die grofite Gefdhrdung stellten die Bombardements aus der Luft dar. So
entging die Basilika in der Nacht vom 2. auf den 3. Oktober 1917 nur knapp einer
Zerstorung, als eine Fliegerbombe in unmittelbarer Nachbarschaft explodierte. Gnirs
empfahl darauthin eine Pressekampagne zu lancieren, um &hnliche Vorfille in Zukunft
zu vermeiden.®®

Ein weiteres wichtiges Arbeitsgebiet stellten die Notsicherungen und Notrestaurie-
rungen dar, welche allerdings durch Mangel an geeigneten Materialien erschwert wur-
den.** Bei den Notrestaurierungen in den von den italienischen Truppen verlassenen
Gebieten unterschied Gnirs zwischen volligen Ruinen und Objekten, an denen eine
Wiederherstellung der zerstorten Décher, Ausbesserungen des Mauerwerks oder die
Anbringung von Tiir- und Fensterverschliissen moglich waren.* Des Weiteren war er
bemiiht auch Reste der Innenausstattungen sowie einzelner Kunstobjekte zu retten.

Als letzten Komplex von Maflnahmen sollen die Verlegungen von Kunstobjekten
genannt werden. Angesichts der sich abzeichnenden Einnahme Aquileias durch die
italienischen Truppen wurden wertvolle Kleinkunstobjekte aus dem dortigen k. k.
Staatsmuseum ausgelagert. Ein GroBteil der beweglichen Gegenstédnde wurde in die im
Krainischen Landesmuseum in Laibach eingerichtete zentrale Sammelstelle verbracht.

33 Von osterreichischer Seite nahmen Max Dvotak, Josef Neuwirth und Rudolf von Forster-Streffleur teil;
Kriegstagung fiir Denkmalpflege: Briissel 28. und 29. August. Stenographischer Bericht. Berlin 1915,
S. 3-6.

34 Guruitt, Cornelius: Der Schutz der Kunstdenkmaler im Kriege. Berlin 1916, S. 4 f., URL: http://resol-
ver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000A56100000000); CLemEN, Paul: Der Schutz der Kunstdenkmé-
ler im Kriege. Miinchen 1915 (Flugschrift des Diirerbundes 132).

35 Ebd, S. 4.

36 Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 13.

37 Bundesdenkmalamt Wien, Archiv, Parenzo, Restaurierungen 1884-1917, 2383/1916, Anton Gnirs an
die Zentralkommission am 18.08.1916; Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 18.

38 Bundesdenkmalamt Wien, Archiv, Parenzo, Restaurierungen 1884-1917, 4021/1917, Anton Gnirs an
die Zentralkommission am 12.10.1917.

39 Gnirs nennt z. B. die Notdicher und Fensterverschliisse aus gedltem Packpapier an der Gorzer Dom-
kirche: Gnirs, Denkmalpflege (wie Anm. 22), S. 18.

40 Ebd.
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Von dort aus brachte man die Objekte weiter in die Museen in Graz oder Wien.*! Hau-
fig musste bei Priestern oder Kirchenverwaltungen interveniert werden, die es, so Gnirs,
versdumten VorsorgemafBnahmen zu treffen oder aus Unwissenheit kirchliche Einrich-
tungsgegenstdnde unter klimatisch schddlichen Bedingungen versteckten.*

Nach dem Einmarsch der italienischen Truppen in Aquileia am 24. Mai 1915 koor-
dinierte Gnirs die SchutzmaBnahmen entlang der sich verschiebenden Frontlinien von
Pula und spéter von Triest und Laibach aus. Nach dem Zusammenbruch der italienischen
Front bei Caporetto im Herbst 1917 kehrte er erneut nach Aquileia zuriick und fiihrte
dort bis zum Herbst 1918 weitere Grabungen in der Patriarchalbasilika durch.*

Die Tatigkeit des Landeskonservators Monsignore Frane Buli¢
im Kénigreich Dalmatien

Die Situation im Konigreich Dalmatien, das an Kunst- und historischen Denkmélern
besonders reich war, présentierte sich weniger dramatisch als im Kiistenland. Doch
auch dieses Kronland war strategisch bedeutend. Italien, das sich zu Kriegsbeginn fiir
neutral erklirt hatte, trat am 23. Mai 1915 aufseiten der Alliierten in den Krieg ein,
nachdem es im Londoner Vertrag verschiedene territoriale Anspriiche zugesichert
bekommen hatte, darunter auch Bereiche an der ostadriatischen Kiiste. Dadurch hatte
sich fiir Osterreich-Ungarn eine neue, verlingerte Front ergeben. Da sich diese Ent-
wicklung bereits seit einiger Zeit angedeutete hatte, wandte sich der dalmatinische
Landeskonservator Frane Buli¢ unmittelbar nach Kriegsausbruch mit einem Schreiben
an den Armeeoberkommandanten General Oskar Potiorek in Dalmatien, in dem er
diesen ersuchte, einen Beschuss der Stadt Split abzuwenden.*

Buli¢ erstellte keine topographischen Listen der Kunstdenkmaler, doch er lie3 an
500 Objekten in Split Schutztafeln mit dem Zeichen der Haager Landkriegsordnung

41 Ebd, S. 16.

42 Ebd., S.12f.

43 Piccotint (wie Anm. 31), S. 212 f.

44 DvorAk, Einrichtungen (wie Anm. 17), S. 2 f.
Frane Buli¢ (1846-1934), Monsignore, Archidologe, Historiker, Theologiestudium in Zadar; 1869
Priesterweihe; 1869—1873 Studium der Klassischen Philologie und Archédologie an der Universitit Wien;
Gymnasiallehrer in Split und Dubrovnik; 1877-1878 Studien in Wien bei Otto Benndorf und Otto
Hirschfeld; Schulinspektor in Zadar, 1883—-1896 Gymnasialdirektor in Split; Forschung iiber das antike
Salona, frithchristliche Denkmaler aus diokletianischer Zeit und die Frithgeschichte Kroatiens; Leiter
des Archdologischen Staatsmuseums in Split; 1880—1883 Konservator der Zentralkommission in Zadar,
ab 1883 in Split, 1912 Ernennung zum Mitglied des Denkmalrates und zum Landeskonservator fiir
Dalmatien. Vgl: BRUCKLER/NIMETH, Personenlexikon (wie Anm. 26), S. 36, sowie BoNacic MANDINIC,
Maja: Nacrt za kronologiju Zivota i rada don Frane Buli¢a [Entwurf einer Chronologie des Lebens und
des Schaffens von Frane Buli¢]. In: Don Frane Buli¢. Ausst.-Kat. Split, Arheoloski muzej 1984. Hg. v.
Emilio Marin. Split 1984, S. 76, 117.
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Abb. 2 Frane Buli¢
(1846-1934), Landeskonser-
vator des Konigreiches
Dalmatien, Photographie.

anbringen.* ITm August 1914 entsandte er zwei Kédstchen mit den wertvollsten Muse-
umsgegenstianden zur sicheren Aufbewahrung an die Bezirkshauptmannschaft in Sinj,
einem Stddtchen im dalmatinischen Hinterland.*

Split und Dalmatien blieben von kriegerischen Auseinandersetzungen verschont,
doch nahmen viele Einheimische an den Schlachten entlang der Isonzofront teil. Frane
Buli¢ setzte sich fiir die Befreiung seiner inhaftierten Landsleute aus Osterreichischen
Gefangnissen ein und versuchte auch die Mobilisierung des Museumspersonals abzu-
wenden.*” Buli¢ bemiihte sich zudem, die Restaurierung des Domes von Zadar zum
Abschluss zu bringen.* Die meisten Restaurierungsarbeiten und Ausgrabungen wurden
aber infolge des Krieges spatestens im Jahr 1916 gestoppt.

Als die Ausgrabungen in Salona 1915 vorldufig eingestellt wurden, lie3 Buli¢ auf
dem schon erworbenen, aber noch nicht freigelegten Grundstiick Weizen anbauen, um
auf diesem Wege die noch im Boden befindlichen archiologischen Strukturen zu schiit-
zen und durch den Verkauf des Getreides Mittel fiir die Fortsetzung der Ausgrabungen
zu gewinnen.” Aus dem September 1916 stammt die Information, dass dem Konser-
vator Buli¢ vom Armeeoberkommando 30 russische Kriegsgefangene iiberstellt worden
seien, die bei der Fortsetzung der Ausgrabungen in Salona eingesetzt wurden.>

Da Dalmatien von Kriegshandlungen verschont blieb, musste Buli¢, anders als Gnirs,
nicht eigentlich Kunstschutz im Kriege betreiben. Im gleichnamigen Band von 1919,

45 DupLanci¢, Arsen: Nekoliko dozivljaja don Frane Bulic¢a iz njegove neobjavljene knjige o Saloni [Einige
Erlebnisse Don Frane Buli¢’s aus seinem unver6ffentlichen Buch tiber Salona]. In: Vjesnik za arheo-
logiju i historiju Dalmatinsku, Split 79 (1986), S. 315-348, hier S. 335.

46 Bonacic MaNDINIC (wie Anm. 44), S. 121.

47 Ebd.

48 Siehe Anm. 24.

49 Bonacic MANDINIC (wie Anm. 44), S. 121.

50 Ebd., S. 122.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




192 Franko Cori¢

der die deutschen und Osterreichischen Verdienste um den Schutz der Kunstdenkmaéler
bewarb, gab es daher keinen Beitrag iiber Dalmatien.

Nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns setzte sich Buli¢ 1919 fiir die Bei-
behaltung der Inschriften aus der 6sterreichisch-ungarischen Zeit ein.’! Im Januar 1919
verfasste er einen Abschiedsbrief an den Direktor des Osterreichischen Archéologischen
Instituts Emil Reisch, ein Beispiel dafiir, dass sowohl die professionellen als auch per-
sonlichen Kontakte zu Kollegen in den osterreichischen Institutionen auch nach dem
Zusammenbruch der Monarchie fortgesetzt wurden.’? Die noch vor Kriegsbeginn zur
Restaurierung nach Wien gesandten Kunstgegenstinde aus Dalmatien wurden erst in
den 1920er Jahren zurlickgeschickt.>

Kunstschutz — Selbstvergewisserung und Perspektivenwechsel

Die im Jahre 1911 neu strukturierte k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege befand
sich nur wenige Jahre spiter in einer unvorhergesehenen und heiklen Situation. Nach
Kriegsbeginn war das zustindige Unterrichtsministerium gezwungen die Landeskon-
servatoren in Krakau, Split und Pula aufzufordern, fiir die Sicherung der unbeweglichen
und beweglichen Kunstwerke in ihrem Zustindigkeitsbereich zu sorgen. Des Weiteren
zeigte sich sehr schnell, dass die Vereinbarungen der Haager Landkriegsordnung in der
militdrischen Realitdt nur wenig Wirksamkeit zeigten. Die Verzeichnisse der gefdahrde-
ten Bauobjekte mit Denkmalwert, die Gnirs als kiistenldndischer Landeskonservator
und spater auch als Mitglied der Kunstschutzgruppe fiir die dsterreichisch-ungarischen
Besatzungsgebiete in Nordostitalien erstellte,* um sie im Militdr zu verbreiten und so
Zerstorungen vorzubeugen, waren verdienstvoll. Die damit einhergehenden Untersu-
chungen brachten eine Reihe von Erkenntnissen, die fiir die Forschung relevant blieben
— etwa Gnirs’ Studien zu den historischen Kirchenglocken im Osterreichischen Kiis-
tenland oder die ,,ethnographisch-archidologisch-linguistische Balkanexpedition® in die
besetzten Gebiete des siidostlichen Kriegsschauplatzes: Montenegro, Albanien und
Serbien.

51 Ebd.

52 Ebd.

53 z. B. Archiv des Konservatorenamtes Split, Dokument 14/1921, Korrespondenz zwischen Buli¢ und
dem Pfarrer Gabeli¢ in Jelsa (Insel Hvar) tiber den Transport des Tafelbildes mit der Darstellung der
hl. Fabian und Sebastian aus dem Atelier Hermann Ritschels in Wien, sowie Dokument 61/1921, Kor-
respondenz zwischen Buli¢ und dem Abt Lentinella, Mitglied der Kirchenverwaltung des Domes von
Trogir, liber die Rickfithrung eines Triptychons und dreier Messgewinder, die Mihovil Glavini¢ aus
Wien mitgebracht hatte.

54 Vgl. den Beitrag von Giuseppina Perusini im vorliegenden Band.

55 HAusSer [MArcHETTI], Christian: ,,Balkan-Expeditionen‘ und 6sterreichische Volkskunde. Zur Erkun-
dung des ,,Fremden® und zur ,,Erfindung® einer Wissenschaft in Osterreich-Ungarn. In: Kakanien
revisited, 24.03.2005, S. 1-7, URL: http://www.kakanien-revisited.at/mat/CHaeusser1.pdf (13.11.2015).
Vgl. zu diesem Komplex auch DErs.: Balkanexpedition. Die Kriegserfahrung der dsterreichischen
Volkskunde — eine historisch-ethnographische Erkundung. Tiibingen 2013 (Untersuchungen des Ludwig-
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Im militarischen Ernstfall wurden die
Empfehlungen der Wissenschaftler
jedoch weitestgehend ignoriert. So bilan-
zierte Max Dvorak nach dem Krieg: ,,Das
Bild war im gleichen Maf3e furchtbar im
Westen und im Siiden, wies dieselben
Momente auf, durch welches Heer auch
immer es verursacht wurde und lehrte
iiberall, daf} in Gebieten, in denen der
Kampf seine volle elementare Kraft ent-
faltet hat, alle Denkmalschutzbestrebun-
gen machtlos geworden sind.*%

Eine der Negativerfahrungen der
Kunstschiitzer war sicherlich, dass sie als
Mitglieder der k. k. Zentralkommission
fiir Denkmalpflege am Ende einer fast
siebzigjahrigen und erfolgreichen Tatig-
keit im Denkmalschutz der Gsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie gezwun-
gen waren, die Requisition historischer
Metallgegenstinde fiir die Produktion
von Waffen und Munition zu begleiten.’
Betroffen war fast der gesamte histori-
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Abb. 3 Die Glocke des HI. Ladislaus aus dem
Zagreber Dom, am 15.08.1916 zerbrochen und
requiriert, Photographie 1916.

sche Bestand an Kupfer, Bronze, Messing
und Zinn in Form von Kirchenglocken, Déachern, Orgelpfeifen, SchlieBen und Geréten.
Landeskonservatoren — auch im &sterreichischen Kernland und im Deutschen Reich
—und Kunstschiitzer in den besetzten Gebieten erstellten die Bestandslisten, nach denen
vor allem der Alterswert, technische und kiinstlerische Qualitédten, Inschriften, Verzie-
rungen, Siegel und Wappen eine Schonung bewirken sollten. In Dalmatien konnten
letztlich nur acht, im Kiistenland nur zehn Prozent der Kirchenglocken gerettet werden.®
Aus dem relativ kleinen Konigreich Kroatien und Slavonien wurden 4000 Glocken
geopfert.”

Im Sinne einer Selbstvergewisserung und Rechtfertigung angesichts der Kulturgii-
terverluste im Krieg ist wohl auch die Veroffentlichung zweier bereits historischer

Uhland-Instituts der Universitét Tiibingen 112), sowie den Beitrag von Christian Marchetti im vorlie-
genden Band.

56 Dvorak, Einrichtungen (wie Anm. 17), S. 10.

57 ScHuBERT-SOLDERN, Fortunat von: Metallbeschlagnahmung in Osterreich. In: CLemeN, Kunstschutz im
Kriege, Bd. 2 (wie Anm. 17), S. 215-221.

58 Ebd., S. 220. Die Zahlen der erhalten gebliebenen Glocken waren in allen Regionen dhnlich niedrig:
In Salzburg und Tirol 10 %, in Oberdsterreich 5%, in Méhren und Schlesien jeweils nur 4%.

59 SzaBo, Gjuro: Iz proslosti i buduénosti. Rat i nasi povijesni spomenici [Aus Vergangenheit und Gegen-
wart. Der Krieg und unsere historischen Denkmaler]. In: Obzor Nr. 357 (1916), S. 4.
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Restaurierungsprojekte in den siidlichen Territorien der k. u. k. Monarchie zu verstehen,
die 1915 und 1916 in der Zeitschrift des Architektenvereins Wiener Bauhiitte in den
Jahren erfolgte.®® Es handelte sich um das von Friedrich von Schmidt 1878 verfasste
Restaurierungsprojekt fiir die Nordseite des Zagreber Doms und das von Eduard Zotter
1903 unterzeichnete Projekt fiir die letzten drei Etagen des Glockenturms des Domes
von Split,* die zum Zeitpunkt eines moglichen Verlustes der siidlichen Regionen der
Doppelmonarchie publiziert wurden. Dabei galten beide Vorhaben als Paradebeispiele
einer Komplettierung des Denkmals im Geiste des Historismus und damit als Gegen-
entwiirfe zu den Prinzipien der modernen Denkmalpflege, die eine Konservierung der
Alterungsspuren forderte.®> Wahrscheinlich waren es die Zerstorungen kunsthistorisch
wertvoller Objekte an der Westfront und die Mondlandschaften des Kulturerbes an der
Isonzofront, die zu der Erkenntnis fiihrten, dass die moderne Denkmalpflege absurd
wird, wenn es das Denkmal nicht mehr gibt.

60 Wiener Bauhiitte 32 (1915-1916), Tafeln ,,Seitenansicht u. Grundriss des Domes von Agram® und
,,Campanile des Domes in Spalato — Restaurierungsprojekt‘.

61 Vgl. Damianovi¢, Dragan: Arhitekt Hermann Bollé. Zagreb 2013, S. 133-140; Ke¢kemET, Dusko:
Restauracija zvonika splitske katedrale [Die Restaurierung des Glockenturms des Spliter Doms]. In:
Zbornik zastite spomenika kulture 6-7 (1955-1956), S. 37-78.

62 Zur zeitgendssischen Debatte u. a. WOHLLEBEN, Marion: Konservieren oder Restaurieren? Zur Diskus-
sion tiber Aufgaben, Ziele und Probleme der Denkmalpflege um die Jahrhundertwende. Ziirich 1989;
HanseLMANN, Jan Friedrich: Die Denkmalpflege in Deutschland um 1900: zum Wandel der Erhaltungs-
praxis und ihrer methodischen Konzeption. Frankfurt am Main u. a. 1996; BocchiNo, Francesco: Camillo
Boito e la dialettica tra conservare e restaurare. In: La cultura del restauro: teorie e fondatori. Hg. v.
Stella CasIELLO. Venezia 1996, S. 145-164.




Schutz und Zerstérung von Kunstwerken im Friaul
wdhrend des Ersten Weltkriegs*

Giuseppina Perusini

Unmittelbar vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs und wéhrend der ersten Kriegs-
jahre fithrten das italienische Bildungsministerium, das fiir den Schutz von Kunstwer-
ken zustindig war, und das italienische Militér diverse Maflnahmen zum Schutz der
Kulturgiiter Norditaliens durch, da sich die Kriegshandlungen in diesem Gebiet kon-
zentrierten. Dabei verbrachte man Tausende von Kunstobjekten, Biichern und Wertge-
genstdnden aus Venetien sowie dem Friaul jenseits des Apennins. Die MaB3nahmen, die
der Journalist und Kunstkritiker Ugo Ojetti koordinierte, wurden héufig photographisch
festgehalten und ausfiihrlich in der zeitgendssischen Presse diskutiert.!

Nur wenige in Italien wussten hingegen, dass nach der Niederlage von Caporetto in
der Zwolften Isonzoschlacht (24.—28. Oktober 1917) die Mittelméchte fiir etwa ein Jahr
(bis 4. November 1918) zwei Dienststellen ins Leben gerufen hatten mit der Aufgabe,
die Kunstwerke der besetzten Gebiete von den Alpen bis zum Fluss Piave zu schiitzen.
Es handelte sich um die beiden sogenannten Kunstschutzgruppen, die von der deutschen
bzw. der Osterreichisch-ungarischen Militdrverwaltung eingerichtet wurden? und in
denen einige der besten Archivare, Bibliothekare und Kunsthistoriker der Mittelméchte

*  Ich danke Andreas Lehne fiir seine Hilfe bei der Ubersetzung und Durchsicht des Textes.

1 Die wichtigsten zeitgendssischen Titel sind FocoLari, Gino: Relazione sull’opera della Soprintendenza
alle gallerie e agli oggetti d’arte del Veneto per difendere gli oggetti d’arte dai pericoli della guerra. In:
Bollettino d’arte 12/9—12 (1918) = Themenheft: Protezioni degli oggetti d’arte, S. 185-220; MOSCHETTI,
Andrea: I danni ai monumenti e alle opere d’arte delle Venezie nella guerra mondiale 1915-1918.
Bd. 1-5. Venezia 1928-1931; ferner aus der Sekundérliteratur: Venezia fra arte e guerra 1866—1918.
Opere di difesa, patrimonio culturale, artisti, fotografi. Ausst.-Kat. Venezia, Museo Correr — Biblioteca
Marciana — Museo Storico Navale. Hg. v. Giorgio Rossii. Milano 2003 (mit weiterfithrenden Litera-
turangaben); La memoria della prima guerra mondiale. Il patrimonio storico-artistico fra tutela e valo-
rizzazione. Hg. v. Anna Maria Spiazzi, Chiara Rigont und Monica PREGNoLATO. Vicenza 2008; TRECCANI,
Gian Paolo: Monumenti i centri storici nella stagione della Grande Guerra. Milano 2015; VISENTIN,
Martina: Provvedimenti di tutela per la salvaguardia delle opere d’arte in Friuli. Documenti, persone,
istituzioni. In: Al di 1a delle trincee. Territori e architetture del Regno d’Italia al tempo della prima guerra
mondiale. Atti del congresso internazionale, Universita di Roma “La Sapienza”, Roma 3-5 dic. 2015
[in Druck]. Vgl. den Beitrag von Almut Goldhahn im vorliegenden Band.

2 Die Aktivititen der Kunstschutzkommissionen lassen sich anhand folgender Archivfonds nachverfolgen:
Stadtbibliothek von Udine (Fondo principale, ms. 1979); Staatsarchiv in Udine (Archivio comunale
austriaco II: b. 222; b. 235; b. 247); Stadtarchiv von Udine [b. 191 (1890-1952), Monumenti (Loggia,
Civico castello, Cappella Manin, orologi pubblici)] sowie Historisches Archiv der Soprintendenza ai
beni storico artistici di Venezia (Oggetti d’arte: 3, Udine: b. 84 A, b. 84 B, b. 84 C, b. 84 D; 14, Prov-
vedimenti di guerra: b. 50 A, b. 50 B, b. 50 C). Weitere wichtige Aktenbestidnde zur Kunstschutzkom-
mission befinden sich im Osterreichischen Staatsarchiv, Kriegsarchiv Wien (im folgenden OeStA, KA).
Recherchen in deutschen Archiven stehen noch aus; der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die
Aktivitdten im Osterreichisch-ungarischen Besatzungsgebiet.
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wirkten. Bis heute gibt es nur wenige italienischsprachige Untersuchungen zu diesen
Kunstschutz-Aktivititen. Nach einem kurzen Artikel in der Udineser Lokalpresse® war
die erste Veroffentlichung in italienischer Sprache, die diesen Ereignissen breiten Raum
gab, der Ergebnisband der Tagung, die 2006 in Udine stattfand.* Moglicherweise wurde
die Aufarbeitung der Rolle der Kunstschutzgruppen auch durch die Sprachbarriere
zwischen Italienisch und Deutsch verzogert. Umso verdienstvoller erscheint die Initi-
ative der Associazione udinese amici dei musei e dell ’arte (Udineser Verein der Muse-
ums- und Kunstfreunde), die zwischen 2010 und 2012 drei Artikel von Hans Tietze und
Oswald Kutschera-Woborsky iiber die friaulische Kunst iibersetzt und verdffentlicht
hat, welche von den beiden Wissenschaftlern wahrend ihrer Tatigkeit in der Kunst-
schutzgruppe in Udine verfasst wurden.’ Doch auch in der deutschsprachigen Forschung
zur Geschichte der Denkmalpflege fand die Tétigkeit der beiden Kunstschutzgruppen
in den letzten 50 Jahren kaum Beachtung.® Im Folgenden sollen nun die Aktivitdten des
oOsterreichisch-ungarischen Kunstschutzes im Friaul und deren Rezeption von italieni-
scher Seite untersucht werden.

3 In der italienischsprachigen Forschungsliteratur wurde die Existenz der Kunstschutzgruppe erstmals

bei HorvATH-MAYERHOFER, Christine: L’amministrazione militare austro-ungarica nei territori italiani
occupati 1917-18. Udine 1985, S. 77-94, erwiahnt. Hierbei handelt es sich um eine von Arturo Toso
erstellte Ubersetzung von: MayErRHOFER, Christine: Die dsterreichisch-ungarische Militirverwaltung in
den besetzten Gebieten Italiens, November 1917 — Oktober 1918. Phil. Diss. Universitdt Wien 1970
(Typoskript).
Mehr Beachtung als Tosos Ubersetzung der Wiener Dissertation erfuhr die Studie von Nezzo, Marta:
Critica d’arte in guerra. Ojetti 1914—1920. Vicenza 2003. Darin werden die Kunstschutzgruppen zwar
nur am Rande erwéhnt, dennoch ist die Studie wichtig, da die Autorin die zeitgendssischen Publikati-
onen iiber den Kulturgiiterschutz, vor allem jene von Ugo Ojetti, aus neutraler Perspektive behandelt.
Weitere wichtige Impulse lieferte BErReTTA, Fabiola: Hans Tietze e la nascita della Kunstschutzgruppe
nei territori occupati dopo Caporetto. In: Udine: Bollettino delle civiche istituzioni culturali Ser. 3,
9(2003-2004), S. 199-210. Der Artikel ist ein Auszug aus Berettas Dissertation, die von Prof. Lionello
Puppi betreut wurde. Vgl.: Dies.: Hans Tietze e la Kunstschutzgruppe. Udine 28 ottobre 1917 —
4 novembre 1918. Diss. Universitdt Venedig 1995-1996.

4  Conservazione e tutela dei beni culturali in una terra di frontiera. Il Friuli Venezia Giulia fra Regno
d’Italia e Impero Asburgico (1850-1918). Hg. v. Giuseppina PErusint und Rossella FaBiani. Vicenza
2008 (Sgresénde 12); darin vor allem: BERETTA, Fabiola: La tutela del patrimonio artistico italiano da
parte degli eserciti tedesco e austro-ungarico dopo Caporetto, sulla base dei documenti conservati a
Vienna, S. 227-237, und Perusini, Giuseppina: L’attivita della commissione austro-tedesca per la tutela
dei monumenti nel Friuli occupato (1917-1918), S. 209-226. Ferner: TAMBURLINI, Francesca: Cronaca
dei provvedimenti presi nel 1917 per la tutela del patrimonio della Biblioteca Civica di Udine. In: 1917
anno terribile. I soldati, la gente. Reportage fotografici e cinematografici italiani e austro—tedeschi.
Hg. v. Enrico Forist. Udine 2007, S. 243-263.

5 Im Auftrag der Udineser Vereinigung wurden folgende Beitrige in Ubersetzung von Hans Kitzmiiller
veroffentlicht: Le arti a Udine nel Settecento nell’interpretazione di Hans Tietze. Hg. v. Francesca
Venuto. Udine 2010; La pittura del Settecento a Udine e in Friuli secondo Kutschera-Woborsky. Hg. v.
Ders. Udine 2011; Piazza san Giacomo-Mercato Nuovo arte e vita. Cronache e saggi da Kutschera a
oggi. Hg. v. DErs. Udine 2012.

6 Eine Ausnahme bilden hier die Ausfithrungen in der bereits genannten Arbeit von MAYERHOFER (Wie
Anm. 3), von der jedoch nur wenige Kopien — darunter eine in der Bibliothek von Udine — existieren.
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»Kunstschutz im Kriege"

Der Schutz des ,,feindlichen” Kunsterbes im Ersten Weltkrieg stellte im Vergleich zu
fritheren europdischen militdrischen Konflikten eine absolute Neuheit dar. Das neue
Konzept ging zuriick auf das ,,Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des
Landkriegs* (sog. Haager Landkriegsordnung) von 1907, das unter anderem die Pliin-
derung und Zerstérung von Kunstwerken verbot.” Dementsprechend wurden die in
den ersten Kriegswochen erfolgten massiven Zerstérungen in Belgien und die Bom-
bardierung der Kathedrale von Reims durch deutsche Truppen von den Alliierten umge-
hend als Verstofle gegen die Haager Landkriegsordnung gebrandmarkt und von der
Propaganda als ,,deutsche Barbarei inszeniert. Um diese Vorwiirfe zu widerlegen,
initiierte das Deutsche Reich im Herbst 1914 den sogenannten Kunstschutz: Fachleute,
vor allem Kunsthistoriker, Architekten, Archdologen und Archivare, wurden auf den
verschiedenen Kriegsschauplidtzen eingesetzt, um Zerstérungen und Pliinderungen zu
verhindern, Kunstdenkméler zu sichern, zu bergen sowie zu dokumentieren — und
offentlichkeitswirksam iiber diese Aktivititen zu berichten.® Osterreich-Ungarn folgte
dem Beispiel des Biindnispartners.

Mit dem Problem, wie italienische Kunstdenkmiler vor Luftangriffen bewahrt
werden konnten, waren die dsterreichische Regierung und das Militér schon bald nach
dem Kriegseintritt Italiens am 24. Mai 1915 konfrontiert. Zu den entsprechenden Vor-
gingen finden sich im Wiener Staatsarchiv aufschlussreiche, bislang unpublizierte
Dokumente.’ Schon am 27. Juni 1915 leitete der Apostolische Nuntius in Wien, Raf-
faele Scapinelli Di Leguigno, das Ersuchen Papst Benedikts XV., italienische Sakral-
bauten und Kunststétten, insbesondere Venedig, zu schonen, an den Kaiser weiter.
Bereits zwei Tage spéter erging ein kaiserliches Schreiben an das Kriegsministerium,
in dem die Land-, See- und Luftstreitkrifte aufgefordert wurden, entsprechend zu han-
deln.'

7 Gemal den Artikeln 46 und 48 des I'V. Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907 (unter den 44 Sig-
natarstaaten war auch die Osterreichisch-Ungarische Monarchie), waren Pliinderungen ausdriicklich
verboten.

8  Zur propagandistischen Ebene der Kunstschutz-Aktivitdten vgl. Passing, Michela: La dimensione poli-
tica della tutela. Paul Clemen e il dibattito franco-tedesco sulla protezione del patrimonio artistico
durante la prima guerra mondiale. In: PErusiNI/FaBiani, Conservazione e tutela (wie Anm. 4), S. 199-208.
Die faktische Tatigkeit der Kunstschiitzer ist bislang am besten fiir Belgien und Frankreich erforscht,
vgl. Korr, Christina: Préserver I’art de I’ennemi? Le patrimoine artistique en Belgique et en France
occupées, 1914-1918. Bruxelles u. a. 2006 (Collection Comparatisme et société 4), wie auch den Bei-
trag derselben Autorin im vorliegenden Band.

9 Vom 27.05.1915 datiert ein Erlass an den Vertreter des k. u. k. Ministeriums des AuBeren in der Ope-
rationsabteilung des k. u. k. Armeeoberkommandos (Gf. Thurn-Valsassina) zur ,,Schonung von Kunst-
Denkmalern in Italien”. OeStA, KA, MS/OK (Marine-Sektion/Operations-Kanzlei) 1915 VIII 1/11-1/18,
Karton 403. Besonders verpflichtet bin ich Gerald Penz, der mich auf diese wertvollen Quellen auf-
merksam gemacht und mich mit Hilfe und Ratschlédgen unterstiitzt hat. Ich danke auch HR Dr. Gerhard
Artl vom Osterreichischen Staatsarchiv, Kriegsarchiv, fiir seine Hilfe bei meinen Recherchen.

10 Am 04.07.1915 erging ein Erlass des Oberbefehlshabers Conrad an die Operationsabteilung beim k. u. k.
Armeeoberkommando, in dem der ,,Wunsch des Papstes nach Schonung der italienischen Denkmaler
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Die guten Absichten wurden jedoch rasch durch die Realitét der Kriegsereignisse
in den Hintergrund gedréngt. Am 24. Oktober 1915 wurde Venedig bombardiert; das
bekannteste Opfer dieses Angriffes war die Scalzi-Kirche mit Tiepolos beriihmten
Deckenfresko. Als Reaktion auf diese Zerstorungen wiederholte der Nuntius sein Anlie-
gen, und der Kaiser forderte das Armeekommando erneut auf, Kunstwerke und Sakral-
bauten zu respektieren (Abb. 1)."! Am 12. Mérz 1916 erhielt das Kommando der Siid-
west-Front eine Broschiire mit dem Titel ,,Schutz der historischen Kunst- und Bauob-
jekte®. Darin wird auf die Bedeutung der italienischen Kunst sowie ihre Verbindung
zur deutschen Kultur hingewiesen und an die Bestimmungen der Haager Landkriegs-
ordnung (vor allem den Abschnitt 27) erinnert.'? Auch eine Auflistung der wichtigsten
Kunstdenkmadler der norddstlichen Provinzen Italiens: Udine, Treviso, Belluno und
Venedig, wurde mitgeliefert.'> Am 12. September 1916 lieB Kaiser Franz Joseph I.
erneut einen Befehl an das Armeeoberkommando, das Heeresgruppenkommando Erz-
herzog Eugen und an das Flottenkommando ergehen.'* Aus den Dokumenten des Kriegs-
archivs geht allerdings deutlich hervor, dass den kaiserlichen Anweisungen von Seiten
des Militdrkommandos mit Vorbehalten und Skepsis begegnet wurde.'

Kunstschutz im Friaul — Organisation und Aktivitaten

Schon vor dem Durchbruch bei Caporetto hatte die Wiener k. k. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege der siidlichen Heeresleitung empfohlen, die Kunstschitze so weit wie
moglich zu schonen, worauf die Heeresleitung zusicherte, die ndtigen Vorkehrungen
fiir den entsprechenden Schutz getroffen zu haben.'* Dennoch wurden in den ersten drei

und anderer Heiligtiimer, speziell der Kirche von Loreto* ibermittelt wurde. OeStA, KA, MS/OK
(Marine-Sektion/ Operations-Kanzlei), 1915 VIII 1/11-1/18, Karton 403.

11 Interner Aktenvermerk der Marinesektion des k. u. k Kriegsministeriums vom 31.10.1915 zu einer
Intervention des Apostolischen Nuntius. OeStA, KA, MS/OK (Marine-Sektion/Operations-Kanzlei)
1915 VIII 1/11-1/18, Karton 403.

12 OeStA, KA, MK/SM (Militdrkanzlei Seiner Majestit), Nr. 250 vom 08.12.1916, und MK/SM Nr. 4058
vom 13.09.1916. Das Telegramm von Conrad ist mit einem Stempel vom 10.12.1916 versehen.

13 OeStA, KA, 0 AK Op. Nr. 1059, vom 14.03.1916, Karton 87. Dieses Dokument erscheint besonders
wichtig, weil bisher stets nur der viel spétere, von Feldmarschall Svetozar Boroevi¢ von Bojna unter-
zeichnete Befehl (,,Instruktionen fiir die mit dem Kunstschutz im besetzten Gebiet Italiens betrauten
Kunstsachverstandigen*) vom 08.02.1918 zitiert wurde. Diesen erwihnt DvorAk, Max: Einrichtungen
des Kunstschutzes in Osterreich. In: Kunstschutz im Kriege. Bericht iiber den Zustand der Kunstdenk-
miler auf den verschiedenen Kriegsschaupldtzen und iiber die deutschen und dsterreichischen Mafinah-
men zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung. Hg. v. Paul CLEmEN. Bd. 1-2. Leipzig 1919, hier Bd. 2:
Die Kriegsschauplatze in Italien, im Osten und Siidosten, S. 1-10, hier S. 8.

14 Das Dokument samt Kommentar ist online einsehbar unter URL: http://wk]1.staatsarchiv.at/kaiser-im-
krieg/kaiser-und-bombenkrieg/#/?a=artefactgroup18 (30.08.2016).

15 Etwa im Telegramm des Chefs des Generalstabs Conrad an die Militdrkanzlei seiner Majestdt vom
10.12.1916. OeStA, KA, MK/SM Nr. 250 vom 10.12.1916, Karton 1203.

16 Der Brief der k. k. Zentral Kommission vom 23.05.1916 ist zitiert bei: BERETTA, La tutela del patrimo-
nio (wie Anm. 4), S. 227.
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Abb. 1 Interner Aktenvermerk der Marinesektion des k .u. k. Kriegsministeriums vom 31.10.1915 zu
einer Intervention des Apostolischen Nuntius.

bis vier Wochen nach der italienischen Niederlage bei Caporetto gravierende Kriegs-
verbrechen veriibt, nicht nur gegen Menschen, sondern auch gegen den Besitz der
Besiegten. Die italienische Heeresleitung hatte die Bevolkerung bis zum 26. Oktober
1917 in Sicherheit gewiegt. Nachdem die Zivilbevdlkerung von der Niederlage am
28. Oktober erfuhr, floh diese verzweifelt und in volligem Chaos, ohne Hilfe von Heer
oder Stadtverwaltungen.'” Wihrend Kunstwerke aus Kirchen und 6ffentlichen Gebéu-
den bereits weitestgehend evakuiert worden waren, konnten das iiberhastet geflohene
Biirgertum und der Adel oft nur wenige Objekte verstecken. Als die Deutschen am
28. Oktober Udine besetzten — die dsterreichisch-ungarischen Verbénde folgten am
3. November —, war die Stadt vom GroBteil der Bevilkerung und fast allen stddtischen
Autoritdten bereits verlassen worden.'® Nur die Geistlichen waren, bis auf wenige

17 DEL Bianco, Giuseppe: La guerra e il Friuli. Bd. 1-4. Udine 22001 ['1937], hier Bd. 3, S. 256.

18 Aus den besetzten Gebieten flohen ca. 208.000 Personen, davon stammten ca. 61 % aus der Provinz
Udine. Aus der Hauptstadt, in der ca. 47.600 Menschen gelebt hatten, flohen ca. 31.280. In der Stadt
verblieben also nur um die 16.000 Einwohner, vor allem Kranke und Arme; vgl. Musoni, Francesco:
La provincia di Udine e I’invasione nemica. Udine 1919, S. 15 f. Die Versorgung der in der Stadt Ver-
bliebenen wurde vom Comitato Cittadino Provvisorio (Provisorisches Stadt-Komitee) ibernommen.
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Ausnahmen (darunter der Erzbischof von Udine, Anastasio Rossi), geblieben, um den
Armen und Kranken beizustehen.

Zur wirtschaftlichen Ausbeutung und effektiven Verwaltung wurde das Friaul von
den Besatzern in drei Bezirke aufgeteilt: Der Norden (Karnien und das Fella-Tal) und
der Siidosten (das Gebiet um Cividale und das Untere Friaul) wurden dem dsterreichisch-
ungarischen Heer unterstellt, wihrend die Deutschen das mittlere Gebiet erhielten, also
einen Streifen von ca. 20—30 Kilometern, der sich von den Voralpen bis zur Eisenbahn-
linie Udine—Venedig zog.!” Auch Udine wurde in zwei Bezirke aufgeteilt: Der nordliche
Teil wurde vom deutschen, der siidliche vom 6sterreichisch-ungarischen Heer verwal-
tet.?0

Unter diesen Rahmenbedingungen begann die Kunstschutzkommission des dster-
reichisch-ungarischen Heers ihre Arbeit noch im November 1917 und fiihrte diese
ungefahr ein Jahr lang fort, bis kurz vor der Riickkehr der italienischen Truppen ins
Friaul am 4. November 1918.2! Die Operationen der sterreichisch-ungarischen wie

Dieses Gremium bestand aus ca. 16 Personen, die vom 05.11.1917 bis zum 04.11.1918 zwischen den
Besatzungsbehorden und den in der Stadt verbliebenen Biirgern (ca. ein Drittel der Stadtbevolkerung)
Udines vermittelten. Das Komitee fand nie entsprechende Anerkennung durch die offiziellen italienischen
Stellen, die nach Florenz geflohen waren. Im Gegenteil, es wurde ihnen ungerechterweise Kollaboration
mit dem Feind vorgeworfen. Zur Tatigkeit des Komitees siche DEL Bianco, La guerra e il Friuli (wie
Anm. 17), Bd. 3, S. 382-393.

19 Das besetze Gebiet reichte von den Karnischen Alpen bis zum Piave mit der gesamten Provinz Udine
sowie den nordlichen Bereichen der Provinzen Vicenza, Venedig und Treviso. Die drei Besatzungszo-
nen umfassten: 1.) Im Norden die Gebiete von Karnien, Cadore, Agordino, Belluno und Feltre, fiir die
die k. u. k. 10. Armee zustdndig war; 2.) den zentralen Raum am Ful3 des Gebirges mit den Gemeinden
Moggio, Tarcento, San Daniele, Spilimbergo, Pordenone, Maniago, Sacile, Vittorio, Conegliano, der
von der XIV. Deutschen Armee besetzt war; 3.) die siidostliche Zone mit der Gegend um Cividale und
dem friulanischen Becken, die dem Kommando des Feldmarschalls Boroevi¢ unterstand. Zwischen
Januar und Mérz 1918 wurden die deutschen Verbénde mehrheitlich aus dem Friaul an die franzdsisch-
belgische Front verlegt. Bis zum Kriegsende verblieben diejenigen militérischen Stellen vor Ort, die
die wirtschaftliche Ausbeutung des Landes koordinierten, sowie die Verantwortlichen des Kunstschut-
zes.

20 Die Verwaltungsgrenze von Udine verlief entlang der Linie, die die Via Cividale mit der Piazzale
XXVI Luglio verbindet. Sie verlief somit durch die Via Treppo, Piazza Patriarcato, Via Lovaria, Piazza
Duomo, Piazza XX Settembre, sowie durch einen kleinen Abschnitt der Via Canciani und am Ende
durch die Via Poscolle.

21 Von archivalischen Quellen abgesehen lassen sich die Aktivititen der Kunstschutzgruppe am besten
anhand der Berichte in dem von Paul Clemen 1919 herausgegebenen zweibandigen Werk zum Kunst-
schutz rekonstruieren. Vgl. ManNowsky, Walter: Deutscher Kunst- und Denkmalschutz im besetzen
Gebiet Italiens 1917—1918. In: CLEmEN, Kunstschutz im Kriege, Bd. 2 (wie Anm. 13), S. 39-49; TiETZE,
Hans: Osterreichischer Kunstschutz in Ttalien. In: Ebd., S. 50-70. Siehe ferner: [0. A.]: Auszug aus dem
Bericht iiber die Tétigkeit der 6sterr.-ungar. Kunstschutzgruppe im besetzten Gebiet Italiens. Wien 1918.
Aufdem im Privatarchiv Filiz Tietze aufbewahrten Exemplar dieser Flugschrift befindet sich der hand-
schriftliche Vermerk von Hans Tietze ,,ohne mein Wissen nach einem Akt abgedruckt HT*, vgl. TieTZE-
Conrart, Erica: Tagebiicher. Hg. v. Alexandra Caruso. Bd. 1-3. Wien-Koln-Weimar 2015, hier Bd. 3
Register und Anhang, S. 124. Dieser Vermerk relativiert die Zuschreibung an Hans Tietze bei FropL-
Krart, Eva: Hans Tietze 1880—1954. Ein Kapitel aus der Geschichte der Kunstwissenschaft, der
Denkmalpflege und des Musealwesens in Osterreich. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 34 (1980), S. 53—63, hier S. 55. Vermutlich nach Frodl-Kraft erfolgte auch die Zuschrei-
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spater auch der deutschen Kunstschutzgruppe wurden von etwa zehn Experten koor-
diniert. Zusitzliche technische Hilfskréafte wie Photographen, Kartographen usw.
konnten bei Bedarf hinzugezogen werden. Die personelle Zusammensetzung der k. u. k
Kunstschutzgruppe kann anhand von einigen im Wiener Kriegsarchiv aufbewahrten
Telegrammen rekonstruiert werden. Aus einer Nachricht vom 7. November geht hervor,
dass das Kriegsministerium zusammen mit der k. k. Zentralkommission fiir Denkmal-
pflege folgende Experten mit der Bergung der Kunstwerke aus den besetzten Gebieten
beauftragte:?* Leutnant Hans Tietze,?® Unterleutnant Dr. Oskar Oberwalder,?* Prof. Karl
Holey,* Prof. Anton Gnirs,?® Leutnant Paul Buberl?” und Oswald Kutschera.?® Die

bung an Tietze bei NEzzo (wie Anm. 3), S. 77, die die italienische Ubersetzung (Estratto dal rapporto
sull’attivita del gruppo austroungarico per la protezione delle opere d’arte nei territori italiani occupati)
im Nachlass von Ugo Ojetti auswertete.

22 In einem anderen Telegramm vom selben Tag wird Leutnant Tietze aufgefordert, sich bereitzuhalten,
um am 13.11. nach Italien abzufahren. Aus einem weiteren Telegramm geht hervor, dass eine erste
Expertengruppe bestehend aus den oben genannten sowie Heinz Thomaseth sofort in die besetzten
italienischen Gebiete aufgebrochen war und einige Tage spéter Oswald Kutschera-Woborsky nachgefolgt
sei. OeStA, KA, O. A [Orient-Abteilung], 6004/17; dazu auch BErRETTA, Hans Tietze (wie Anm. 3), S. 1.

23 Hans Tietze war nach seinem Studium der Kunstgeschichte in Wien bei Franz Wickhoff und Alois Riegl
ab 1906 Assistent in der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege. Im Rahmen dieser Einrichtung
initiierte Max Dvotak den Aufbau eines kunsthistorischen Instituts, zu dessen Kernaufgaben die Her-
ausgabe einer dsterreichischen Kunsttopographie (OKT) zihlte. In seiner Eigenschaft als zweiter
Vorstand des Kunsthistorischen Instituts des deutsch-Osterreichischen Staats-Denkmalamtes prigte Hans
Tietze die Umsetzung des Kunsttopographie Projekts maBgeblich und publizierte gemeinsam mit seiner
Ehefrau Erica Tietze-Conrat insgesamt zehn Béinde der OK T-Reihe. Unmittelbar nach dem Zusammen-
bruch der 6sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie erfolgte 1919 die Ernennung zum ,,Kommissér
fiir die Sammlungen Deutsch-Osterreichs* und spiter zum Referenten fiir das Musealwesen im Unter-
richtsministerium (bis 1925). Nach dem deutschen Einmarsch in Osterreich 1938 emigrierte das Ehepaar
Tietze in die USA. Vgl. FrRopL-KrAFT (Wie Anm. 3), S. 54 f.; Personenlexikon zur dsterreichischen
Denkmalpflege (1850—1990). Nach archivalischen Quellen bearbeitet von Theodor BruickLER und Ulrike
NiMETH. Wien 2001, S. 272 f.

24 Oskar Oberwalder trat nach dem Studium in Wien (u. a. bei Dvotak) 1910 in die Zentralkommission
ein und war ab 1914 Landeskonservator von Oberdsterreich. Nach dem Krieg leitender Mitarbeiter am
Bundesdenkmalamt. Vgl. BRuckLER/NIMETH, Personenlexikon (wie Anm. 23), S. 174.

25 Der in Bohmen geborene Holey absolvierte in Wien die Ausbildung zum Architekten und Kunsthisto-
riker. Mitglied der Zentralkommission (1908—1925) und Generalkonservator fiir Denkmalpflege (1915—
1932). Ab 1909 lehrte er an der Technischen Hochschule in Wien, der er spéter auch als Rektor (1937—
1938 und 1946-1951) vorstand. Von 1937 bis 1955 Dombaumeister von St. Stephan in Wien. Vgl.
BruckLeEr/ NIMETH, Personenlexikon (wie Anm. 23), S. 113 f.

26 Zu Anton Gnirs vgl. das Biogramm in Anm. 26 des Beitrags von Franko Cori¢ im vorliegenden Band.

27 Paul Buberl studierte Kunstgeschichte in Wien und war ab 1907 Sekretér der Zentralkommission fiir
Denkmalpflege. Spezialist fiir mittelalterliche Handschiften; trat 1919 aus der Zentralkommission aus
und arbeitete anschlieBend im Kunsthandel, vgl. den Nachruf in Deutsche Kunst und Denkmalpflege
1942/43, S. 23; ScHLOSSER, Julius von: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein
Sdkulum deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich; nebst einem Verzeichnis der Mitglieder bearb. von
Hans HannLosER. Innsbruck 1934 (Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung;
Ergidnzungsband 13, 2), S. 74, Nr. 66. Vgl. zu Paul Buberl auch den Beitrag von Christian Marchetti in
diesem Band.

28 Oswald von Kutschera-Woborski studierte in Wien bei Wickhoff und Dvotak, Forschungen zur vene-
zianischen Barockmalerei, 1909—1911 auBerordentliches Mitglied des Osterreichischen Instituts fiir
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Osterreichischen Wissenschaftler gehorten mehrheitlich der Zentralkommission an;
laut einem Bericht der Wiener Zeitung vom 19. Dezember 1917 erfolgte die Zusam-
mensetzung nach Vorschlag von Max Dvorak, zu jenem Zeitpunkt zweiter Vizeprasi-
dent der Zentralkommission und Vorstand des Kunsthistorischen Instituts jener Ein-
richtung.” In der Folgezeit verdnderte sich die Zusammenstellung der dsterreichisch-
ungarischen Gruppe.*® Weitere Mitwirkende waren der Architekt Alfons Ivo Quiquerez,’
die beiden Kunsthistoriker Heinz Julius Thomaseth und Franz Ottmann,3? der Kultur-
und Literaturwissenschaftler Rudolf Wolkan als Spezialist fiir die Biichersammlungen®
sowie Dr. Antal seitens des ungarischen Kultusministeriums. Im Mai 1918 wurde
zudem auch Guido Kaschnitz von Weinberg zur Kunstschutzgruppe abkommandiert.**

Das dsterreichische Bemiihen um die italienischen Kunstwerke in den besetzten
Gebieten wurde der europiischen Offentlichkeit zunéchst in einem Artikel bekannt
gemacht, der am 19. November in der Wiener Abendpost erschienen.® Unter Berufung
auf Informationen aus dem Kriegspressequartier reagierte er auf zwei Beitrige, die kurz

Geschichtsforschung, vgl. K.M.S. [Karl Maria Swoboda]. Nekrolog. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Geschichtsforschung 51 (1926), S. 378 f.; ScHLOSSER (Wie Anm. 27), S. 76, Nr. 81.

29 [o. A.]: Sicherung der Kunstdenkmaler in den besetzten italienischen Gebieten. Wiener Zeitung,
19.12.1917, S. 8, URL: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19171219&seite=8&
zoom=33 (25.10.2016). Unter Berufung auf das Staatsdenkmalamt beschreibt der Bericht die Doku-
mentationsarbeiten der ,,Kunstschutzgruppe* und deren Zusammenwirken mit dem Militirkommando.

30 [o.A.]: Auszug aus dem Bericht (wie Anm. 21), S. 1.

31 Der Architekt Alfons Ivo Quiquerez (Quiqueran-Beaujeu) wirkte ab 1912 als Landeskonservator in der
Steiermark. 1916—1917 entwarf er Kriegsfriedhofe in Mittelgalizien, anschlieBend war er bis November
1918 mit MaBnahmen zur Kunstsicherung betraut. Vgl. BRUCKLER/ NIMETH, Personenlexikon (wie
Anm. 23), S. 216 f.

32 Heinz Julius Thomaseth, Kunsthistoriker und Schriftsteller. Mitarbeit an dem Editionsprojekt der Regesta

Habsburgica des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. War bis 1918 Kustos an der Gra-
phischen Sammlung Albertina in Wien, vgl. LHoTsky, Alphons: Geschichte des Instituts fiir sterrei-
chische Geschichtsforschung; 1854—1954. Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier des Instituts. Graz-Kdln
1954 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung; Erginzungsband 17), S. 242
und 268; ScHLOsSER (wie Anm. 27), S. 72, Nr. 36.
Franz Ottmann, Kunsthistoriker und Kunstkritiker, arbeitete in der Kupferstichsammlung der Wiener
Hofbibliothek. Mitarbeiter an der von Hans Tietze von 1919 bis 1923 herausgegebenen Zeitschrift Die
bildenden Kiinste sowie Sekretér des Vereins der Museumsfreunde (ab 1922). Vgl. TieTzeE-CONRAT (wie
Anm. 21), Bd. 1, S. 108; ScHLOsSER (wWie Anm. 27), S. 73, Nr. 52.

33 Rudolf Wolkan war Spezialist fiir die Literatur in Bohmen im Spéatmittelalter und wahrend der Refor-
mationszeit; Bibliothekar in Czernowitz und Kustos der Wiener Universitdtsbibliothek. Vgl. Nachlass-
verzeichnis_ Wolkan, Rudolf Ana577.pdf, URL: https://opacplus.bsb-muenchen.de/metaopac/
search?oclecno=869872748&db=100 (20.11.2016)

34 KascuniTz, Marie Luise: Biographie des Verfassers. In: Kaschnitz voN WEINBERG, Guido: Kleine Schrif-
ten zur Struktur. Bd. 1. Berlin 1965, S. 228-239, hier S. 230. Guido Kaschnitz von Weinberg studierte
Kunstgeschichte und Archéologie in Wien u a. bei Max Dvorak. In der Zwischenkriegszeit avancierte
er zum wichtigsten Vertreter der Strukturforschung in der Archéologie. Von 1953 bis 1956 war er
Erster Direktor des wiederer6ffneten Deutschen Archdologischen Instituts in Rom.

35 [o. A.]: SchutzmaBnahmen fiir die Kunstwerke in Italien, Wiener Abendpost, 19.11.1917, S. 1 f. Der
Artikel enthélt ein Bekenntnis zur Verantwortung fiir den Schutz der Kunstdenkmaler ,,gegeniiber der
gesamten zivilisierten Welt* sowie die Erkldrung, dass zur Vermeidung sinnloser Beschiddigungen
entsprechende Order an die Truppenkommandos ergangen seien und ,,auserwahlte Sachverstdndige
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zuvor, am 11. November, in der Gazette de Lausanne und dem Journal de Genéve mit

Forderungen nach sofortigen MaBBnahmen zum Schutz der italienischen Kunstwerke

erschienen waren.*

Ende November nahm auch die deutsche Kunstschutzgruppe mit den Kunsthisto-
rikern Ludwig von Buerkel, Walter Graff, Walter Mannowsky, dem Architekten Otho
Orlando Kurz und den ,,Sachverstdndigen fiir Bibliothek- und Archivwesen‘ Ebert
und Hessel ihre Arbeit auf.?’ Die Zustiandigkeiten der jeweiligen Gruppe folgten der
Gliederung der Besatzungszonen. Beide Gruppen unterhielten in Udine ein Depot zur
Sammlung der Kunstschitze: Die deutschen Kunstschiitzer residierten in der
Stadtbibliothek,*® die Osterreicher nutzten die Kirche von Sant’Antonio. Die Stadtbi-
bliothek diente auch als Ort der gemeinsamen Besprechungen von Deutschen und
Osterreichern. Inwieweit die Arbeiten der dsterreichischen Kunstschutzgruppe, wie
in der Presse dargelegt, tatséchlich ,,in engstem Einvernehmen mit den von der deut-
schen Heeresverwaltung ernannten Fachleuten durchgefiihrt* wurden, bleibt zu unter-
suchen.®

Der Schutz des Kunstbestandes in den besetzten Gebieten sah verschiedene Maf@-
nahmen vor:*

1) Die Kunstschiitzer sollten eine griindliche Erfassung der vorhandenen Werke vor-
nehmen und entsprechende Verzeichnisse anfertigen, wenn moglich mit Photos
versehen. Die dsterreichischen Experten verfiigten bereits vor dem Einmarsch iiber
detaillierte Listen der Denkmaler und kannten die Kunstwerke des Friaul relativ gut,

behufs Aufnahme aller Wertobjekte entsendet wurden. URL: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=wrz&datum=19171119&seite=2&zoom=33 (25.10.2016).

36 Die beiden Schweizer Artikel erwdhnt ZINGARELLI, Italo: L’invasione. Diario d’un giornalista a Zurigo
dopo Caporetto. Milano 1918, S. 89 f. In seiner Zusammenstellung der Berichterstattungen auslédndischer
Zeitungen des Jahres 1917 notierte Zingarelli auch die Reaktion in der Wiener Abendpost vom 19.11.1917:
,,Osterreich-Ungarn reagierte auf den Appell, den die Schweizer Presse zu Gunsten der Kunstdenkmaler
in den besetzten Gebieten und vor allem in Venedig lanciert hatte. Ebd., S. 140 f. [Ubersetzung der
Verf.].

37 [o.A.]: Auszug aus dem Bericht (wie Anm. 21), S. 1; ManNowsky (wie Anm. 21), S. 39; Der Jurist und
Kunsthistoriker Mannowsky war zunéchst wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Preufischen Historischen
Institut in Rom. Nach dem Krieg arbeitete er als Direktionsassistent an den Staatlichen Museen Berlin
und war ab 1922 Direktor des Danziger Stadtmuseums. 1938 iibernahm er die Leitung des Museums
fiir Kunsthandwerk in Frankfurt am Main. Vgl. hierzu: MoNGI-VOLLNER, Eva: Walter Mannowsky
(1881-1958). In: Museum im Widerspruch. Das Stddel und der Nationalsozialismus. Hg. v. Uwe
FLECcKNER und Max HoLLeIN. Berlin 2011 (Schriften der Forschungsstelle ,,Entartete Kunst®), S. 352.

38 Am 25.11.1917 begann die deutsche Kunstschutzgruppe gemeinsam mit dem provisorischen Stadtko-
mitee mit der Bergung der Bestinde von Archivalien und Biichern der Stadtbibliothek, vgl. DEL Bianco
(wie Anm. 17), Bd. 3, S. 382-393.

39 Wiener Zeitung, 19.12.1917 (wie Anm. 29).

40 Die Aufgaben der Kunstschutzgruppe sind detailliert in den ,,Instruktionen fiir die mit Kunstschutze im
besetzten Gebiet Italiens betrauten Kunstsachverstédndigen dargelegt, die von Boroevi¢ am 08.02.1918
unterzeichnet wurden. (vgl. Anm. 13) Wie erwéhnt, hatte die Kunstschutzgruppe ihre Arbeit bereits vor
diesem Datum aufgenommen. Moglicherweise reagierte man mit den Instruktionen bereits auf die von
der Kunstschutzgruppe aufgedeckten Probleme, indem man in diesen die bereits erprobten Methoden
bindend festschrieb.
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2)

3)

41

42

43
44

da die Region bis 1866 Teil des Habsburgerreiches gewesen war. Sie wussten aller-
dings oft nicht, ob die fehlenden Werke vor Kriegsbeginn von den Italienern weg-
geschafft oder einfach geraubt worden waren.*! Die Erfassung der Kunstschétze
verlief oft unter schwierigen Bedingungen, da — wie sich fast alle Beteiligten erin-
nerten — nur sehr wenige Transportmittel verfiigbar waren. Trotz allem leisteten die
deutsch-osterreichischen Experten eine aulerordentliche Arbeit. Diese war auch aus
kunsthistorischer Sicht ertragreich, wie die aus der Tatigkeit vor Ort hervorgegan-
genen Studien von Tietze und Kutschera zur Kunst des Friaul sowie die Editionen
von Gnirs zeigen.* In dem von deutschen Truppen besetzten Gebiet versuchte man
bisweilen auch den wissenschaftlichen Nachweis fiir den ,,deutschen® Charakter des
dortigen Kulturerbes zu fiihren, wie im Falle von Mannowsky, der den deutschen
Einfluss auf die Kunstproduktion in dieser Region {iberbetonte und gleichzeitig
bemiiht war die italienischen Forschungen zu marginalisieren.®

Die Experten der Kunstschutzgruppe versuchten Einquartierungen von Truppen in
historischen Gebauden abzuwenden. Sie verhinderten beispielsweise die Umwand-
lung des Palazzo Florio in ein Militdrkrankenhaus, die sicherlich die Zerstdrung der
Gemaéldesammlung und des wertvollen Archivs sowie den Verfall des Gebdudes zur
Folge gehabt hitte.* In Einzelfillen ordneten sie SicherungsmalBnahmen an kriegs-
beschédigten Baudenkmilern an.

Die Kunstschutzgruppe musste in den beiden stidtischen Sammellagern die beweg-
lichen Kunstdenkmadler aus 6ffentlichem und privatem Besitz aufnehmen, die an
ihren Originalstandorten von Raub oder Zerstorung bedroht waren. Die Auswahl
der zu schiitzenden Werke wurde von den Experten der Kommission getroffen.

Wie eingangs erwihnt, war es den italienischen Truppen zwischen 1915 und 1917 trotz vieler Schwie-
rigkeiten — dazu gehorte auch der Widerstand der Bevolkerung — gelungen, die wichtigsten Kunstwerke
aus den Kriegsgebieten zu evakuieren. Im Fall des Abtransportes von Kunstwerken stellte man entspre-
chende Bestitigungen fiir die lokalen Behorden und die Eigentiimer aus. Nach deren Flucht konnten
oder wollten die Zuriickgebliebenen keine Auskunft iiber den Verbleib der Kunstwerke geben.

Tietze publizierte bis dahin unbekannte Archivalien iiber Giovanni da Udine, die er auf dem Dach-
boden eines Udineser Palastes gefunden hatte, und untersuchte die Architektur und Skulptur in Udine
im 18. Jahrhundert — TieTzE, Hans: Die Familienpapiere des Giovanni da Udine. In: Kunstchronik
N. F. 29/26 (1918), S. 273-277; DErs.: Udine im achtzehnten Jahrhundert: 1. Architektur und Skulp-
tur. In: Zeitschrift fiir bildende Kunst 53 N. F. 29 (1918), S. 243-254. Siehe ferner: KUTSCHERA-
WoBoRrsky, Oswald: Der Mercato Nuovo zu Udine und seine Kunstdenkmale. In: Kunst und Kunst-
handwerk 9 (1919), S. 311-336. Zur italienischen Ubersetzung dieser Beitriige vgl. Anm. 5. Vgl.
ferner: Das Gorzer Statutbuch: eine deutsche Ausgabe der Friauler Constitutiones des Patriarchen
Marquard als Gorzer Stadtrecht seit dem 15. Jahrhundert. Hg. v. Anton Gnirs. Wien 1916, URL:
https://www.vifaost.de/Vta2/bsb00104524/ostdok:BV012777945?page=1&c=solrSearchOstdok
(02.11.2016). Gnirs lieferte in dem Band auch eine Auflistung der aus der Gorzer Stadtbibliothek
geborgenen Archivalien (ebd., S. IV). Guido Kaschnitz von Weinberg verfasste eine Monographie
zur Kirche Sta. Maria della Valle in Cividale, in der er die Ergebnisse seiner dortigen Grabungen und
Beobachtungen zu den frithmittelalterlichen Stuckdekorationen verarbeitete. Das Manuskript ging
allerdings beim Riickzug der Gsterreichischen Truppen verloren. Vgl. dazu KascuniTz (wie Anm. 34),
S. 230.

ManNowsky (wie Anm. 21), S. 40.

Tierze, Osterreichischer Kunstschutz (wie Anm. 21), S. 56.



https://www.vifaost.de/Vta2/bsb00104524/ostdok:BV012777945?page=1&c=solrSearchOstdok

Schutz und Zerstdrung von Kunstwerken im Friaul 205

Der Schutz der beweglichen Kunstdenkmaéler war die schwierigste und undankbarste
Aufgabe, da Erfolg oder Misserfolg der Kunstschutzgruppe in den Augen der Bevol-
kerung des besetzten Landes an der Verhinderung von Pliinderung und Diebstahl
festgemacht wurde. Nicht selten kamen die MaBBnahmen zu spit, da es in den ersten
Wochen der Besatzung bereits zu Pliinderungen durch das Heer oder zu Diebstahl und
Hehlerei — auch von Italienern begangen, woriiber die Osterreichische Presse entspre-
chend berichtete — gekommen war.* Da die italienische Verwaltung alle wichtigen
Werke in 6ffentlichem und kirchlichem Besitz bereits vor 1917 evakuiert hatte, waren
davon in erster Linie Privathaushalte betroffen. Dadurch gingen viele Objekte verloren,
die zwar eher dem Kunsthandwerk zuzurechnen waren, aber dennoch einen wichtigen
Teil der lokalen Kunstproduktion darstellten.* Fast wahrend der gesamten Besatzungs-
zeit bestand ein Schwarzmarkt, auch aufgrund der Mitwisserschaft einiger hoher
Offiziere, die von den Verantwortlichen der Kunstschutzgruppe 6ffentlich — allerdings
héufig vergeblich — angeklagt wurden.*” Nachdem die deutschen und Gsterreichischen
Ministerien im Februar 1919 Offizieren und Mannschaften Straffreiheit bei freiwilliger
Abgabe der Beute zusicherten, konnten zahlreiche geraubte Objekte zuriickgegeben
werden. Auch die Kunstwerke, welche die Osterreicher — gegen Quittierung — als

45 z.B. [0. A.]: Der Schutz der Kunstdenkmaler in den besetzten italienischen Gebieten, Wiener Zeitung,
23.12.1917, S. 7, URL: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19171223 &seite=7&
zoom=33 (25.10.2016). Allerdings notierten auch italienische Berichterstatter die Pliinderungen, ein
Pfarrer des Doms von Udine berichtete zum Beispiel iiber die Tage nach der Einnahme: ,,Rudel von
Schakalen liefen selbst aus dem Umland herbei, um dann mit lauter Habseligkeiten beladen wieder
dorthin zuriickzukehren, wahrend Frauen und Jungen von niedrigstem Pobel mit Karren und mit Beu-
teln ihre Runden drehten, von Geschift zu Geschéft, von Haus zu Haus, und sich alles nahmen, was
ihnen gefiel.“ [Ubersetzung der Verf.] — DEL Bianco (wie Anm. 17), Bd. 3, S. 357-370, hier S. 370. Vgl.
auch BarTisTeELLA, Andrea: Il Comune di Udine durante I’anno dell’occupazione nemica. Udine 1927,
S. 26-33.

46 Tierze, Osterreichischer Kunstschutz (wie Anm. 21), S. 54-61.

47 Ein Beispiel ist der Innsbrucker Prozess gegen Generalmajor Bulla, der zwei grofe Bilder von Francesco
Simonini (im Wert von 30.000 Lire), die wahrscheinlich aus dem Schloss Susegana stammten, in die
Schweiz hatte bringen lassen. Der Generalmajor wurde freigesprochen ,,in Anbetracht der besonderen
Umstéinde unter denen der Diebstahl stattgefunden hat.“ Vgl. HORVATH-MAYERHOFER, L’ amministrazione
militare (wie Anm. 3), S. 87; dort auch der Verweis auf die Quellen im OeStA, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, NPA, Karton 371, 1919.
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Faustpfand oder zum Zweck des wissenschaftlichen Studiums nach Wien mitgenom-
men hatten,*® wurden nach Kriegsende wieder zuriickgegeben.®

Noch gravierender war die Ohnmacht der Kunstschiitzer gegeniiber den militdrischen
Belangen. Zwar blieben die Ausstattungen der Kirchen zum grofiten Teil erhalten, doch
wurden im Friaul wie in allen besetzten Gebieten, aber auch in Deutschland und Oster-
reich selbst, Glocken beschlagnahmt und eingeschmolzen, obwohl die Kommission
sich um den Erhalt kiinstlerisch wertvoller Objekte bemiiht hatte.*® Und auch weitere
Bombardierungen des strategisch eigentlich irrelevanten Venedig konnten die Kunst-
schiitzer nicht verhindern.’!

Nicht anders sah es in den Gebieten in der Nédhe der Frontlinie aus, wie zum Beispiel
langs des Isonzo oder des Piave.’? Riickblickend bilanzierte Max Dvofak mit einer
gewissen Resignation: ,,.Der Erfolg war freilich nicht iiberall unseren Bestrebungen

48 TierzE, Osterreichischer Kunstschutz (wie Anm. 21), S. 62 f. Trotz der Proteste der lokalen Verwaltung,
die vom Ministerium, von Ojetti und der Soprintendeza di Venezia unterstiitzt wurden, brachten die
Osterreicher in den ersten Augusttagen des Jahres 1918 31 Kisten, die im Stadtmuseum von Udine
verblieben waren, nach Wien. Sie versicherten, dass sie diese als Pfand behalten wiirden, bis die Itali-
ener die 1915 von ihnen in den Kirchen von Grado, Gérz und Aquileia beschlagnahmten Kunstschétze
zuriickgegeben hitten. Auf Befehl der Osterreichischen Regierung beschlagnahmte Tietze u. a. das
Maria-Himmelfahrt Bild von G. B. Tiepolo von 1759 aus dem Oratorium della Purita sowie das Sacra-
mentarium Fuldense, ein wertvolles Manuskript aus dem 10. Jahrhundert aus dem Dom von Udine. Als
Bestitigung hinterlieB er ein ausfiihrliches Schreiben, in dem festgehalten war, dass die Objekte im
Eigentum des Domkapitels verblieben und dass sie sorgfiltig aufbewahrt wiirden, sodass keinerlei
Beschidigungen zu befiirchten wéren. Ferner wurden 506 Kisten mit Biichern, die zum groften Teil
aus Belluno stammten, nach Wien verbracht. — BATTISTELLA (Wie Anm. 45), S. 204—206. Zu den gegen-
seitigen Riickgabeforderungen siehe auch TieTzg, Hans: Die Entfithrung von Wiener Kunstwerken nach
Italien. Eine Darlegung unseres Rechtsstandpunktes. Mit einem offenen Brief an die italienischen
Fachgenossen von Max Dvotak. Wien 1919. Diese Publikation wird von Ugo Ojetti in dem Zeitungs-
artikel ,, L’arte si paghi con I’arte.” In: Corriere della Sera, 18.05.1919, S. 2, zitiert [Wiederabgedruckt
bei NEzzo (wie Anm. 3), S. 86-88]. Eine Kontextualisierung dieser Polemiken aus osterreichischer
Perspektive bei BLoweRr, Jonathan: Max Dvotak and the Austrian Denkmalpflege at War. In: Journal of
Art Historiography Number 1 December 2009, S. 8—14, URL: https://arthistoriography.files.wordpress.
com/2011/02/media 139127 en.pdf (30.08.2016). Vgl. auch den Beitrag von Almut Goldhahn im
vorliegenden Band.

49 Laut HOrRVATH-MAYERHOFER, L’amministrazione (wie Anm. 3), S. 87, 94, verfiigten die deutschen und
osterreichischen Ministerien nach Kriegsende am 27.02.1919 per Dekret die Riickstellung aller von
Einzelpersonen oder der Truppe entwendeten Kunstgegenstdnde. Alle vom 6sterreichisch-ungarischen
Militdr beschlagnahmten Objekte wurden nach Wien transportiert und im dortigen Heeresgeschichtlichen
Museum aufbewabhrt.

50 Tierze, Osterreichischer Kunstschutz (wie Anm. 21), S. 61 f.

51 Zwischen dem 25.05.1917 und dem 26.02.1918 wurde Venedig 28 Mal aus der Luft bombardiert. Neben
den bereits genannten Fresken Tiepolos in der Scalzi-Kirche wurden dabei auch die Kirchen San Gio-
vanni e Paolo, Santa Maria Formosa, Santa Maria dei Miracoli und die Scuola Grande di San Marco
beschédigt. Dazu auch DvorAk, Einrichtungen (wie Anm. 13), S. 3.

52 Eines der berithmtesten Denkmaéler des Isonzo-Gebietes, das durch italienische Artillerie beschadigt
wurde, war das Schloss von Duino; entsprechend insistierend berichtete die sterreichische Seite dar-
iiber. Vgl. DvorAk, Max: Duino. In: Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege
15 (1916), S. 53-56, sowie die entsprechenden Abbildungen in Gnirs, Anton: Die Denkmalpflege an
der 6sterreichischen Isonzofront in der Zeit des italienischen Feldzuges 1915-1918. In: CLEMEN, Kunst-
schutz im Kriege, Bd. 2 (wie Anm. 13), S. 11-22, hier S. 14-17, 19.
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beschieden, oder zumindest nicht in dem MalBe, wie wir es gewiinscht hétten. [...] Wie
hitte man einzelne Denkmaler in Gegenden retten kdnnen, wo Wochen, Monate, Jahre
mit allen technischen Mitteln der Gegenwart gekdmpft und alles vernichtet wurde.
Ebenso konnte man verlangen, daf ein Erdbeben an hervorragenden Bauwerken vor-
beigeht. Hitte Giotto die Arenafresken in Gorz gemalt, so wiren sie italienischen
Geschossen zum Opfer gefallen, wie die Wandgemaélde in Collalto [...].<53

Propaganda und Gegenpropaganda

Nicht umsonst wies Dvotak darauf hin, dass Gorz vor der Eroberung mehrfach von den
Italienern bombardiert worden war. (Abb. 2) Auf der Gegenseite bemiihte der italieni-
sche Kunsthistoriker Andrea Moschetti in seiner fiinfbidndigen Publikation zu den
Schéden an den Denkmalern und Kunstwerken des Triveneto viel Rhetorik, als er sich
gezwungen sah, das Bombardement von Gorz zuzugeben.>* Die Publikationen zu Kunst-
schutz und Kriegszerstérungen sollten die jeweils eigenen Verdienste herausstellen und
die Kriegsschuld des Gegners anprangern. Dies gilt insbesondere auch fiir die nach
Kriegsende erschienenen Schriften, die als Argumente in den Friedensverhandlungen
wirken sollten, beispielsweise die beiden vielzitierten, von Paul Clemen herausgege-
benen Bénde ,,Kunstschutz im Kriege*, in denen Walter Mannowsky und Hans Tietze
tiber die Arbeit im Friaul berichteten.

Noch am 16. Oktober 1918, als sich die Osterreichisch-ungarischen Truppen bereits
aus dem Friaul zuriickzogen, veranstaltete die deutsche Kommission in der Stadt-
bibliothek von Udine eine Ausstellung, die der Biirgerschaft die von der Kommission
geleistete Arbeit vor Augen fiihren sollte. Eine Woche lang wurden im grofen zentralen
Saal die bedeutendsten Biicher und Manuskripte der Bibliothek gezeigt. Die Ausstellung
wurde durch Kunstwerke aus dem Depot erginzt, das die Osterreicher in der Antonius-

53 Dvorék schlieit allerdings konziliant: ,Man kann die Anklage nur gegen den Krieg, doch
nicht gegen diese oder jene Nation erheben. In den ersten Kriegsjahren konnte man, den
neuen Krieg mit alten MafBstdben messend, dariiber noch im Unklaren sein, heute nimmermehr, was
man doch endlich, statt sich gegenseitig zu beschuldigen, eingestehen sollte.” — DvorAk, Einrichtungen
(wie Anm. 13), S. 10. [Sperrungen im Original]

54 ,,Gorz, das heilige Gorz, musste mehr als zwei Jahre lang das schlimmste Martyrium hinnehmen, das
je eine italienische Stadt erlitten hat. Es sah zunéchst seine Kirchen und Héuser durch die eigenen
Geschosse zerstort, die trotz umfangreichster, sorgfaltigster Vorsichtsmafnahmen und bei blutendem
Herzen eine grausame Notwendigkeit uns abzufeuern zwang. Nachdem es von uns eingenommen war,
wurde es zum Ziel ununterbrochener wilder Angriffe eines verzweifelten Feindes.® — MoscHETTI (wie
Anm. 1), Bd. 4, S. 12-49. Mit Recht widmet Moschetti den Zerstérungen der Adelspaldste, wie den
Palais Lantieri, Strassoldo und Coronini viel Raum in seiner Publikation. In einigen Fillen existierten
auch Photodokumentationen des Zustands vor den Zerstérungen. Moschetti verdffentlichte diese um
das Ausmal} der Schidden an dem Kulturgutbestand dieser Region zu veranschaulichen.

55 MaNNowsKY (wie Anm. 21); TieTze, Osterreichischer Kunstschutz (wie Anm. 21).
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Abb. 3 Cividale, Ruine der
Kirche San Francesco, die von
den ltalienern wéhrend des
Riickzugs nach der Niederlage
von Caporetto zerst6rt wurde.

Clvidale. Die von den Italiensrn verbronnie Kirde 5 Frangesco

Kirche eingerichtet hatten, sowie durch einige Bilder und Photographien friulanischer
Kunstwerke.>

Manche Schéden, fiir die die italienische Propaganda die Osterreicher verantwortlich
machte, wie etwa die Zerstorung des Ponte del Diavolo in Cividale, wurden in Wirk-
lichkeit von den Italienern selbst verursacht. Die sog. Teufelsbriicke wurde in die Luft
gesprengt, um den Riickzug des italienischen Heeres zu schiitzen. Ein anderes Beispiel,
ebenfalls in Cividale, ist der Brand in der Kirche San Francesco aus dem 14. Jahrhun-
dert. Diese wurde als Waffenlager genutzt und absichtlich in Brand gesetzt, um zu
verhindern, dass das Material in Feindeshand fiel. (Abb. 3) Oft geniigte es, kommen-
tarlos Bilder von zerstorten italienischen Denkmaélern oder Bauwerken zu publizieren,
um zu suggerieren, diese Schiden seien von den feindlichen Heeren verursacht wurden.

So wurde das Bild der zerstorten Sakristei des Doms von Spilimbergo bei Clemen
verOffentlicht, mit dem Hinweis, dass die Schiden von der italienischen Artillerie ver-
ursacht worden waren.”” Das gleiche Bild erschien 1928 auch bei Moschetti, jedoch
ohne néhere Erkldrung, sodass man annehmen sollte, dass es sich um von den Deutschen
verursachte Schdden handele. (Abb. 4, 5)

Auch wenn die Ergebnisse der Kunstschutzgruppe sicherlich hinter den Erwartungen
ithrer Mitglieder und den Aussagen der deutsch-dsterreichischen Heeresleitung zuriick-
blieben, sind die Geringschitzung und das spétere Verschweigen ihrer Arbeit durch die
italienischen Wissenschaftler nicht gerechtfertigt. Die Griinde dafiir liegen in der Stim-

56 BATTISTELLA (Wie Anm. 45), S. 203.

57 Die durch die italienische Artillerie verursachten Schaden wurden von den Deutschen repariert; Vgl.
hierzu die Abbildungen der Situation vor und nach der Wiederherstellung des Daches in: MANNOWSKY
(wie Anm. 21), S. 45.
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Abb. 4 und 5 Zwei identische Photographien der beschadigten Sakristei des Domes von Spilimbergo,

publiziert mit gegenlaufigen Kommentaren:

4. Kunstschutz im Kriege [...], Bd. 2, Leipzig 1919, S. 45: Verweis auf die italienische Artillerie als
Verursacher.

5. Andrea MoscretTi: | danni ai monumenti e alle opere d'arte [...], Bd. 4. Venezia 1931, S. 7: Verweis
auf die Herkunft des Bildes aus der Publikation von Clemen, womit eine Schuldzuweisung an die
Mittelméchte suggeriert wird.

mung der Kriegs- und Nachkriegszeit, die von patriotischer Rhetorik und antideutscher
Propaganda gepragt war.>® Einer der Hauptprotagonisten dieser Publizistik war der
schon mehrfach erwdhnte Ugo Ojetti, verantwortlich fiir den Schutz der Kunstwerke
beim italienischen Oberkommando.*® Ojetti hat sich ohne Zweifel um den Schutz und
die Evakuierung der Kunstwerke aus dem Kriegsgebiet verdient gemacht. Er hat die

58 Die Wirkung der Propaganda war auch einer der Griinde fiir die Massenflucht der Zivilbevolkerung
nach der Niederlage bei Caporetto: Roberto Tirelli meint in diesem Zusammenhang: ,,Warum floh die
Zivilbevolkerung vor den herannahenden Osterreichischen und deutschen Truppen? Es gibt dafiir keine
Griinde aufler der nationalistischen Propaganda, die den Feind als Teufel und Barbaren darstellte und
damit diese Wirkung erzielte.” — TIRELLI, Roberto: La grande guerra vista dal Friuli. In: Il Friuli nella
grande guerra 1915-1918. Immagini. Hg. v. Cristina DoNazzoLo CRrISTANTE und Alvise Rampint. Udine
2006, S. 45-51, hier S. 47. Diese Behauptung ist, wie der Artikel insgesamt, etwas simplifizierend, aber
sie enthdlt einen wahren Kern.

59 Zu Ojetti NEzzo (wie Anm. 3).
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Frage des Kunstschutzes jedoch auch zur Schiirung antideutscher Ressentiments genutzt,®
etwa im 1917 publizierten, suggestiven Bildband mit dem Titel / monumenti italiani e
la guerra [Die italienischen Denkméler und der Krieg], in dem er den Feinden Kultur-
losigkeit unterstellte:

,Der Zorn der Osterreichischen Heere gegeniiber den italienischen Denkmaélern und
Kunstwerken [...] ist ein hartnéckiger Zorn, der seit Jahrhunderten wihrt. Er geht aus
Neid und Niedertrachtigkeit hervor. Neid auf das, was die Feinde nicht haben und
niemals haben werden, und was das erkennbare Zeichen unserer Erhabenheit ist. [...]
Niedertrachtigkeit, weil sie wissen, dass unsere einzigartige Schonheit zerbrechlich ist
und sich nicht verteidigen lasst. Und sie zu schlagen und zu verletzen, ist wie ein Kind
vor seiner Mutter zu schlagen.*“®' [Ubersetzung der Verf.].

Ojetti erwihnte die Kunstschutzgruppe nur zweimal: In einem Interview mit Arnaldo
Fraccaroli, das im Corriere della Sera vom 20. November 1918 erschien, gab er ein
beleidigendes Urteil iiber die Dienststelle ab, wahrscheinlich, weil er noch nichts iiber
sie wusste, da die Italiener erst kurz zuvor nach Udine zuriickgekehrt waren.® In einem

60 Ouerty, Ugo: Il martirio dei monumenti. Milano 1917, URL: https://archive.org/details/ilmartiriodeimo-
n00ojet (30.08.2016); DEers.: I tesori d’arte nelle province invase. In: Corriere della Sera, 29.12.1917;
Ders.: Monumenti danneggiati e opere d’arte asportate dal nemico. Difesa dei monumenti e delle opere
d’arte contro i pericoli della guerra. Estratto della relazione preliminare della Reale Commissione
d’Inchiesta sulle violazioni del diritto delle genti e delle norme di guerra. Roma 1919; DErs.: Larte si
paghi (wie Anm. 48); dieser Beitrag wurde gemeinsam mit weiteren Artikeln, die bereits im Corriere
della Sera erschienen waren, erneut veroffentlicht in dem Band Osetti, Ugo: I nani tra le colonne. Milano
1920. Noch kurzsichtiger und grober ist die Rhetorik in den interventionistischen Schriften Ojettis, wie
zum Beispiel in dem Heft ,,L’Italia e la civilita tedesca“, Milano 1915 (Problemi italiani 8). Dass diese
Argumentation in Presseartikeln eine fiir die Offentlichkeit bestimmte Ideologie verfolgte, zeigt der
Vergleich mit den viel sachlicheren Briefen, die Ojetti an seine Frau oder an die Beamten des Ministe-
riums oder der Soprintendenza geschrieben hat. An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die Osterrei-
chische Propaganda analog funktionierte. So schrieb etwa das Wiener Fremden-Blatt vom 14.11.1915,
S. 3:,,Wir empfinden den ideellen Verlust, der die ganze gesittete Welt durch die Vernichtung von
Kunstwerken trifft, schmerzlich, doch wird der Schmerz durch die Tatsache gemildert, daB ein tiickischer
Feind materiellen Schaden erleidet, wenn ihm das Erbe der grolen Vorfahren geschmilert wird, ein
Erbe, dass ihm weniger aus Kunstbegeisterung, denn als ergiebige Einnahmsquelle von Trinkgeldern
und als Fremdenverkehrsanlockungsmittel lieb und teuer ist. Das Zetergeschrei der italienischen Presse
verrit, wie empfindlich die stets gut rechnenden Welschen durch die geringste Schmélerung ihrer
Fremdenverkehrsindustrie betroffen werden.*

61 Ouertl, Ugo: I monumenti italiani e la guerra. Milano 1917, S. 5.

62 So schrieb er: ,,Heute kann man sagen, dass in den Kirchen von Caorle bis Vittorio, von Concordia bis
Belluno, das wenige, was wir dort gelassen haben, wieder aufgefunden wurde — bis auf die Glocken
[...] Die privaten Héuser allerdings wurden ausgerdaumt. Bisweilen wurden Archive, Bibliotheken,
Gemildesammlungen von dieser gemischten Kommission aus Deutschen, Osterreichern und Ungarn
allerdings nur in scheinbarer Ordnung in entsprechenden Gebduden deponiert. Die Kommission fiir
Friaul und Veneto diesseits des Piave residierte in Udine und bestand aus nicht weniger als fiinf Deut-
schen: dem Hauptmann Dr. Mannowsky vom Deutschen Institut in Rom, dem Leutnant Dr. Graeff
[Walter Graff, Anm. d. Verf.] von der Miinchner Pinakothek, dem Leutnant Ebert von der Kolner
Stadtbibliothek, dem Kunstschriftsteller und Maler Leutnant Buergel [gemeint ist der Kunsthistoriker
Ludwig von Buerkel, Anm. d. Verf.] aus Miinchen und nur zwei Osterreichern, dem Hauptmann Tietze
von der Osterreichischen Nationalbibliothek sowie dem Kunstkritiker Leutnant Kutschera. Als die
Udineser nach und nach zuriickkehrten, durften sie ihre Biicher, Bilder, Keramiken etc., die in San
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zweiten Artikel vom 18. Mai 1919 erkannte er jedoch die Korrektheit der Kunstschutz-
gruppe und vor allem Tietzes an, liber den er schrieb: ,,[...] als er im Friaul Hauptmann
und mit dem Schutz unserer Kunstwerke beauftragt war, benahm er sich aufrichtig und
zeigte Standhaftigkeit gegeniiber vielen hochgestellten Dieben. %

Dokumente der zeitgendssischen Stimmungen und Debatten sind auch die 1918
publizierten Berichte der Koniglichen Untersuchungskommission zu den Volkerrechts-
verletzungen durch den Feind (Relazioni della Reale Commissione d’inchiesta sulle
violazioni del diritto delle genti commesse dal nemico), die dazu tendierten, die Kriegs-
schiden eher hoher als niedriger einzuschitzen. Sie enthalten unter anderem — sei es zu
Propagandazwecken oder aus Unkenntnis — die Unterstellung, die von den Kunstschiit-
zern erstellten Dokumentationslisten der Kunstdenkmaéler hétten den Kunstraub vorbe-
reiten sollen.® Wie Ojetti erkannte die Untersuchungskommission die Ehrenhaftigkeit
der Kunstschiitzer an, stellte aber zugleich deren Machtlosigkeit gegeniiber den Militérs
heraus. So heifit im Bericht unter anderem:

»Sie [die Kunstschiitzer]| verdienen Lob. Dass sie (zu) spit gekommen sind [...] und
dass ihre Arbeit so wenig effizient war, war nicht ihre Schuld. Je mehr Lob ihnen aber
zukommt, desto schwerer wiegt die Verantwortung der feindlichen Kommandanten,
denen es nicht gelungen war, den Raub und die Zerstdrung so vieler wertvoller Objekte
zu verhindern, obwohl ihnen solch qualifizierte und engagierte Experten zur Verfiigung
standen. [...] [Gleichwohl] haben diese Bewahrer, wie viele Zeugnisse beweisen, ihr
Bestes getan und haben dabei oft mit ihren eigenen Vorgesetzten gekdmpft, um Dieben
und Vandalen das zu entreifen, was noch iibrig blieb.“s> [Ubersetzung der Verf.]

Wie man sieht, stellten selbst die feindseligsten Italiener nie die Integritit der Kunst-
schutzgruppe in Zweifel. Dennoch bewerteten fast alle deren Wirken als ungeniigend
und sprachen spéter, vor allem aus politischen Griinden, nicht mehr von ihr. Dies gilt
auch fiir die bereits erwéhnte Dokumentation von Andrea Moschetti zu den Schéden
an den Denkmélern und Kunstwerken im Veneto und im Friaul aus dem Jahr 1928.
Auch in anderen Punkten erscheint diese Publikation oberflachlich und ideologisch
beeinflusst, etwa wenn er den Friulanern Desinteresse bei der Schadenserhebung vor-
warf.%

Antonio oder in der Stadtbibliothek geborgen worden waren, identifizieren. In der Stadtbibliothek waren
auch einige Werke, die aus privaten Hiusern stammten, ausgestellt.“ [Ubersetzung d. Verf.]. A. F.
[Arnaldo FraccaroLl]: Le opere d’arte nelle province invase e nelle terre redente. Un colloquio con
Ugo Ojetti. In: Corriere della sera, 20.11.1918, S. 2.

63 Ouserty, Larte si paghi (wie Anm. 48), S. 2.

64 Relazioni della Reale Commissione d’inchiesta sulle violazioni del diritto delle genti e delle norme di
guerra e sul trattamento dei prigionieri di guerra, Bd. 1-7. Milano-Roma 1920-1921, hier Bd. 1: La
partecipazione della Germania; Danni ai monumenti. Roma 1920, S. 140 f.

65 Ebd.

66 Vgl. MoscHETTI (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 3: ,,Es erscheint sinnlos, die Ursache fiir dieses Desinteresse
ergriinden zu wollen. Die wahrscheinlichste Erklarung dafiir ist, dass viele Beschddigungen von Kunst-
werken nicht festgestellt wurden bzw. denen, an die ich mich gewendet hatte, gar nicht bekannt gewe-
sen sind, weil ihnen die Kunstwerke von so geringem Wert schienen, dass sich die Miihe einer hoflichen
korrekten Antwort nicht gelohnt hitte.* [Ubersetzung der Verf.] — Es ist zu vermuten, dass die mit dem
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Moschettis Werk entstand unter den Rahmenbedingungen des italienischen Faschis-
mus, der die Ereignisse des Ersten Weltkriegs fiir Propagandazwecke instrumentalisierte.
Seitdem wurde, wie im einleitenden Literaturiiberblick dargelegt, nur selten versucht,
das Bild der Kunstschutz-Aktivitdten der Mittelméchte im nordlichen Italien zu hinter-
fragen und zu prézisieren. Umso wichtiger erscheinen weitere Quellenforschungen und
-analysen, die Interaktionen zwischen Besatzern und Besetzten ebenso in den Blick
nehmen wie den transnationalen Kontext von Kunstschutzmafinahmen und Propaganda.

Wiederaufbau ihres verwiisteten Landes beschéftigten Friulaner den Nachfragen Moschettis, der stén-
dig detaillierte Berichte verlangte, wenig Beachtung schenkten.
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Von Besatzern zu Besetzten
Kunstschutz und Archéologie in Rumanien zwischen 1916 und 1918

Robert Born

Das Ende des Ersten Weltkriegs markiert einen entscheidenden Wendepunkt in der
Geschichte Ruméniens. In der Nachfolge der Pariser Vorortvertrage wurden dem noch
jungen Nationalstaat die Bukowina, Bessarabien, das Banat sowie Siebenbiirgen (Trans-
sylvanien) angegliedert. Das neu geschaffene Grofruménien bestand zwar nur zwei
Jahrzehnte in dieser territorialen Konstellation, wurde jedoch in der Publizistik, wie
auch in einer Vielzahl von historiographischen Werken der Zwischenkriegszeit als
Verwirklichung des nationalen Ideals présentiert.! Dieses Narrativ erlebte eine Renais-
sance in den letzten beiden Jahrzehnten des Ceausescu-Regimes, die durch einen mit
Versatzstiicken der kommunistischen Ideologie verbramten Nationalismus geprigt
waren.? Eine Schliisselrolle bei der Deutung der Ereignisse des Ersten Weltkriegs tiber-
nahm damals das Institut fiir Militdrgeschichte unter der Leitung von General Ilie
Ceausescu, eines Bruders des Staatsprésidenten Nicolae Ceausescu. Ruméniens Betei-
ligung am ersten globalen Konflikt charakterisiert der Untertitel einer Publikation
dieser Einrichtung als ,,gerecht und befreiend“.> Die ,,Befreiung bezog sich auf die
Gebiete mit einer mehrheitlich Ruménisch sprechenden Bevolkerung, d. h. auf Sieben-
biirgen und das Banat unter dsterreich-ungarischer Herrschaft sowie das zum Zarenreich
gehorende Bessarabien. Diese Sichtweise {iberdauerte den Systemwechsel von 1989
nahezu unverdndert, wodurch bis in die Gegenwart Vorstellungen eines linearen Verlaufs
der Ereignisse dominieren, die nahezu exklusiv die ruménische Perspektive spiegeln.*

1 KiriTescu, Constantin: Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei [Die Geschichte des Krieges zur
Vollendung Ruméniens]. Bd. 1-3. Bucuresti 21926 [zweibindige Erstausgabe 1923]. Einen Uberblick
zur historiographischen Produktion zum Ersten Weltkrieg in Ruménien zwischen 1920 und 1945 bietet
ZuB, Alexandru: Istorici romani in Marele Rézboi [Die ruménischen Historiker im Grofien Krieg]. In:
Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“ 51 (2014), S. 225-237. Zur Erinnerungspolitik der
Zwischenkriegszeit mit Blick auf den Ersten Weltkrieg: Bucur, Maria: Heroes and Victims. Remem-
bering War in Twentieth-Century Romania. Bloomington, Ind. 2009, S. 98-143.

2 Diese Kontinuititslinie illustriert die nur durch punktuelle Literaturhinweise zur Rolle der Arbeiterklasse
ergidnzte Neuauflage von Kiritescus Buch aus dem Jahre 1989.

3 Romania in anii primului rdzboi mondial. Caracterul drept, eliberator al participarii Romaniei la rdzboi
[Ruménien in den Jahren des Ersten Weltkriegs. Der gerechte und befreiende Charakter der Teilnahme
Ruméniens an dem Krieg]. Hg. v. Vasile MiLEA und Victor ATtanasiu. Bucuresti 1987.

4 Vgl. Istoria Romanilor. Vol. VII. Tom II. De la Independenta la Marea Unire (1878-1918) [Die Geschichte
der Ruménen. Bd. VII. Teil II. Von der Unabhéngigkeit zur GroB3en Vereinigung (1877-1918)]. Hg. v.
Gheorghe PrLaTON. Bucuresti 2003. Die von einem Historikerteam verfasste und im Auftrag der Ruma-
nischen Akademie der Wissenschaften herausgegebene Uberblicksdarstellung nennt im Titel nicht
Ruménien als Staat sondern die Ruménen als Volk. Durch diese Perspektive blieben die ethnischen und
konfessionellen Gruppen, die sowohl im Altreich wie auch in den nach 1920 hinzugekommenen Terri-
torien lebten, unberiicksichtigt.
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Anmerkungen zu Forschungsstand und Quellen

Nur wenige Darstellungen der letzten Jahre bemiihen sich um ein differenziertes
Bild der historischen Entwicklung. Hierbei zeichnete sich ab, dass ein nicht unerheb-
licher Teil der damaligen ruménischen politischen und intellektuellen Eliten zunichst
durchaus Sympathien fiir die Ziele Deutschlands empfand.® Die Untersuchungen dieser
komplexen Beziehungen, wie auch der Interaktionen dieser Gruppe mit dem iiberge-
ordneten administrativen Apparat stehen noch am Anfang — nicht zuletzt aufgrund der
stark von nationalen Sichtweisen geprigten Darstellungen zum Thema in Ruménien.
Die ersten nach 1918 erschienenen Berichte {iber die Situation in den von den Mittel-
méchten besetzten Gebieten, die etwa zwei Drittel des ruménischen Staatsterritoriums
ausmachten, hatten einen stark apologetischen Charakter, da einige Autoren, wie Grigore
Antipa, in relativ engem Kontakt mit den Okkupanten standen.® Eine dhnliche Motiva-
tion steckte vermutlich auch hinter dem nicht realisierten deutschen Publikationsprojekt
von Bogislav Tilka.” Trotz seiner erkennbaren Néhe zur nationalsozialistischen Ideolo-
gie verweigerten ihm die offiziellen Stellen in Deutschland und Osterreich in den 1930er
Jahren unter Verweis auf die Brisanz der Unterlagen zur Besatzung in Ruménien im
Ersten Weltkrieg die Akteneinsicht. So konfrontierte Ruménien vor allem Deutschland
mit Entschiddigungsforderungen fiir die Besatzungszeit. Gleichzeitig intensivierten sich
die Handelsbeziehungen zwischen den beiden Staaten. Ende der 1930er Jahre zeichnete
sich dann auch eine politische Annéherung zwischen den autoritiren Regimes in Deutsch-
land und Ruménien ab.?

Politische Bedenken erschwerten auch wéhrend des Kalten Krieges eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex der Besatzung im Ersten Weltkrieg.’

5 Boia, Lucian: “Germanofilii”. Elita intelectuald romaneasca in anii primului razboi mondial [Die “Ger-
manophilen”. Die ruménische intellektuelle Elite in den Jahren des Ersten Weltkriegs]. Bucuresti 2009.

6  ANTIPA, Grigore: L’ occupation ennemie de la Roumanie et ses conséquences économiques et sociales.
Paris 1928. Antipa hatte Biologie in Jena bei Ernst Haeckel studiert. Nach seiner Riickkehr nach Ruma-
nien griindete er 1906 das Naturhistorische Nationalmuseum und betrieb Forschungen zur Fischzucht.
Nach 1916 war Antipa als Verweser des ruménischen Ministeriums fiir Landwirtschaft und staatliche
Dominen im besetzten Bukarest verblieben, vgl. Boia (wie Anm. 5), S. 136-142.

7 Tika, Bogislav: Die Besetzung Ruméniens im Ersten Weltkrieg. Eine staats-, verwaltungs- und vol-
kerrechtliche Studie. Teil I und II. Dresden 1939, Manuskript in der Deutschen Nationalbibliothek
Leipzig, Signatur: 1947 B 299 — 1 bzw. 1947 B 299 — 2. Der promovierte Jurist Tilka war von Dezem-
ber 1916 bis Juni 1918 in Ruménien im Einsatz. Unter dem Pseudonym Gerhard Velburg verdffentlichte
er seine Erinnerungen an die Besatzung. VELBURG, Gerhard: Rumaénische Etappe. Der Weltkrieg, wie
ich ihn sah. Minden in Westfalen u. a. 1930. In der Zwischenkriegszeit war er Regierungsrat und spéter
juristischer Repetitor in Jena und Leipzig. Vgl. den Eintrag in Brandenburgica, Regionalkundlicher
Sonderkatalog, URL: http://image.slb.potsdam.org/librarian/navigation/navigate.jsp?entryid=30515
(20.01.2017).

8  Tika (wie Anm. 7), S. XXII. Zur Verdrangung des Rumaénienfeldzugs in der Zwischenkriegszeit GAH-
LEN, Gundula: Deutung und Umdeutung des Ruménienfeldzugs in Deutschland zwischen 1916 und
1945. In: Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung. Hg. v. Jiirgen ANGELOW.
Berlin 2011, S. 289-310, hier S. 297-299.

9 Eine Ausnahme bildet der Band von RAciLA, Emil: Contributii privind lupta romanilor pentru apararea
patriei in Primul Razboi Mondial. Situatia administrativad, economica, politica si sociald a terito-
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Zudem gingen durch die Zerstdrung des Heeresarchivs des Deutschen Reichs im Zwei-
ten Weltkrieg wichtige Quellenkonvolute unwiederbringlich verloren. Unter den nach
1989 entstandenen Studien sind vor allem die Untersuchungen von Lisa Mayerhofer
zur deutschen Besatzung'® sowie die Beitrdge von Harald Heppner zur Osterreichisch-
ungarischen Verwaltung'' hervorzuheben, in denen Archivalien aus Deutschland, Oster-
reich und Ruménien ausgewertet wurden. Um ein moglichst vollstindiges Bild von der
Situation im besetzten Ruménien zu gewinnen, miissten auch die bulgarischen und
tirkischen Archivbestinde in den Blick genommen werden.'?

Die Untersuchungen von Mayerhofer und Heppner bieten wichtige Orientierungen
zum politisch-administrativen Rahmen, in dem die Kunstschutz-Aktivititen der Mit-
telmichte in Ruménien standen. Die folgenden Betrachtungen zu Institutionen, Akteu-
ren und Intentionen gehen von den offiziellen Publikationen und Verlautbarungen aus.
Ergénzend wurden unverdffentlichte wie auch bereits publizierte Akten und Tage-
buchaufzeichnungen beriicksichtigt. Innerhalb der letztgenannten Quellengruppe sind
insbesondere die Tagebiicher von Raymund Netzhammer hervorzuheben.!* Als Erzbischof
von Bukarest stand er in engem Kontakt mit K&nig Carol 1. Dariiber hinaus kannte der
Kirchenmann durch seine Pastoralreisen nahezu alle Landesteile; in Publikationen stellte
er sie der deutschsprachigen Leserschaft vor. Netzhammer zdhlte zudem zu den fiih-
renden Spezialisten fiir Numismatik in Ruménien und zu den Pionieren der Erforschung
der materiellen und architektonischen Zeugnisse aus den Anfangszeiten des Christentums
in der Dobrudscha.'

riului vremelnic ocupat 1916-1918 [Beitrdge mit Blick auf den Kampf der Ruménen fiir die Verteidigung
des Vaterlandes wéhrend des Ersten Weltkriegs. Die administrative, wirtschaftliche, politische und
soziale Situation in dem zeitweilig besetzten Territorium, 1916-1918]. Bucuresti 1981.

10 MAYERHOFER, Lisa: Zwischen Freund und Feind — Deutsche Besatzung in Ruménien 1916-1918. Miin-
chen 2010.

11 HeppNER, Harald: Im Schatten des ,,groBen Bruders*. Osterreich-Ungarn als Besatzungsmacht in Rumé-
nien 1916-1918. In: Osterreichische Militirische Zeitung 45/3 (2007), S. 317-322; DErs.: ,,System an
seiner Grenze* oder Zufall? Osterreich-Ungarn als Besatzungsmacht in Ruménien 1916/1918. In: Zonen
der Begrenzung. Aspekte kultureller und raumlicher Grenzen in der Moderne. Hg. v. Gerald LAMPRECHT,
Ursula MinpLER und Heidrun ZeTTELBAUER. Bielefeld 2012 (Edition Kulturwissenschaft 18), S. 51-58.

12 HeppnER, Im Schatten (wie Anm. 11), S. 318.

13 NetzHAMMER, Raymund: Bischof in Rumaénien; im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan. Hg. v.
Nikolaus NETZHAMMER in Verbindung mit Krista ZacH. Bd. 1-2. Miinchen 1996 (Verdffentlichungen
des Siidostdeutschen Kulturwerks; Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten 71).

14 Netzhammer war bereits in jungen Jahren den Benediktinern beigetreten und zundchst als Lehrer im
Kloster Einsiedeln tétig. 1904 wurde er Rektor des Péapstlichen Griechischen Kollegs in Rom und
anschliefend von 1905 bis 1924 Erzbischof von Bukarest. Vgl. Raymund Netzhammer in Romania, pe
urmele spiritului locului; Raymund Netzhammer en Roumanie, a la recherche de spiritus loci. Hg. v.
Violeta BarBU und Nikolaus NETzZHAMMER. Bucuresti 2014.
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Die Vorgeschichte des rumanischen Kriegseintritts

Die Sympathien fiir Deutschland wie auch in Teilen fiir Osterreich-Ungarn innerhalb der
ruménischen Eliten waren durch mehrere Faktoren bedingt. Eine Gruppe von Sympathi-
santen stammte aus Siebenbiirgen oder der Bukowina, die Teil der Doppelmonarchie
waren. Neben der Pragung durch die Ausbildung im deutschsprachigen Raum spielten
ferner die Angste vor einer russischen Aggression sowie die Loyalitit gegeniiber dem
aus Deutschland stammenden Herrscherhaus, allen voran Konig Carol 1. von Hohenzol-
lern-Sigmaringen, eine Rolle.'> Der zur katholisch gebliebenen schwébischen Linie der
Hohenzollern gehdrende Herrscher gelangte 1866 auf Vorschlag Napoleons III. an die
Spitze des Fiirstentums Ruménien, des sog. Altreichs, das 1859 durch den Zusammen-
schluss der Moldau mit der Walachei entstanden war.

Unter der langen Herrschaft Carols I. entwickelte sich Ruménien zu einem bedeu-
tenden politischen Akteur in Siidosteuropa. Einen entscheidenden Schritt bildete dabei
die erfolgreiche Teilnahme am russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 an der Seite des
Zarenreichs, in dessen Folge die staatliche Unabhingigkeit des Landes auf dem Berli-
ner Kongress international anerkannt wurde. Zudem erhielt Ruménien den zentralen
und den ndrdlichen Teil der Dobrudscha zugesprochen, eine Kompensation fiir die
Abtretung Bessarabiens an das Zarenreich. Das neue Gebiet zwischen dem Unterlauf
der Donau und dem Schwarzen Meer war iiber mehrere Jahrhunderte Teil des Osma-
nischen Reichs gewesen und wies im Gegensatz zum (mit Ausnahme der Stédte) wei-
testgehend von Ruménen bewohnten Altreich ein Bevolkerungsmosaik aus Bulgaren,
Ruménen, Griechen, Armeniern, Tiirken, Tataren sowie aus Russland eingewanderten
Lipowenern und deutschen Kolonisten aus dem Kaukasus auf. Nach 1878 wandelte
sich die ethnische und konfessionelle Zusammensetzung durch die massive Auswan-
derung der muslimischen Bevdlkerung ins Osmanische Reich und die sukzessive Ansied-
lung ruménischer Kolonisten.'®

Die RechtmaiBigkeit der ruménischen Herrschaft iiber die Dobrudscha wurde in
den folgenden Jahrzehnten wiederholt von Bulgarien infrage gestellt. Vor diesem
Hintergrund intensivierte die Bukarester Regierung ihre Bemiihungen, die Zugeho-
rigkeit der Dobrudscha zu Ruménien historisch zu untermauern. Nach 1880 setzten
die ersten archéologischen Grabungen ein, gefolgt von den Museumsgriindungen in
Constanta, Mangalia und Tulcea.!” Die Erforschung der antiken Stdtten in der Dob-

15 Vgl. Boia (wie Anm. 5).

16 IorpacH, Constantin: Internal Colonialism. The Expansion of Romania’s Frontier into Northern Dobro-
gea after 1878. In: National Borders and Economic Disintegration in Modern East Central Europe.
Hg. v. Uwe MULLER und Helga ScHurtz. Berlin 2002 (Frankfurter Studien zur Grenzregion 8), S. 77-108.

17 Vurpg, Radu: Activitatea arheologica in Dobrodgea in cei cincizeci de ani de stiapanire roméaneasca [Die
archdologische Tétigkeit in der Dobrudscha in den fiinfzig Jahren ruménischer Herrschaft]. In: Analele
Dobrogei 9/1 (1928) = Sonderheft: 1878—1928. Dobrodgea cincizeci de ani de viatad romaneasca.
Bucuresti 1928, S. 117-144.
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rudscha festigte die Stellung der noch jungen Disziplin der Archéologie im Prozess
des Nation-Building.'®

Aus Furcht vor einem Bulgarisch-Russischen Biindnis schloss Ruménien 1883 eine
geheime Allianz mit dem Dreierbund aus Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien,
die 1892 erneuert wurde. In Anbetracht der politischen Anndherung zwischen Bulgarien
und Osterreich-Ungarn nach der Jahrhundertwende setzte in Ruminien ein Stimmungs-
umschwung ein, der eine Abkiihlung des Verhéltnisses zum Dreierbund brachte. Zudem
griff Ruménien im Juli 1913 in den Zweiten Balkankrieg ein, der mit der vernichtenden
Niederlage Bulgariens endete. In dem anschlieBend in Bukarest geschlossenen Frie-
densvertrag erhielt Ruménien die Stid-Dobrudscha zugesprochen.!” Schon kurze Zeit
spéter verwiesen Archédologen und Historiker auf den romanischen Charakter der anti-
ken Siedlungen in dem neuen Gebiet, um dessen Zugehdrigkeit zu Ruménien historisch
zu untermauern.®

Als im August 1914 die Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien erfolgte,
entschied der ruminische Kronrat, gegen den Willen des Herrschers eine neutrale Hal-
tung einzunehmen. Ruménien blieb auch nach dem Tod K6nig Carols I. am 10. Oktober
1914 zunichst bei dieser Linie, obwohl das neue Konigspaar, Ferdinand I. und insbe-
sondere dessen aus dem englischen Konigshaus stammende Ehefrau Marie von Edin-
burgh, deutliche Sympathien fiir die Entente zeigte.?! Da Ruménien damals zu den
fiihrenden Exporteuren von Erdol und Getreide zédhlte, intensivierten die kriegfiihrenden
Staaten ihre Bemiihungen, das Land zu einem Kriegseintritt zu motivieren.?? In der
Nachfolge von Italiens Kriegseintritt am 23. Mai 1915, durch den eine neue Front im
Siiden erdffnet wurde, und nach den Erfolgen der Entente durch die Brussilow-Offen-
sive in Galizien und die Schlacht an der Somme, zeichnete sich eine Entscheidung der
rumédnischen Regierung fiir den Kriegseintritt gegen die Mittelméchte ab. Das finale
Argument fiir diesen Schritt lieferten die Vertreter der Entente mit der Zusicherung von
Gebietsgewinnen. Im Falle eines Sieges sollten Siebenbiirgen, die Bukowina und die
ostungarischen Gebiete mit ruménischer Bevolkerung an das ruménische Konigreich
angegliedert werden. Die Militirkonvention mit den Méachten der Entente wurde am
17. August 1916 unterzeichnet. Darauf folgte am 27. August Ruméniens Kriegserkliarung

18 GHEORGHIU, Dragos/ScHUSTER, Cristian F.: The Avatars of a Paradigm. A Short History of Romanian
Archaeology. In: Archédologien Europas. Geschichte, Methoden und Theorien. Hg. v. Peter F. BIEHL,
Alexander GramscH und Arkadiusz MarciNiak. Miinster u. a. 2002 (Tiibinger archdologische Taschen-
biicher 3), S. 289-301, hier S. 291.

19 TuporaNcea, Radu: Pacea de la Bucuresti si frontierele balcanice [Der Bukarester-Friede und die
Grenzverldufe auf dem Balkan]. In: Studii si materiale de istorie contemporana N. S. 10 (2011), S. 45-62.

20 Vgl. Pora-Lisseanu, Gheorghe: Cetiti si orage greco-romane in noul teritoriu al Dobrogei [Griechisch-
romische Festungen und Stédte auf dem neuen Gebiet der Dobrudscha]. Bucuresti 1914.

21 VoLkMER, Gerald: AuBlenpolitische Orientierungsmuster Ruméniens im européischen Kontext 1866—1918.
In: Die Hohenzollern in Ruménen 1866—1947. Eine monarchische Herrschaftsordnung im europiischen
Kontext. Hg. v. Edda BinpEr-IumMa, Heinz-Dietrich Lowe und Gerald VoLkMER. K6ln-Weimar-Wien
2010 (Studia Transylvanica 41), S. 2140, hier S. 33-38.

22 Boia (wie Anm. 5), S. 93—-111.
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an Osterreich-Ungarn. Als Reaktion erklirten sodann Deutschland (28. August), Bul-
garien (31. August) und das Osmanische Reich (1. September) Ruménien den Krieg.?*

Kunstschutz im ruménisch besetzten Siebenbiirgen

Noch in der Nacht vom 27. zum 28. August begann die ruménische Offensive in Rich-
tung Siebenbiirgen. Zwar hatte man auf Osterreichisch-ungarischer Seite mit einem
rumédnischen Kriegseintritt gerechnet, dennoch iiberraschte der schnelle Durchbruch
der zahlenméBig tiberlegenen ruméanischen Truppen {iber die Karpatenpésse. Aufgrund
der schlecht koordinierten Nachschublieferungen stockte der Vorstof3 jedoch schon bald,
wodurch nur der Siidosten Siebenbiirgens besetzt blieb.?* Ein GroBteil der nichtruma-
nischen Bevolkerung (Ungarn, Szekler und Siebenbiirger Sachsen) aus dieser Region
floh in weiter entfernte siebenbiirgische Komitate bzw. nach Ungarn.”® Der Umgang
mit den Kunstdenkmilern als Teilaspekt der ruménischen Offensive in Siebenbiirgen
wurde in der bisherigen Forschung nie dezidiert thematisiert. Im Folgenden soll eine
erste Anndherung an die Ereignisse im Herbst 1916 ausgehend von zeitgendssischen
Berichten in Fachzeitschriften und autobiographischen Zeugnissen erfolgen.

Im Zuge der Kampthandlungen entstanden Schéden an Teilen des bereits durch ein
Erdbeben im Januar 1916 sowie durch die im selben Jahr einsetzenden Requirierungen
von Bronzeobjekten in Mitleidenschaft gezogenen historischen Denkmaélerbestand.?®
Vereinzelt kam es auch zu gezielten Zerstérungen, wie im Falle der Arpad-Saule in
Kronstadt.”” Das 1896 im Rahmen der Millenniumsfeierlichkeiten aufgestellte Denkmal
fiir den Anfiihrer der landnehmenden ungarischen Stimme diente mit weiteren an den
»Haupteinfallstoren* des Landes errichteten Bauten als Markierung des ungarischen
Staatsterritoriums.?®

23 Torrey, Glenn E.: The Romanian Battlefront in World War 1. Lawrence, Kan. 2011 (Modern War
Studies), S. 10-13.

24 Ebd., S. 45-60.

25 LassiL, Emil: Aus der Ubergangszeit (1914—1918). In: Das Sichsische Burzenland einst und jetzt.
Festschrift aus Anlafl der Tagung der 65. Hauptversammlung des Vereins fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde. Hg. v. Johannes ReicHART. Kronstadt 1925, S. 35-57, hier S. 41 f.; Csoti, Csaba: Az 1916. évi
erdélyrészi haboru és a Székelyfold [Der Krieg in Siebenbiirgen 1916 und das Szeklerland]. In: Limes
17/1 (2004), S. 51-66.

26 Ein Uberblick zu den durch Kampfhandlungen beschidigten Denkmalern fehlt bisher. Einzelne Anga-
ben bei: RotH, Victor: Kunst und Feuertaufe. In: Pester Lloyd, 29.09.1916, S. 13; LasseL (wie Anm. 25),
S. 43. Zu den massiven Verlusten an mittelalterlichen Bronzeobjekten: Benko, Elek: Erdély kozépkori
harangjai és bronz kereszteldmedencéi [Siebenbiirgens mittelalterliche Glocken und bronzene Taufbe-
cken]. Budapest-Kolozsvar 2002, S. 25-29.

27 Morres, Wilhelm: Kronstadt und Grofruménien. In: Aus der Ruménenzeit. Ein Gedenkbuch an bewegte
Tage. Zugunsten der siebenbiirgisch-sdchsischen Kriegswitwen und -waisen. Hg. v. Emil SiGErus.
Hermannstadt 21917, S. 81-122, hier S. 105.

28 Aufgrund dieser Symbolik wurden mehrere dieser Denkmaler an der Peripherie bereits vor 1914, so
auch in Kronstadt, durch national-ruménische Aktivisten beschéadigt. Vgl. Varga-Kuna, Balint: Cele-
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Bei den mobilen Kunstobjekten blieben die Verluste in einem {iberschaubaren Rahmen,
was vor allem dem Zusammenwirken von kommunalen und kirchlichen Einrichtungen
mit den staatlichen Denkmalschutzinstitutionen geschuldet war. In Siebenbiirgen hatte
sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert eine Vielzahl von landeskundlichen Vereinen
und Museen formiert, in denen nahezu alle Ethnien und Konfessionen der Region repré-
sentiert waren. Aus diesem Umfeld rekrutierten sich zudem die Konservatoren und
Korrespondenten der k. k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale. Nach 1872 war die in der ungarischen Reichshilfte neu
geschaffene Staatliche Denkmalpflege (Miiemlékek Orszagos Bizottsaga) fiir Siebenbiir-
gen zustindig.” Anders als bei ihrem Cisleithanischen Pendant, der Zentralkommission,
blieb die Rolle der ungarischen Einrichtung im Ersten Weltkrieg bislang weitestgehend
unerforscht. Die Anbindung an die von deutscher und dsterreichischer Seite betriebene
Kunstschutz-Initiative war wohl eher loser Natur. Reprdsentanten ungarischer Museen
und Archive wirkten vereinzelt bei Inventarisierungs- und Sicherungsmafnahmen entlang
der Frontabschnitte in Norditalien bzw. im besetzten Serbien mit.** Innerhalb des Zustin-
digkeitsbereichs der Ungarischen Staatlichen Denkmalpflege wurde das Kunstschutz-
Projekt am Rande wahrgenommen, etwa in Form eines kurzen Berichts iiber die Briisse-
ler ,,Kriegstagung fiir Denkmalpflege* im August 1915. Darin wird der auch gegeniiber
den Ungarn geduBerte Vorwurf des Barbarentums unter Hinweis auf die lange historische
Tradition dieser Gleichsetzung etwas relativiert. Zudem geht der Autor auch kurz auf die
Schidden an den Denkmélern im damaligen Oberungarn (heutige Ostslowakei) infolge
des russischen Einfalls vom Oktober 1914 ein.’! Unter dem Eindruck dieser Ereignisse
wurden die Leiter der Museen in Siebenbiirgen durch Jozsef Mihalik, den Chefinspektor
der Museen und Bibliotheken, angehalten, Listen von Objekten zu erstellen, die im Falle
eines feindlichen Einfalls nach Budapest ausgelagert werden sollten.*

bration and Conflict. The Reception of the Hungarian Millennial Memorials in Theben and Kronstadt.
Saarbriicken 2008.

29 BorN, Robert: Die Kunsthistoriographie in Siebenbiirgen und die Wiener Schule der Kunstgeschichte
von 1850 bis 1945. In: Die Etablierung und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutschland,
Polen und Mitteleuropa. Hg. v. Wojciech Barus und Joanna WoLaXska. Warszawa 2010 (Das gemein-
same Kulturerbe/ Wspolne Dziedzictwo 6), S. 349380, hier S. 350-356. Zur staatlichen Denkmalpflege
in Ungarn: HorLER, Miklds: Az intézményes milemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922)
[Die Anfénge der institutionellen Denkmalpflege in Ungarn (1872-1922)]. In: A magyar milemlékvédelem
korszakai. Tanulmanyok. Hg. v. Istvan BARpoLY und Andrea Haris. Budapest 1996 (Mivészettorténet —
Miiemlékvédelem 9), S. 79-144.

30 [o.A.]: Auszug aus dem Bericht tiber die Tatigkeit der osterr.-ungar. Kunstschutzgruppe im besetzten
Gebiet Italiens. Wien 1918, S. 1; HEErDE, Jeroen Bastiaan van: Staat und Kunst. Staatliche Kunstfor-
derung 1895 bis 1918. Wien-Koln-Weimar 1993, S. 318. Vgl. hierzu auch die Beitrdge von Giuseppina
Perusini und Christian Marchetti in diesem Band.

31 WILDNER, Odon: A milemlékek gondozasa és a habora [Die Pflege der Denkmiler und der Krieg]. In:
Magyar Iparmiivészet 18/6 (1915), S. 275-279. Zu den Kriegsschidden in Oberungarn DivaLp, Kornél:
Miiemlékeink és a haboru [Unsere Denkmaler und der Krieg]. In: Budapesti Szemle 165 (1916),
S. 111-124.

32 MiHALIK, Jozsef: Erdelyi mizeumaink és az olah betorés [Unsere siebenbiirgischen Museen und der
walachische Einfall]. In: Mizeumi és Kényvtari Ertesité 10/4 (1917), S. 180-193, hier S. 186.
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Eine vergleichbare Strategie verfolgte auch die Leitung der Evangelischen Landes-
kirche A. B in Siebenbiirgen, als sie im Dezember 1914 die Pfarrdmter anwies, alle
historisch wertvollen und transportablen Kunstgegenstidnde zu erfassen und Notpléne
zu deren Evakuierung auszuarbeiten.’* Auf der Grundlage dieser Vorarbeiten gelang es
den siebenbiirgischen Museen, Archiven und Kirchen die wertvollsten Stiicke — darun-
ter auch Objekte aus der historisch-ethnographischen Sammlung des ruménischen
Vereins ASTRA in Hermannstadt — ziigig nach Budapest auszulagern.**

Ein autobiographisches Zeugnis dieser Vorgidnge aus der Perspektive der Besatzer
liefern die Erinnerungen des ruméanischen Kunsthistorikers Alexandru Tzigara-Samurcas,
auch wenn sie in einem zeitlichen Abstand von mehreren Jahrzehnten entstanden und
offensichtlich der innenpolitischen Rechtfertigung dienten.** Als bekennender Konser-
vativer, der bereits vor dem Krieg 6ffentlich Sympathien fiir Deutschland geduBert hatte,
sah sich dieser nach dem Krieg verschiedensten Anfeindungen ausgesetzt. Diese pole-
mischen Angriffe verstellten fiir Jahrzehnte den Blick auf die Loyalitdtskonflikte, die
Tzigara-Samurcas wie ein GroBteil der Eliten sowohl im Altreich als auch in Sieben-
biirgen auszufechten hatte.

Tzigara stammte aus einer Kleinbojaren-Familie, aus deren Reihen wiederholt
Hofbeamte rekrutiert worden waren; Alexandru kam bereits frith in Kontakt mit dem
ruménischen Konigshof.* Auf die Einstellung als Kustos am Nationalmuseum fiir
Altertumskunde (rum. Muzeul National de Antichitati) folgten Studien in Berlin und
Miinchen, wo 1896 auch die Promotion in Kunstgeschichte erfolgte.’” Wahrend seiner
Auslandsaufenthalte konnte sich Tzigara-Samurcas als Volontér in Paris und vor allem
Berlin (Kunstgewerbemuseum und Kupferstichkabinett) mit den neuesten museums-
kundlichen Entwicklungen vertraut machen. Nach Rumaénien zuriickgekehrt, leitete er
zundchst die Bibliothek der Hochschulstiftung-Stiftung Carols I. (rum. Fundatia
Universitara Carol T), um dann 1914 an die Spitze der Institution aufzusteigen.*® 1911
fiihrte er als Dozent die ersten kunsthistorischen Veranstaltungen an der Bukarester
Universitdt durch. Dariiber hinaus wirkte Tzigara-Samurcas federfithrend bei zwei

33 WieN, Ulrich A.: Die Evangelische Landeskirche A. B. in den siebenbiirgischen Landesteilen Ungarns
wihrend des Ersten Weltkriegs. In: Umbruch mit Schlachtenldrm. Siebenbiirgen der Erste Weltkrieg.
Hg. v. Harald HEppNER. K&In-Weimar-Wien 2017 (Siebenbiirgisches Archiv 44), S. 157-196, hier S. 175.

34 Einen summarischen Uberblick zu den Museen bietet MiHALIK (wie Anm. 32); Berichte zu den Ausla-
gerungen in Hermannstadt bei RotH (wie Anm. 26) sowie Kronstadt bei Morres (wie Anm. 27), S. 83.

35 Eine solche apologetische Intention wird schon im Titel des ersten Memoirenbandes deutlich: TziGARA-
SaMuRrcas, Alexandru: Marturisiri si-li-te [Erzwungene Gesténdnisse]. Bucuresti 1920.

36 Zuder wiederholt vorgebrachten Meinung Alexandru Tzigara-Samurcas sei der uneheliche Sohn Carols 1.
Boia (wie Anm. 5), S. 327. Den Kontakt zum K&nigshof stellte Mite Kremnitz (geb. Marie Charlotte
von Bardeleben) her, die Ehefrau des koniglichen Leibarztes Wilhelm Kremnitz. Vgl. GREBING, Renate:
Mite Kremnitz (1852—1916). Eine Vermittlerin der ruménischen Kultur in Deutschland. Frankfurt am
Main-Bern 1976 (Europdische Hochschulschriften: R. 34, Osteuropdische Studien 1).

37 Vgl. Alexandru Tzigara-Samurcas. Biobibliografie adnotata [ Alexandru Tzigara- Samurcas. Eine kom-
mentierte Biobibliographie]. Hg. v. Carmen GoaTA. Bucuresti 2004, S. XXI-XCVI.

38 TzIGARA-SAMURCAS, Alexandru: Fundatiunea Universitara Carol I 1891-1931 [Die Konigliche Hoch-
schulstiftung Carol I. 1891-1931]. Bucuresti 1933.
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weiteren von der koniglichen Familie geférderten kulturpolitischen Projekten mit, die
als Ausweis der Modernitdt des jungen Nationalstaates dienen sollten: das 1906 ins
Leben gerufene Nationalmuseum ,,Carol I**° und die Kommission fiir historische Denk-
miler (rum. Comisiunea Monumentelor Istorice).*’

Die 1874 durch ein konigliches Dekret ins Leben gerufene Kommission stand dem
Ministerium fiir 6ffentliche Angelegenheiten als beratende Instanz zur Seite und setzte
sich zusammen aus Mitgliedern der Ruménischen Akademie der Wissenschaften, dem
Direktor des Nationalmuseums fiir Altertumskunde sowie Architekten. Zusétzlich
existierte ein Netz von Korrespondenten in den einzelnen Landesregionen.*' Konzep-
tionell orientierte sich diese Einrichtung zunéchst stark an Frankreich und England.*
Ein wichtiges Projekt, die im Auftrag Konig Carols I. erfolgte Rekonstruktion der
vormaligen Klosterkirche in Curtea de Arges, wurde von André Lecomte de Nouy,
einem Schiiler von Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc, geplant.** Nach der Bestattung
des Konigspaars in der restaurierten Kirche spielte der Bau eine Schliisselrolle bei der
Konstruktion einer symbolischen Verbindung zwischen dem aus Deutschland impor-
tierten Herrscherhaus und den mittelalterlichen ruménischen Fiirsten.*

Tzigara-Samurcas stellte die Rekonstruktionen von Lecomte de Nouy 1906 auf dem
Tag fiir Denkmalpflege in Braunschweig vor und gab damit den deutschsprachigen
Spezialisten erstmalig einen Einblick in die mittelalterliche Architektur im Altreich.*
Seine Argumentation offenbart eine intensive Beschiftigung mit den aktuellen Theorien
und Konzepten der Denkmalpflege und Kunsthistoriographie in Deutschland.

Angesichts seiner engen Verbindungen vor allem zu den Berliner Institutionen und
den dortigen politischen Entscheidungstragern erscheint es durchaus plausibel, dass
Tzigara-Samurcas auch mit dem 1914 in Berlin initiierten Konzept des ,,Kunstschutzes
im Kriege* vertraut war.*® Unmittelbar nach Beginn der ruménischen Generalmobil-

39 Vgl. PorovArT, Petre: Muzeul de la Sosea [Das Museum an der Chaussee]. Bucuresti 1999 (Colectia
Martor 4).

40 TziGARA-SAMURCAS, Alexandru: Carol I si monumentele strabune [Carol I. und die altehrwiirdigen
Denkmaler]. In: Convorbiri literare 43/4 (1909), S. 358-371.

41 Orris, loan: Comisiunea Monumentelor Istorice [Die Kommission fiir historische Denkmiler]. Bucuresti
1994, S. 56 f.

42 MiHALACHE, Andi: Franzosische und englische Einfliisse auf die Denkmalpflege in Ruménien. In: Vor-
bild Europa und die Modernisierung in Mittel- und Siidosteuropa. Hg. v. Flavius SoLomon, Juliane
BranDT und Krista ZacH. Berlin u. a. 2009 (Geschichte: Forschung und Wissenschaft 29), S. 253-270.

43 TziGARA-SAMURCAS, Carol I (wie Anm. 40), S. 362-366; Voinescu, Teodora: Principii conducétoare in
restaurarea monumentelor artistice dela Bibescu si pand azi [Leitende Prinzipien bei der Restaurierung
der Kunstdenkmaéler von Bibescu bis heute]. In: Analecta 2 (1944), S. 137-154, hier S. 149-152.

44 Zach, Krista: Der Fiirstenhof in Arges. In: Religiése Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution
und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff. Hg. v. Joachim BaHLcKE, Stefan
RoupeEwALD und Thomas WuNscH. Berlin 2013, S. 98109, hier S. 105 f.

45 TziGARA-SAMURCAS, Alexandru: Denkmalpflege in Ruménien. Sonderabdruck aus den Verhandlungen
des Siebenten Tags fiir Denkmalpflege, Braunschweig, 27. und 28. September 1906. Karlsruhe 1906.

46 Tzigara-Samurcas iibernahm auch diplomatische Aufgaben, so 1906 als er am Rande der Denkmalpfle-
getagung in Braunschweig die Entsendung des deutschen Kronprinzen als Repréisentanten Kaiser
Wilhelms II. zu den Feierlichkeiten aus Anlass des 40 jahrigen Thronjubildums Carols 1. vermittelte.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




224 Robert Born

machung beantragte Tzigara-Samurcasg, der eigentlich vom Militdrdienst freigestellt
war, beim Kriegsministerium und dem Hauptquartier eine Einstellung als Verantwort-
licher fiir die ,,Inbesitznahme und den Schutz der Kunstsammlungen in den Museen
und Bibliotheken in den besetzten Gebieten.* Die Verantwortung fiir die genannten
Felder wurde Tzigara-Samurcas nur wenige Tage nach dem Kriegseintritt durch die
Verordnung Nr. 1063 (31. August 1916) des ruménischen Generalkommandos iibertra-
gen.*” Gleichzeitig bestimmte das Kriegsministerium den aus Kronstadt stammenden
Slavisten loan Bogdan zum Verantwortlichen fiir die Archive in den besetzten Territo-
rien.*” Dieser war jedoch gezwungen als Vertreter des zum Kriegsdienst eingezogenen
Rektors der Universitdt Bukarest in der ruménischen Hauptstadt zu bleiben.* Auf
seiner ,,Mission® ins besetzte Gebiet wurde Tzigara-Samurcas von Aurel Filimon beglei-
tet, der wie Bogdan ein Ruméne aus Siebenbiirgen war.* Filimon hatte seine Ausbildung
und wissenschaftliche Sozialisation in den ungarischen Institutionen fiir Volkskunde
erfahren. Bei Kriegsausbruch 1914 fliichtete er nach Bukarest und fand dort eine Anstel-
lung an dem von Tzigara-Samurcas geleiteten Nationalmuseum.’!

Dessen Aktivititen konzentrierten sich zunéchst auf das mehrheitlich von Sieben-
biirger Sachsen bewohnte Burzenland. Anfang September 1916 wurden die Besténde,
allen voran die beriihmten orientalischen Teppiche sowie die liturgischen Objekte aus
den Kirchen in Kronstadt und Rosenau, verzeichnet und die wertvollsten Stiicke in die
Schwarze Kirche in Kronstadt zur sicheren Verwahrung verbracht.’?> Zur Koordinierung
dieser Arbeiten hatten die ruménischen Besatzer von den kirchlichen und staatlichen
Stellen aktuelle Inventare angefordert. Zuwiderhandlungen gegen diese Anordnung

Vgl. BINDER-IuMA, Edda: Europédische Integration durch Hofkultur. Die Héfe Bukarest, Sinaia, Sigma-
ringen und Neuwied und ihre Vermittlungs- und Reprisentationsfunktionen. In: Die Hohenzollern in
Ruménien (wie Anm. 21), S. 99121, hier S. 119.

47 TziIGARA-SAMURCAS, Marturisiri (wie Anm. 35), S. 26.

48 TziGARA-SAMURCAS, Alexandru: Memorii I1 (1910-1918) [Memoiren I1 (1910-1918)]. Hg. v. loan SErB
und Florica SErB. Bucuresti 1999, S. 150.

49 Bogdan hatte zunéchst in Iagi und anschlieBend in Wien, St. Petersburg und Krakau studiert. Ab 1892
als Professor an der Universitdt Bukarest und seit 1903 ordentliches Mitglied der ruménischen Akade-
mie der Wissenschaften. Vgl. ConstanTiNwy, Florin: Bogdan Ioan 1. (1864-1919). In: Enciclopedia
istoriografiei romanesti. Hg. v. Stefan STEFANEscU und Adolf ARMBRUSTER. Bucuresti 1978, S. 64; Boia
(wie Anm. 5), S. 184 f.

50 TziGarRA-SaMURCAS, Alexandru: Contributie la istoricul Muzeului Secuesc [Beitrag zur Geschichte des
Szekler Museums]. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum dtvenéves jubileumara. Hg. v. Vilmos
Csutak. Sepsiszentgydrgy 1929, S. 30-34, hier 32 f.

51 Filimon betrieb zunichst volkskundliche Forschungen neben seiner Tétigkeit als Lehrer. Mitglied der
ungarischen Vereinigungen fiir Volkskunde sowie Naturwissenschaften bzw. Geologie. Studien in
Berlin und Budapest (1913-1914). 1913 Mitarbeiter des Ungarischen Museums fiir Volkskunde (Magyar
Néprajzi Muizeum) in Budapest. 1914 Ubersiedlung nach Bukarest. Nach dem Ersten Weltkrieg Leiter
der Stidtischen Bibliothek in Neumarkt/ Tirgul Mures. Richtete im dortigen Kulturpalast ab 1921 die
archédologische, volkskundliche und historische Sammlung des Museums ein. Vgl. FiLiMon, Aurelia
Veronica: Consacrare si destin [Hingebung und Schicksal]. In: Aurel Filimon. Consacrare si destin.
Hg. v. Dimitrie PorTAMAS und Serban MEeLINTE. Targu-Mures 2001 (Fundatia Culturald “Vasile Netea”.
Caiete muresene 13) [o. p.], URL: http://www.bjmures.ro/bd/F/001/04/F00104.pdf (20.12.2016).

52 TziGARA-SAMURCAS, Marturisiri (wie Anm. 35), S. 26; Ders.: Contributie (wie Anm. 50), S. 32.



http://www.bjmures.ro/bd/F/001/04/F00104.pdf

Von Besatzern zu Besetzten 225

wurden mit drakonischen Strafen geahndet. So wurde der Kronstadter Stadtpfarrer Franz
Herfurth beschuldigt, falsche Angaben zum Bestand der orientalischen Teppiche gemacht
zu haben. Aufgrund seiner prominenten Stellung in der Stadt verzichtete man auf die
Todesstrafe. Stattdessen verbannte man Herfurth und seine Frau ins Altreich.>® Im Fall
Ernst Kiihlbrandt,> der Tzigara-Samurcas {iber die Kronstddter Bestdnde informiert
hatte, verhinderte dessen schriftliche Bestitigung dieser Mitarbeit eine Deportation des
Zeichenlehrers und Amateurhistorikers ins Altreich.*

Tzigara-Samurcas und Filimon iberpriiften zudem die Inventare des 1908 in Kron-
stadt gegriindeten Burzenlédnder Séchsischen Museums und des Szekler National-
Museums (ung. Székely Nemzeti Mizeum) in Sepsiszentgyorgy. Dort gelang beiden,
verloren geglaubte Objekte wieder an ihren angestammten Platz zu bringen.>® Die
Erfassungs- und SicherungsmafBnahmen von Tzigara-Samurcas und Filimon wurden
von Vertretern der gegnerischen Parteien wie Jozsef Mihalik und dem deutschen Kunst-
kritiker Max Osborn®” lobend erwahnt.>® Die Arbeit von Tzigara-Samurcas wurde durch
dessen genaue Kenntnis der Bestéinde der siebenbiirgischen Museen erleichtert: Er hatte
1913 gemeinsam mit Ferdinand, dem Neffen Carols I., damals noch ruméanischer Thron-
folger, die Museen und die Schwarze Kirche in Kronstadt besucht.>® Prazise Kenntnisse
zu den Bestidnden jenseits der Karpaten scheint auch die Fiihrung der ruménischen
Armee besessen zu haben. So sah der urspriinglich an Bogdan gerichtete Auftrag des
Zweiten Armeekorps vom 27. Oktober 1916 vor, dass dieser aus den Bestinden des
Stadtarchivs in Kronstadt Dokumente mit Bezug zur Geschichte der Ruméanen ausheben
sollte. Den Auftrag fiihrte schlieBlich Tzigara-Samurcas aus. Die Entnahme und Uber-
fiihrung von 1942 Dokumenten (Briefe ruménischer Herrscher und Kleriker sowie

53 Morres (wie Anm. 27), S. 106; WiEN (wie Anm. 33), S. 190, vermutet hinter den Anschuldigungen eine
Reaktion der ruménischen Besatzer auf den Widerstand des Stadtpfarrers.

54 Kiihlbrandt studierte Zeichnen in Graz, Stuttgart und Wien und absolvierte abschlieend ein Praktikum
am Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie. Parallel zu seiner spéteren Arbeit als Zeichen-
lehrer in Kronstadt verfasste er wegweisende Studien zu den siebenbiirgisch-séchsischen Sakralbauten
und den darin aufbewahrten orientalischen Teppichen. Vgl. Kiihlbrandt, Ernst, s. v. In: Schriftsteller-
Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. Bd. VIII, H-J. Hg. v. Hermann A. Hienz. K6Iln-Weimar-Wien
2000 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 7), S. 316-322.

55 TziGARA-SAMURCAS, Memorii I (wie Anm. 48), S. 156.

56 Ders., Contributie (wie Anm. 50), S. 33.

57 Der in eine sephardische Bankiersfamilie geborene Max Osborn studierte Germanistik und Kunstge-
schichte in Heidelberg, Miinchen und Berlin, wo 1895 die Promotion als Literaturwissenschaftler
erfolgte. Von 1914-1933 Kunstkritiker der Vossischen Zeitung, fur die er auch als Kriegskorrespondent
berichtete. 1933 Mitbegriinder des Kulturbundes Deutscher Juden und spatere Emigration nach Paris
(1938). AnschlieBend Flucht in die USA (1941). Vgl. WenpLAND, Ulrike: Biographisches Handbuch
deutschsprachiger Kunsthistoriker im Exil. Leben und Werk der unter dem Nationalsozialismus ver-
folgten und vertriebenen Wissenschaftler. Bd. 1-2. Miinchen 1999, hier Bd. 2, S. 465-470.

58 MiHaLIK (wie Anm. 32), S. 188; OsBorN, Max: Gegen die Ruménen. Mit der Falkenhayn-Armee bis
zum Sereth. Berlin-Wien 1917, S. 64-71, 212.

59 TzigarRAa-SAMURCAS, Contributie (wie Anm. 50), S. 34.
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Urkunden und Handelsprivilegien) ins Bukarester Staatsarchiv deklarierte man als
SicherungsmaBnahme, fiir die man ordnungsgemaif eine Quittung ausgestellt habe.*

Von Besatzern zu Besetzen — der VorstoB der Mittelméachte

Am 25. September erstattete Tzigara-Samurcas dem ruménischen Konig Bericht {iber
die Aktivitdten in Siebenbiirgen und erhielt neue Anweisungen aus dem Hauptquartier.
Diese konnten jedoch nicht mehr umgesetzt werden, da die ruménischen Truppen bereits
im Begriff waren, sich aus den besetzten Gebieten jenseits der Karpaten zuriickzuzie-
hen.®! Dieser Umschwung war durch die Mobilisierung von Truppenreserven der Mit-
telméchte eingeleitet worden. Parallel zur Gegenoffensive der IX. Deutschen Armee in
Siebenbiirgen iibernahm die aus deutschen, Osterreichisch-ungarischen, bulgarischen
und osmanischen Verbianden zusammengesetzte Donau-Armee unter dem Kommando
des Feldmarschalls Mackensen die Initiative stidlich der Donau. Binnen kurzer Zeit
wurden die ruménischen und russischen Verbiande aus den wichtigsten Orten verdréingt.®
Parallel dazu kam es auf beiden Seiten zu massiven Ubergriffen und Griueltaten gegen-
iiber der ruménischen bzw. bulgarischen Bevolkerung. Die deutschen Einheiten schei-
nen nicht in diese ethnisch motivierten Repressalien involviert gewesen zu sein, betei-
ligten sich jedoch an Pliinderungen und Zerstérungen.®

Die Situation auf dem linken Ufer der Donau war &hnlich dramatisch. Unter dem
Eindruck der sich intensivierenden Zeppelin-Angriffe auf Bukarest, die im Vorfeld der
nahenden Truppen Panik unter der Stadtbevilkerung verbreiteten, begann man mit der
Verlegung der Regierungsinstitutionen nach lasi. Tzigara-Samurcas erhielt den Auftrag,
die wertvollsten Kunstgegenstinde aus den Kldstern der Kleinen Walachei und der
Moldau zusammenzutragen und anschlieBend nach Iasi zu verbringen.®* Zeitgleich
wurden auch der Staatsschatz, die Bestidnde des Nationalmuseums fiir Altertumskunde
sowie Gemilde und graphische Werke aus der Staatlichen Pinakothek und den Buka-
rester Privatsammlungen in die Hauptstadt der Moldau transferiert. Mit den bedeutends-
ten Kunstobjekten verlieBen auch die Leiter der Institutionen, wie Vasile Parvan, Direk-
tor des Nationalmuseums fiir Altertumskunde, die ruménische Hauptstadt in Richtung
Moldau.% Als dessen Stellvertreter {ibernahm ab November 1916 Toan Bogdan die

60 Ders., Marturisiri (wie Anm. 35), S. 28.

61 Ebd.,S.28f.

62 Torrey (wie Anm. 23), S. 91— 153.

63 Orrer-KLINGER, Bjorn: Eine kleine Region spaltet den Vierbund. Die Dobrudscha als Konfliktregion im
Ersten Weltkrieg. In: Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Politik
26/1-2 (2014), S. 38-63, hier S. 44 f.

64 TziGARA-SAMURCAS, Marturisiri (wie Anm. 35), S. 30-32.

65 Der Archédologe und Epigraphiker Parvan hatte in Bukarest, Jena, Berlin und Breslau studiert. Nach der
Promotion in Breslau (1908) Lehrtétigkeit an der Universitét Bukarest. Ab 1910 Direktor des National-
museums fiir Altertumskunde. 1913 Wahl zum Mitglied der ruménischen Akademie der Wissenschaften
sowie der ruménischen Kommission fiir Historische Denkmadler. Parvans Schriften und die von ihm
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Aufsicht iiber die in Bukarest verbliebenen Objekte.® Der Staatsschatz und die evaku-
ierten Kunstobjekte blieben nur bis Anfang Dezember in lasi. In Anbetracht der an allen
Fronten vordringenden Truppen der Mittelméachte veranlasste die ruménische Regierung
die Uberfiihrung des staatlichen Wertbesitzes nach Moskau.®’

Die Ernennung eines stellvertretenden Leiters fiir das Nationalmuseum angesichts
der sich abzeichnenden Besatzung war kein Einzelfall, sondern entsprach der Strategie
der ruménischen Regierung. Vor ihrer Abreise im November 1916 installierte sie Ver-
treter fiir die wichtigsten Ministerien, die in Bukarest verbleiben sollten. Aufgabe
dieser aus dem Kreis der deutschfreundlichen Honoratioren rekrutierten Gruppe, die
zudem {iber eine gewisse politische Erfahrung verfiigte, war es, den Okkupanten bei
der Organisation der Herrschaft zu helfen und dabei gleichzeitig zu versuchen die
ruménischen Interessen zu wahren.®® Auch Tzigara-Samurcas zihlte zu diesem Kreis
der Verweser und verblieb als Représentant des Herrscherhauses und der koniglichen
Domaénen in der Hauptstadt.®

Am 6. Dezember 1916 zogen die Verbiande der Mittelméichte in das zur offenen Stadt
deklarierte Bukarest ein. Bereits wenige Tage spéter brachen die ersten Konflikte zwi-
schen den Besatzern aus, vor allem zwischen den bulgarischen und deutschen Einheiten.
So planten die Bulgaren zunéchst die Verlagerung der Laboreinrichtung und Bibliothek
der Bukarester medizinischen Fakultét nach Sofia, die Requirierung aller Klaviere sowie
die Ubernahme des Gebiudes des AuBenministeriums, in dem 1913 der Friedensvertrag
zur Beendigung des Zweiten Balkankriegs unterzeichnet worden war. Durch den Wider-
stand der deutschen Stellen wurde die Umsetzung dieser Pliane verhindert. Als Kom-
pensation iiberliel man den Bulgaren die Casa Capsa, in deren Erdgeschoss sich ein
beriihmtes Caf¢, ein Treffpunkt der Bukarester Boheme, befand. Dort wurde dann das

initiierten systematischen Ausgrabungen beforderten die Entwicklung der Archéologie als Disziplin in
Rumiénien mafBigeblich. Vgl. Zus, Alexandru: Vasile Parvan. Efigia carturarului [Vasile Parvan. Das
Bildnis des Gelehrten]. lasi 1974; ANGHELINU, Mircea: Evolutia gandirii teoretice in arheologia
Romaneasca. Concepte si modele aplicate in preistorie [Die Entwicklung des theoretischen Denkens in
der ruménischen Archéologie. Konzepte und angewandte Methoden in der Vorgeschichte]. Targoviste
2004, S. 119-128.

66 PAUNEscu, Alexandru: Stradaniile lui Vasile Parvan pentru salvarea si recuperarea obiectelor pretioase
din Muzeul National de Antichitati precum si a pieselor arheologice din Dobrogea [Die Anstrengungen
von Vasile Parvan zur Rettung und Wiederbeschaffung der Wertobjekte aus dem Nationalmuseum fiir
Altertumskunde sowie der archidologischen Stiicke aus der Dobrudscha]. In: Carpica 23/1 (1992),
S. 15-39, hier S. 15-23

67 Moisuc, Viorica: Tezaurul Romaniei la Moscova. Documente (1916-1917) [Der ruménische Schatz in
Moskau. Dokumente (1916—1917)]. Bucuresti 1993, S. 36-38 (mit den Protokollen zu den von Tzigara-
Samurcas in den Kldstern ausgehobenen Objekte).

68 MAYERHOFER, Lisa: Making Friends and Foes. Occupiers and Occupied in First World War Romania,
1916-1918. In: Untold War. New Perspectives in First World War Studies. Hg. v. Heather JonEs, Jen-
nifer O’Brien und Christopher ScumipT-SupprIaN. Leiden-Boston 2008 (History of Warfare 49), S. 119—
149, hier S. 119-124.

69 TziGARA-SAMURCAS, Marturisiri (wie Anm. 35), S. 52 f.
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Haus der bulgarischen Offiziere und Soldaten eingerichtet.”” Auch die ersten Handlun-
gen der osmanischen Verbédnde zielten auf die Tilgung der Erinnerung an schmachvolle
Niederlagen: Sie beanspruchten die 1877 in der Schlacht bei Plevna erbeuteten Kano-
nen, die spéter in der ruménischen Hauptstadt neben dem Standbild Michaels des
Tapferen aufgestellt worden waren.”!

Im Zuge des Aufbaus der Besatzungsverwaltung traten hochrangige deutsche Mili-
tars wiederholt an Tzigara-Samurcag heran und baten ihn um Vermittlung zu den in der
Hauptstadt verbliebenen ruménischen Politikern. Des Weiteren sollte er auch den Frie-
densvorschlag des deutschen Kaisers an die verantwortlichen ruménischen Stellen
iiberbringen. Aufgrund seiner guten Kontakte zum deutschen Hochadel und seiner
exzellenten Sprachkenntnisse ernannte das deutsche Oberkommando Tzigara-Samurcag
schlieBlich zum Polizeiprifekten der Hauptstadt.”” Dem vormaligen Vertreter der rumé-
nischen Besatzungsmacht in Siebenbiirgen wurde somit ein wichtiges Amt innerhalb
der Militarverwaltung der Mittelméachte in Ruménien {ibertragen. Trotz seiner Stellung
war es Tzigara-Samurcas allerdings nicht moglich, seinen ehemaligen Mitarbeiter
Filimon zu schiitzen. Dieser wurde in Bukarest verhaftet und als fahnenfliichtiger
ungarischer Staatsbiirger nach Siebenbiirgen iiberstellt. Nach einem Aufenthalt in den
Gefingnissen von Hermannstadt und Klausenburg wurde er einer in Neumarkt statio-
nierten Militdreinheit zugeordnet.”

Der Aufbau des Verwaltungsapparates der Besatzung kam nur schleppend voran, da
die Interessen aller Biindnispartner beriicksichtigt werden mussten. Aufgrund dieser
Konstellation stellt Ruménien einen Sonderfall unter den Besatzungsgebieten dar. Eine
weitere Eigenheit war die Zusammenarbeit eines Teils der Eliten des Landes mit den
Okkupanten, woraus ein System von gegenseitigen Abhéngigkeiten entstand.™

Da Ruménien verhéltnismaBig spit im Verlauf des Krieges besetzt wurde, beein-
flussten die von den Mittelméchten bereits in anderen Regionen gemachten Erfahrungen
als Besatzer sicherlich den Zuschnitt der Okkupationsorgane in Ruménien. Mit Blick
auf die Fithrungsebene hat Lisa Mayerhofer bereits auf die personellen Kontinuititen
zwischen den Besatzungen in Belgien und Ruménien hingewiesen.” Eine entsprechende
Konstellation zeigt sich auch im Falle der Bukarester Druck- und Biichereistelle, der
das Referat fiir Kunst- und Denkmalpflege angegliedert war. Die Leitung der zum
Verwaltungsstab gehdrenden Druck- und Biichereistelle tibertrug man dem Kunsthis-
toriker Ludwig Volkmann. Als Mitglied einer traditionsreichen Verlegerfamilie und
Erster Vorsteher des Deutschen Buchgewerbevereins hatte er die Konzeption der Inter-
nationalen Ausstellung fiir Buchgewerbe und graphische Kiinste (BUGRA) in Leipzig

70 Ocreanu, Radu: Bucurestii in date, intimplari si ilustratii [Bukarest in Zahlen, Ereignissen und Bildern].
Bucuresti 2010, S. 552.

71 DRAGHICEANU, Virgiliu N.: 707 zile sub cultura pumnului german [707 Tage unter der Kultur der deut-
schen Faust]. Bucuresti 1920, S. 19.

72 TzIGARA-SAMURCAS, Marturisiri (wie Anm. 35), S. 56-59.
73 Vgl. FiLimon, Aurelia (wie Anm. 51).

74 MAYERHOFER, Making (wie Anm. 68).

75 Digs., Zwischen Freund und Feind (wie Anm. 10), S. 46 f.
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1914 maBigeblich geprigt.” Im Herbst 1915 wurde der Reserveoffizier Volkmann nach
Briissel zur Pressesektion der Politischen Abteilung beim Generalgouverneur, einer
selbststdndigen, der Zivilverwaltung nachgeordneten Behorde,”” beordert. Volkmann
hatte bereits vor Kriegsausbruch in der Filiale seines Familienunternehmens in der
belgischen Hauptstadt gearbeitet und koordinierte nun den Aufbau des Pressearchivs
der Politischen Abteilung, das nach dem Krieg nach Deutschland gebracht wurde.
Dariiber hinaus zihlte er zu den Mitarbeitern des ,,Belfried,”® einer von der Politischen
Abteilung ins Leben gerufene Reihe, die der deutschen Leserschaft die deutsch-flami-
schen Kulturbeziehungen nahebringen sollte und auch im neutralen Ausland verbreitet
wurde.”

Am Ende seines Aufenthalts in Briissel erstellte Volkmann eine Bilanz der ersten
beiden Jahre unter deutscher Besatzung in Belgien.® Diese Erfahrungen im Verlagswe-
sen und der Propagandaarbeit qualifizierten ihn fiir die Leitung der neu geschaffenen
Druck- und Biichereistelle in Bukarest, die im Verlauf von zwei Jahren zu einem Kon-
glomerat aus unterschiedlichen Betrieben und wissenschaftlichen Abteilungen anwuchs.
Bislang fehlen weitergehende Untersuchungen zu dieser Einrichtung, lediglich einzelne
Teilbereiche riickten in jlingster Zeit in den Fokus der Forschung.?! Daran ankniipfend

76 Ludwig Volkmann wurde in Leipzig als Sohn des Buch-und Musikalienhéndlers Wilhelm Volkmann,
Mitinhaber der Traditionsfirma Breitkopf & Haértel, geboren. Er studierte Kunstgeschichte in Leipzig,
Florenz, Rom und Miinchen, wo er 1892 mit einer Arbeit zu den bildlichen Darstellungen zu Dantes
Gottlicher Komodie 1892 promoviert wurde. Nach seinem Einstieg als Teilhaber bei Breitkopf & Hartel
1896 setzte er dort den Aufbau eines Kunstverlags durch. Die von Volkmann geplante BUGRA konnte
aufgrund des Kriegsausbruchs nicht in dem urspriinglich geplanten Umfang durchgefiihrt werden. Ab
1919 etablierte er allerdings mit der sog. BUGRA-Messe eine buchgewerbliche Abteilung auf der Leip-
ziger Messe. Parallel publizierte er bis zu seinem Lebensende in regelméBigen Absténden zu unterschied-
lichen kunstwissenschaftlichen Themen. Vgl. Breitkopf & Hartel. Gedenkschrift und Arbeitsbericht von
Oskar von Hase. Bd. 1-3. Wiesbaden 31968 ['1917], hier Bd. 2, 1828 bis 1918. Teil I, S. 425, 452-459
und 793-795; Eckart, Frank: ,,Die Welt zu friedlichem Wettstreite laden.” Die Weltausstellung fiir
Buchgewerbe und Graphik (BUGRA) Leipzig 1914. In: Leipziger Blatter 64 (2014), S. 37-43.

77 WENDE, Frank: Die belgische Frage in der deutschen Politik des Ersten Weltkrieges. Hamburg 1969
(Schriftenreihe zur auswartigen Politik 7), S. 36-38.

78 HARDENBERG, Kuno Ferdinand von: Ludwig Volkmann. Gewidmet zum 25jdhrigen Jubildum als I. Vor-
steher des Deutschen Buchgewerbevereins. Leipzig 1926 (Archiv fiir Buchgewerbe und Gebrauchsgra-
phik 63/1, 1926), S. 14.

79 Baumann, Roland: Visions allemandes de ’art belge (1891-1944). In: Deutsch-belgische Beziechungen
im kulturellen und literarischen Bereich 1890-1940; Les relations culturelles et littéraires belgo-alle-
mandes 1890-1940. Hg. v. Ernst LEoNaRDY und Hubert RoLAND. Frankfurt am Main u. a. 1999 (Studien
und Dokumente zur Geschichte der romanischen Literaturen 36), S. 191-207, hier S. 193-195, vgl. zur
propagandistischen Funktionalisierung des ,,Belfried” auch den Beitrag von Evonne Levy in dem
vorliegenden Band.

80 Das Generalgouvernement Belgien. Zwei Jahre deutscher Arbeit auf Grund amtlicher Quellen zusam-
mengestellt von Ludwig VoLkMmAaNN. Leipzig 1917.
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Cluj-Napoca 2016 (Studia Germanica Napocensia 4), S. 212-265; Tupoarcea, Radu: Ocupatia germana
in Romania Primului Rdzboi Mondial. Mecanisme de control, vectori de imagine [Die deutsche Besat-
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si materiale de istorie contemporand N. S. 12 (2013), S. 107-129.

Open Access ©2017 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN WEIMAR WIEN




230 Robert Born

sollen im Folgenden die Kunstschutz-Aktivitidten und weitere wissenschaftliche Initi-
ativen dieser Einrichtung betrachtet werden.

Mit der Griindung eines Referates fiir die Kunst- und Denkmalpflege reagierte man
wie in den anderen Besatzungsgebieten auf die Zerstérung und Beschiadigung von
Kunstwerken durch Kriegshandlungen oder Pliinderungen. Dariiber hinaus diente das
neu geschaffene Amt von Anbeginn propagandistischen Zwecken, was anhand der
institutionellen Anbindung an die Druck- und Biichereistelle evident ist. Die von deut-
scher Seite gemachten Erfahrungen mit dem bulgarischen Verbiindeten in der ersten
Phase der Besatzung diirften die Entscheidung zur Schaffung des Referats befordert
haben. Das Verhéltnis zwischen Deutschen und Bulgaren oszillierte zwischen gegen-
seitiger Unterstiitzung und Ablehnung. Dariiber hinaus ergaben sich vor allem in der
Dobrudscha immer wieder auch Konkurrenzsituationen zwischen den beiden Mittel-
michten. Aufgrund dieser komplexen Gemengelage unterscheidet sich die Situation in
Ruminien grundlegend von anderen Besatzungsgebieten, wie z. B. im zwischen Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn aufgeteilten Friaul bzw. den vormalig zum Russischen
Reich gehorenden Territorien, wo die Aktivitidten der Kunstschiitzer der beiden Besat-
zungsméchte aufeinander abgestimmt waren.

Die Dobrudscha entwickelte sich aufgrund der eingangs geschilderten komplizierten
Vorgeschichte zu einer Dauerbelastung des Verhéltnisses zwischen den vier Besatzungs-
méchten in Ruménien.®® Deren Herrschaft iiber diese Region durchlief zwei Phasen.
Der erste, relativ kurze Abschnitt wurde durch die bulgarischen Bestrebungen zur
Einrichtung einer eigenen Verwaltung geprigt. Entgegen dem urspriinglichen Plan ein
Kondominium aller vier Méchte zu etablieren, versuchte die bulgarische Seite das nach
der Flucht der ruménischen Verwaltungsbeamten entstandene Machtvakuum auszunut-
zen und vollendete Tatsachen zu schaffen. Hierzu wurden eigene Beamte installiert und
in Constanta eine Préafektur eingerichtet. Unter dem auf diese Weise etablierten Gewalt-
regime musste insbesondere die ruménische Bevolkerung leiden.’* Im Rahmen dieser
radikalen Politik erfolgte auch die gezielte Zerstéorung von Denkmdlern, die die histo-
rische Zugehorigkeit dieser Region zu Ruménien illustrieren sollten, wie das Unabhén-
gigkeitsdenkmal und das Standbild des Wojewoden Mircea des Alten in Tulcea oder
das Denkmal der Wiederherstellung der Dobrudscha in Constanta.®® Weitere Denkma-
ler wurden abgebaut, um eingeschmolzen zu werden. Im Falle der Statue des Dichters
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Berichten der ruménisch-franzdsischen Untersuchungskommission von 1919 in den franzosischen
Archiven).
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Ovid in Constanta konnte dies durch das Einschreiten des Feldmarschalls Mackensen
gerade noch verhindert werden.®

Von deutscher Seite beobachtete man diese Entwicklung mit Sorge und befiirchtete
vor allem eine Beschiddigung der Ruinen des von Kaiser Trajan errichteten Triumph-
denkmals in Adamclisi. Die Reste dieses Monuments interpretierte man ab dem Ende
des 19. Jahrhunderts als wichtiges Dokument fiir die Entstehung des ruménischen
Volkes und dessen Jahrtausende alte Prisenz in der Dobrudscha. Zur Stirkung des
Nationalbewusstseins hatte man die Skulpturen nach Bukarest {iberfiihrt, wo eine
Rekonstruktion unter Beriicksichtigung der Originalteile realisiert werden sollte.®’

Zeitgleich zu diesen geschichtspolitischen Initiativen wurde das Bauwerk und vor
allem sein Skulpturenschmuck von deutschen Wissenschaftlern untersucht. Dabei hatte
der Miinchener Archiologe Adolf Furtwingler einige der dargestellten Gefangenen als
Angehorige des am Unterlauf der Donau siedelnden germanischen Verbandes der
Bastarnen identifiziert. Aufgrund der ebenfalls von Furtwingler vorgeschlagenen Datie-
rung des Baues in die frithe Kaiserzeit galten die Reliefs als fritheste bekannte Germa-
nen-Darstellungen.® Diese Verkniipfung des Monuments mit den Germanen war in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sowohl in der deutschen Fach- wie auch der Popu-
larliteratur allgegenwirtig;® folglich galten die Uberreste in Bukarest und der Kernbau
in Adamclisi als wichtige Zeugnisse der deutschen Frithgeschichte, die es zu schiitzen
galt. Exemplarisch zeigt dies ein unmittelbar vor der Einnahme der ruménischen Haupt-
stadt veroffentlichter Beitrag von Gustaf Kossinna, einem prominenten Vertreter der
deutschen Vorgeschichtsforschung, der gleichzeitig ein Exponent rassisch konnotierter
Konzepte innerhalb dieser Disziplin war.”

Der von Kossinna geduflerte Wunsch, die originalen Strukturen in Adamclisi mogen
die Kampfhandlungen unbeschadet iiberstehen,” erfiillte sich nur teilweise. Zwar blieb
der Kernbau intakt, dafiir wurde aber das lokale Museum — wohl durch Pliinderungen
der dort einquartierten bulgarischen Truppen — weitgehend zerstort.”> Auch aus weiteren
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